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Го ИмПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, 


Государю Императору | 


НИКОЛАЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ, 


Самодержцу всея Росаи. 


ВАШЕ ИмПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, 


ВсешилостивЬйший Государь! 


Сзавныя имена в доблестные подвига храбрыхъ русскихь 
полководцевъ, дхоропя имена и художественныя произведеша зам - 
чательныхъ русекихъ поэтовъ и литераторовъ извЪстны не только 
образованвому классу ВАШЕГО возлюбеннаго варода. по и 
простому грамотному крестьянину. Не такъ счастливы въ этом“, 
отношени люди ученые. мудрые дипломаты в талантливые 
администраторы: имена и дфла ихъ извфетны у насъ очень 
немногихъ. хотя эти почтенные люди. во время своей жизни, много, 
ревностно и самоотверженно трудились для счасйя и проц та- 
шя своего отечества Къ числу такихъ зам фчательныхт, но мало 
извфетныхъ личностей припадлежить Иванъ Ивавовичъ Неплюевть, 
основатель Оренбурга, колонизаторъ и устроитель Оренбургекаго 
края, ревностный блюститель инТересовъ Росси на восток\, 
вфрный и честный слуга Русскихъ ВЪнценосцевъ и отечества. 

СВОИМЪ ВСЕМИЛОСТИВЬЙШИМЪ вниманемъ къ на- 
стоящему труду ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО дали 
мн возможность извлечъ изъ глубины архивовъ, изъ тьмы па свЪтЪ, 
величавый и симпатичный образъ забытаго государственнаго 
дфятеля И. И. Неплюева, съ жизнио котораго раньше были 
знакомы немноме и притомъ поверхностно, на основани лишь 


его мемуаровъ. Влагая свою лепту въ сокровищницу богатства 
русской исторической науки, я надЪюсь, что всестороннее изученте 
жизни и дфятельности такихъ государственныхъ мужей, какъ 
Неплюевъ, дополнить картину внутренней истори Росеи, пре- 
образованной Императоромъ Петромъ Великимъ, живыми, пла- 
‚ стическими, образами давно минувшихъ временъ, лицъ и событИй, 

81 Гюля 1891 года, когда я имфль рфдкое счасте предета- 
вляться ВАМЪ въ Уральск, ВЫ, ВСЕМИЛОСТИВЪЙШИЙ 
ГОСУДАРЬ, принявъ отъ меня благосклонно трей выпускъ 
настоящей монографи, изволили сказать слБ5дующя милостивыя, 
доропя и незабвенныя для меня слова: 


«Я в5 настоящее время непосредственно 
знакомлюсь сх тьмз краемз, над истомей 
которою вы такё мною потрудились и 
продолжаете трудиться. Блазодарю вас, 
желаю вамз новао устьха и  надьюсь, 
что, при помощи Бомлей, Вы кончите свой 
интересный и полезный трудь о Неплюевь и 


Оренбурскомз крат». 

ВСЕМИЛОСТИВВИПИЯ слова и пожелашя ВАШЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА наполнили мое сердце 
невыразимымъ восторгомъ свЪтлой душевной радости, пробудили 
во мнЪ энергю, ободрили духъ, обновили и укрфпили мои 


силы къ продолжен!ю настоящаго труда. Закончивъ нын®, при по- 
мощи Божей, свою монографтю, удостоенную ИМПЕРАТОРСКОЮ 
Академею Наукъ почетнаго отзыва, вфрноподданнЙше приношу 
ВАШЕМУ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, съ чувствомъ 
глубочайшаго сыновняго благоговфя, плодъ многолфтнихъ и 
усердныхъ трудовъ моихъ по истори Оренбургскаго края, орга- 
низованнаго въ стройное цфлое его первымъ губернаторомъ 
И. И. Неплюевымъ. Примите, АВГУСТВИПИЙ МОНАРХЪ, 
милостиво настоящий трудъ, начатый и конченный подъ ВАШИМЪ 
отеческимъ покровительствомъь и при ВАШЕЙ помощи, какъ 
вещественное и наглядное выражене неизъяснимой словами бла- 
гоговёйной благодарности ВАШЕМУ. ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕ- 
ЛИЧЕСТВУ, безпредЪльной любви къ родив и глубокаго ува- 
женя къ памяти и заслугамъ многотрудившагося И. И. Неплюева. 


ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 


вфрноподданный 


Владимрь Витевски. 


х 
> 


ВВЕДЕН1Е. 


И претерпфвъ судебъ удары, 
Окр$пла Русь; 

'Такъ тяжюЙ млатъ, 

Дробя стекло, куетъ булатъ. 


Пушкину. 


Услышь же гласъ судьбы, 
Возстань въ СЯНЬИ НОвОмЪ, 
Проснися дремлюций Востокъ! 


Хомялковь. 


Росся, занимающая въ настоящее время почти шестую часть суши 
земной поверхности, составляеть одно изъ величайшихъ государетвь въ м!рь; 
но много пришлось ей испытать горя и несчастй отъ внЪшнихь и ввутрен- 
нихъ враговъ, еще больше пролить слезъ и крови, чтобы раскинуться ши- 
рокой полосой оть Карпатекихъ горъ и Балтескаго моря до Великаго океана 
и отроговь Гималая въ одну сторону, и отъ Сфвернаго Ледовитаго океана 
до горы Арарать и южнаго побережья Чернаго моря— въ другую. Еакъ 
мощный и несокрушимый богатырь, прониквутый глубокой взрой въ Промыслъ 
БожШ, она все претерпвла и все вынесла на своихъ плечахъ, во славу 
своихь Царей и для блага всего челов® чества, занявъ подобающее ей м%сто 
въ ряду другихъ государствь м!ра. Незабвенный Парь-Миротворець Але- 
ксандрь ПП, воплощавиий въ себ» идеалъь чисто народнаго русекаго Царя, 
вачаль собою новую эпоху въ истойи Росаи,-- эпоху мирнаго внутренняго 
развит!я исконныхъ началъ своего народа и обезиеченя еге интересовъ извнз 
и внутри, признавъ хиръ самымъ важнымъ усломемъ проявленя народнаго 
чувства и разума. Но справедливость и должное уважене къ памяти и тру- 
дамъ ого предшественниковь заставляють насъ напомнить общеизвзетную 
истииу, что настоящее состояне Росёи, какъ и всякаго другого государства, 
веть результать ея прошедшаго: «Переживаемая нами современность», —за- 
изчаеть профессорь Д. А. Кореаковъ, — «есть. результать продолжительной и 
иногообразной исторической жизни Русскаго народа, и вс явлешя сегод- 
нашняго дня политической, общественной, религозной и культурной жизни 
Росси коренятея въ ея прошломъ, въ ея истори» 1). Поэтому современное 
положен!е нашего отечества можеть быть наиболзе понатно только при над- 


1) Объ историзескомъ значен1и поступательнаго движеня великорусскаго 
племени на востокъ. Рфзь, произнесенная на торжественномъ собрав!и Император- 
скаго Казанскаго Университета, 5 Ноября 1889 г., орд. профессоромъ русской исто- 
рн Д. А. Борсаковымъ. 


В. Н. Витевекй. Неплюевъ и Оренбургекй край. 


У _ И. И. НЕПЛЮЕВЪ ДО СВОЕГО НАЗНАЧЕНЯ ВЪ ОРЕНВУРГЪ, 


высокогуманная и тальнтливая личность забытаго государетвеннаго  двателя 
или кабинетнаго ученаго и мыслителя. Къ числу такихь малоизвветныхь 
обществу лицъ принахлежить основатель вастоящаго Оренбурга, колонизаторъ 
и устроитель восточныхь окраинъ Европейской Росаи, Иванъ Ивановичъ 
Неплюевъ, съ жизнью и двятельностю котораго знакомы очень, очень 
немног!е и притоиъ поверхностно, на основаши лить его любопытных авто- 
б1отрафичесвкихь Записокъ. Желая воскресить величавый образъ этого зам$- 
чательнаго государственнаго дфятеля предъ вовременниками и потометвомъ, 
мы и предлагаемъ вниманю любителей отечественной истори настояций трудъ, 
знакомящ читателей съ разнообразной и иногосторонней дФятельностю Не- 
плюева на пользу Роса. 

Иванъ Ивановичь Неплюевъ (1693—1773) представляеть собою 
весьма типичный примвръ лучшихъ учениковъ, вышедшихь изъ практической 
школы Петра Великаго, подъ вмяшемъ котораго преимущественно и совер - 
шилось его воспитане и приготовлеше къ государственной дзятельноети. 
Неплюевъ можеть служить краснорёчивыиъ доказательствомь и примфромъ 
того, на сколь сильно и благотворно было ваше могучей воли Петра, когда 
оно падало на плодородную почву. Вся жизнь Неплюева полтверждаеть и 
необыкновенную прозорливость Петра Великаго, его особенную способность 
узнавать людей и предугадывать плоды ихъ дфательности въ будущемъ: 
‘68 этомь маломь путь будетз», сказаль Императорь о Ненлюевв, при 
саиомь началв его службы, —и Неилюевъ оправдаль это предсказане Петра, 
какъ нельзя лучше. Начавъь свое школьное образоване на 22 году жизни 
и будучи уже семейнымъ человфкомъ, Неплюевъ 27 лфть, по вод Государя, 
получаеть мЪфето резидента при Константинонольскомъ Дворё и вполнф оправ- 
далъ надежды, возлагавшяся на него Императоромь. Въ течее 14 лЬтъ, 
Неплюевъ энергично и самоотверженно защищалъ интересы Росеи на восто- 
кВ, съ опасностью для своей жизни: турки неоднократно пытались отравить 
Неплюева, но Богъ сохранилъ его. Не смотря на интриги французскаго 
посла де-Бонака, Неплюевъ достигь того, что Турщя заключила съ Рос- 
ей миръ, по которому посл8дняя получила право на владВн!е западнымь побе- 
режьеиъ Касшйскаго моря и всзми окрестностями и дистриктами Дербента, 
Баку, Гиляни, Мазандерана и Астрабада до рёки Оссы. Возвратившись по 
разстроенному здоровью въ Росею, Неилюевъ, по вол Правительства, приви- 
маеть самое дзятельное участе въ разграничени земель между Росоей и 
Турщей, по рёкамъ Бугу и Днзпру, и командируется для переговоровъ на 
НемировсвыЙ конгресеъ, а затЬмъ быль назначенъ губернаторонъ въ КЮевъ и 
главнымъ командиромъ всей Малоросии. Съ вступленшемъ на престолъ Имце- 
ратрицы Елизаветы Петровны, Ненлюеву пришлось перенести тажелое исиы- 
тан!е: его арестовали по двлу Остермана, лишили ордена Св. Александра 
Невскаго и малороссйскихь деревень, заключавшихь въ себ боле 2000 
крестьянекихь дворовъ; но потомъ онъ быль призванъ невиннымъ, ему возвра- 
тили орденъ и назначили главнымъ командиромъ Оренбургскаго края, кото- 
рый тогда простирался оть средней Волги до Дральскаго моря и отъ Ека- 
теринбурга до КасшИскаго моря, включая въ себя нынзшшя губерыи Са- 
марекую, Оренбургскую, Уфимскую, часть Периской и Вятской, Уральскую 
область и Киргизъ-Кайсаця стеши. Много дфла, весьиа сложныхь заботъ, 
тяжелыхъ трудовъ и лишешй всякаго рода ожидало здфсь Неплюева. 


ПОСТУПАТЕЛЬНОЕ ДВИЖЕН!В РУССКИХЪ НА ВОСТОКЪ. у 


Движен!6 русскихъ на востокъ началось почти волвдъ за образованемъ 
Русскаго госуларетва: известно, что еще Велик Князь Владимръ Равно- 
апоетольный воеваль съ Камскими болгарами; прерванное на время господства 
татарекихъ хановъ и князей налъ Русской землей, это движенше, по сверже- 
ни татарскаго ига, пробудиловь съ новою, небывалою силою, такъ-что 
къ концу ХУП етолвтя Великй Руссый Государь едфлалея обладателемь гро- 
маднаго пространства земли до Урала въ Европейской Роеёи и до Велика- 
го океана въ Азши. 1)’Желая проявить свою удаль и отвагу и поживиться 
на счеть обитателей новыхъ земель, русске люди шли все далёе и лалве, 
въ невфдомыя имъ изста, ‚,розно“ или артелями, съ топоромъ въ рувахъ, эвфро- 
ловными и рыбными снарядами, & послВ и съ огнестрВльнымъ оружемъ, 
Петръ Велик И въ своей преобразовательной д»ятельности не могь не обра- 
тять вниханя на это движене русскихь на востовъ. Не отвергая стариннаго 
характера этого движешя, Преобразователь въ то же время желалъ, при по- 
мощи знаня, воспользоваться природными богатствами восточныхь окраинъ 
Росеи и сдёлать ОренбургевЙ краЙ русскимъ не по имени только, какимъ 
онъ быль раньше, а на самомъ дВлв. Несчастный ясходъ окспедищи въ Хиву 
кн. Бековича-Черкасскаго, предпринятый съ цзлю проложить русёкимъ торговые 
пути въ Среднюю Аз!ю, заставиль Петра Великаго обратить особенное вня- 
мае на ОренбургскЙ край и на Киргизъ-Кайсацюя степи, черезь которыя 
по его дальновидности должны были завязаться торговыя сношеня русскихь 
съ среднеазатекими народами и, если окажетея возиожнымь, съ Индей. 
По инзю Петра Великато, Киргизская Орда иифла значен!е ключа и воротьъ, 
которыми необходимо было овлалЪть, чтобы завести торговыя и друмя ено- 
шеня съ Средней Азей. Намзреваясь отправить Тевкелева въ Киргизъ-Кай- 
сацкую Орду, Петрь Велик, между прочимъ, сказалъ ему: «буде оная орда 
ВЪ ТОЧНО подданство не пожелаеть придти, то стараться, не смотря на ве- 
лиюя издержки, хотя-бы до миллюна держать, но токмо чтобъ однимъ ли- 
стомъ подъ протекщею Росейсвой Импери быть обязалась. Хотя оная Кир- 
гизъ-Кайсацкая Орда степной и легкомысленный народъ, но она в6%м 
азатскимь странамь и землям ключё и врата, —и той ради при- 
чины оная орда потребна пощъ РосеЙекой протекщей быть, чтобы только 
чрезь ихъ во вевхъ странахъ коммуниканщю имзть и къ РоесШекой сторо- 


- нЪ полезныя способныя мзры взять». Но Петрь Велик хорошо созиаваль, 


что вов его виды и планы могутъ осуществиться лишь тогда, когда корен- 
ные обитатели закаискихъ земель, башкирцы и пересиливийеся къ нимъ 
въ большомъ числв прежн!е подданные казанскихь и сибирскихъ хановъ, та- 
тарсве мурзы и муллы, будуть созершенно подчинены русской власти. Не- 
обходимо. было, для удержая въ покорности башкиръ и для спокойетыя 
руескихъ поселенцевъ края, обезопаенть руссвя владёня на востокВ рядомъ 
укрёплен!Й; требовалась. постоянная военная сила внутри и на границ Орен- 
бургекаго края, которая въ то же время могла бы защищать добровольно 
покорившихея инородцевъь отъ фанатическаго ищешя ихъ единов®рцевь и 
оберегать отъ отступничества ‘обратившихея въ нравославе азычниковь и 


1) Смотр. о различныхъ „ступеняхъ“ или видахъ колонизащоннаго движен!я 
русскихъ на востокъ въ поцитованной нами раньше академической „Рфчи“” профес- 
сора Д, А. Корсакова. 
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магометанъ. Петрь Велик! первый обратилъ на это внимане. П. И. Рычковъ 
въ своей „Оренбургской Исторш“ замвчаеть, между прочимъ, что Петръ, 
но побёдоносномъ окончаши Шведской войны, изволилъь особливое попечене 
имть и о томъ, чтобы безопасность на самыхъ твхъ иЪстахь, ГАЗ нынь, 
съ помощью Божей, Оренбургская лишя строится, дВИствительно основать, 
& чрезь то героичнымъ своимъ намвремямъ путь во всю полуденную Азю 
отвопить, & своевольный башкиреюй народъ на взчное время обуздать. „. но 
нечаянная ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА кончина все оное въ дВй- 
ство произвесть не допустила“. Итакъ. неожиданная кончина Императора 
Петра Великаго помфшала ему выполнить задуманный имъ планъ; но онъ 
первый положиль начало, основане этому взгляду, которымъ руководились 
посл него, въ своихъ отношешяхь къ Оренбургскому краю, его преемники. 
Планъ Петра Великаго —проложить для Росои путь черезъ Оренбурреый 
край къ торговому и политическому вмяншю на Среднюю Азю—не быль за- 
быть и посл его кончины. Напротивъ изъ всфхъ его стремлей и начи- 
Нан, которыя онъ не успфлъ осуществить при жизни, ни одно не было 
посл» него такъ ревностно и достойнымъ образомъ поддержано, какъ ого 
стремлене н% востовъ и въ Среднюю Азю. Въ царетвоване Императрицы 
Анны Тоанновны было обращено особенное вниман!е на заселене Оренбургскаго 
врая и на его устройство извнВ и внутри. По счастливому стеченю обетоя- 
тельствъ, выполнить прецхначертан!я Петра Великаго были призваны таке люди, 
какъ И. К. Кирилловъ, В. Н. Татищевъ, князь В. А. Урусовъи И. И. 
Нецлюевъ, которые воспитались подъ непосредственнымь влянемъ самого 
Петра, были его ревностными сотрудвиками, глубоко прониклись его идеями 
и стремлевняни и, обладая желёзной волей, были закалены въ упорномъ трудз. 
Эти энергичные и самоотвержные люди, безъ сомнфв!я, подготовили почву и 
для совершеня великихъ д®лъ въ Закавказьи, за Ураломъ и въ Средней 
Ази, по указанямь Великаго Преобразователя Росеи въ текущемъ стольтии, 
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ИП, в ЦАРЯ-МИРОТВОРЦА АЛЕКСАНДРА Ш. 
Воспользовавшись благоразумно трудами своихь  предшественниковъ, 
Неплюевь ревностно занялея устройствомь Оренбургекаго края на ого раз- 
валинахъ, пепелищз и многочисленныхь могилахъь павшихь въ ожесточенномъ 
неравномъ бою русскихъ и чужеродцевъ. Въ течен!е шесгнадцатилЬтняго упра- 
вленя Оренбургекимъ краемъ, Неилюевъь работаль съ энермей и самоот- 
вержностью своею учителя, Петра Великаго, и, подобно сказочному герою, 
какъ-бы напоилъ этоть край живой водой и пробудиль его оть смерти 
къ жизни. Благодаря его необыкновеннымьъ трудамъ и .энерми, малонаселенный, 
диЕЙ и безпокойный раньше край начинаеть организоваться въ стройное 
цфлое. Переселенцы изъ центральной Росси, привлекаемые Неплюевымъ на 
выгодныхь условяхъ, заводять здфеь новые поселки и слободы; обработывають 
еще нетронутыя плугомъ земледзльца новины, строять во многихъ м%стахъ 
православные храмы; прокладывають дороги и наводять мосты черезъь рЪки, 
овраги и гати. При Неплюевз впервые устраивается почтовый тракть отъ 
Оренбурга и Троицка до Моеквы и другихъ центральныхь городовъ Росаи, 
при чемъ содержатели почтовыхь и разгонныхъ лошадей получають особыя 
льготы. Чтобы обезопасить путь для торговыхъ каравановъ черезъ киргизсвя 
степи въ Хиву, Бухару, Ташкентъь и друмя м8ета Средней Дзи, Неплюевъ 
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старается приласкать и расположить къ Росен киргизскихь хановъ, стар- 
шинъ, ‹ бевъ и простой народъ. Не довряя лживымъ обфщашяиъ Абулъ- 
Хаиръ-Хана, онъ благоразумно сдерживаеть его властолюбивыя стремлен!я 
къ независимости, искусно воспользововатиеь для обуздан!я коварнаго хана вну- 
тренними событями въ Средней Киргизской Ордз и ея отвошеншями къ Зюн- 
гори. Послв убШства Абулъ-Хаира Баракомъ, Неплюевь направляеть вы. 
боръ въ ханы въ пользу Нурали-Салтана, старшаго сына Абулъ-Ханра, и 
торжественно конфирмуеть его въ ханское достоинство въ Оренбургв, вручая 
ему на то особый патентъ и цареме подарки: соболью шубу, шапку и саблю. 
Овладфвъ, при своемъ изворотливомъь дипломатическомь умЪ, „вратами и клю- 
чеиъ къ средвеазатевимь странамъ‘‘, т. е. киргизскими степями, Неплюевъ 
положиль прочное начало торговымъ сношенямъ русскихь купцовъ съ средне- 
азатскими народами, и чрезъ то получиль возможность покрывать вс рас- 
ходы по управленю квраемъ посредствомъ пошлиннаго сбора съ товаровъ. 
Въ то же время Неплюевъ освобождаеть тысячи плённыхъ изъ киргизской не- 
воли; заселяеть и укрЪилаеть Яицкую линю, простиравшуюся болёе чВыъ 
на тысячу веротъ; воздвигаетъ новыя крёпоети, форпосты и редуты по р8- 
вамъ Сакиарв, Ую, М1ясу и Тоболу для обороны русскихъ  поселенцевъ 
края оть башкиръ, киргизъ, калмыковъ и зюнгорцевь, а въ самомъ центр 
Башкири устраиваеть Зелайрскую кр®иость, коменданть которой долженъ 
быль наблюдать за тишиной и спокойстиемъ внутри Башкири. Такимъ 0б- 
разоиъ, Неплюевъ устроилъ цвлую линшю военныхъ поселенй, которыя, окру- 
жзя бвшкирцевь со вевхъ сторонъ и перер8зывая Башвкир!ю, отдёлали ихъ 
оть виргизцевь и другихъ инородцевъ. Вопреки мнзн!ю Татищева, проовти- 
ровавшаго поселить по р. Янку, ниже Яицкаго городка, самарскихь и але- 
ковевекихь дворянъ, подъ прикрытемъ Казанскаго драгунскаго полка, Неплюевъ 
отетвиваеть исконныя права Яицкихъ казаковь на владзне рзкою Яикомъ 
и вводить болве прочныя основы административнаго и военнаго устройства 
среди Яицкихь казаковъ, башкиръ, нагайбаковъ, ставропольскихъ и оренбург- 
скихъ крещенныхь калмыковъ и другихь поселенцевь Оренбургскаго края, 
пришлыхь и туземцевь, & 19 апрзля 1743 года, носхВ молебствя 
Господу Богу, съ пушечной пальбой, было положено основане настоящему 
Оренбургу, который былъ обведенъ валомь и окруженъ крёпостной ст®ной 
по везмъ правиламъ инженернаго искусетва; въ тоть же годъ, въ праздникъ 
Св. Троицы, была заложена и Троицкая кр®пость, нын® увздный городъ 
Оренбургской губерыи 'Гроицкъ. 

Для улучшевня экономическаго состояшя жителей Оренбургскаго края, 
Неплюевъ указываеть на новые источники доходовъ, причемъ, согласно плану 
Петра Великаго, обращаетъ особенное вниман!е на развите торговли и про- 
мышленности въ краз. До Неплюева не было ни одного завода въ Орен- 
бургекомъ краВ, & при немъ было устроено и открыто 13 желфзодфлатель- 
ных и 15 издеплавильныхь заводовъ, благодаря предпримчивости и энергия 
симбирскаго купца И. Б. Твердышева, братьевъ Мосоловыхъ, Мясвикова и 
др. лицъ, которыхъ старалея всегда поддержать, воодушевить и поощрить 
мудрый начальникъ края. Чтобы оградить имущество и личную безопасность 
каждаго закономъ, Неплюевъ преслвдуеть пьянство, воровство, грабежи, взя- 
точничество и отдаеть подъ судъ за взятки даже уфимскаго губернатора П. 
Д. Акеакова, устранивъ его оть должности, Но заботясь о внфшнемъ благо- 
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устройств и матеральномъ блегосостояви русскихъ и чужеродцевъ ввёрен- 
наго ему края, Неплюевъ не мене старался и объ удовлетворени религоз- 
ныхь и духовныхь потребностей его жителей: при немъ было построено 
въ Оренбургскомъ краз много православныхь храмовъ, изъ коихъ нёкоторые 
были заложены имъ самимъ. По отношеню къ крещевымъ инородцамъ. 
Неплюевъ болфе веего стремился къ тому, чтобы они сдфлались хриспанами 
ве по имени только, & внутренно соединились-бы сь Русекимъ народомъ и 
©ъ непритворнымь уваженемъ приняли религозныя основы его жизни и быта. 
Замчая гибельное влляне на крещеныхь инородцевъ матометанскихь муллъ, 
въ релимозномь и политическомь отношени, онъ энергично и бдительно обе- 
регаль ихъ оть магометанской пропаганды. Но угрожая, на основати (0- 
борнаго Уложения, смертною казнью  проповёдникаиъ Ислама за совращене 
другихъ въ магометанство, Неплюевъ держаль себя съ ними дружелюбно и 
взротерпимо въ обыкновенныхь дёлахъ, стараясь внушить имъ довзруе 
къ себ и должное уважене къ закону. Не оставиль Неплюевь безъ вниманя 
и вопроса объ образовании, на которое онъ, подобно своему Великому Учи- 
телю, смотрёлъ больше съ утилитарной точки зрёня: ему вужны были хо- 
роше и грамотные толмачи, писцы и кавцеляреые чиновники, которые бы 
знали «азатскю дЛалевты» —и воть онъ, для образовая и подготовлен!я 
такихьъ лицъ, открываеть въ ОренбургВ татарекую школу, изъ которой вышло 
не мало полезныхь помощниковь Неплюеву въ его управлен!и инород- 
ческимъ краемъ, & наиболве способные изъ нихъ были даже опредфляемы 
священниками въ инородческе приходы. Въ Ставрополв, на Волг, была 
открыта школа для дзтей крещеныхь калмыковъ и переведены на калмыцюй 
языкъ десять заповздей и главнзИшя молитвы. Ставропольсюй протоерей о. 
Андрей Чубовск1Й, отлично знавший калмыцюЙ языкъ, обратилея по ©0- 
ввту Неплюева, съ пропов8дью къ крещенымъ калмыкаиъ на ихъ родномъ 
языкВ. Неплюевъ также заботилея о распространен!и грамотности среди Яиц- 
кихъ и Оренбургскихъь казаковъ. Прекрасныя качества его доброй и со- 
страдательной души выразились вь отеческихь заботахь Неплюева объ оси- 
ротвлыхъ башкирскихь и калмыцкихь дфтяхъ, равно вакъ и о дётяхь 
ссыльныхь въ Оренбургсый край: Неплюевъ старался научить ихъ грамотв; 
некрещеныхь изъ нихъ просвётить Св. крещенемъ и опредфлить куда-либо 
къ ифсту или отдать въ хорошую семью. Будучи врагомъ л№итяевъ и 
дармоздовъ, онъ преслёдуеть нищихь по ремеслу и заставляеть ихъ рабо- 
тать, & для престарёлыхь и неспособныхь въ труду устравваетъ въ Бугульм$ 
богадельну. Мудрый и д®ятельный  организаторь  обширнаго Оренбург- 
скаго края разстроиль и кровавый замысель мещерякскаго муллы Абдуллы 
Мягзалдина, или Батырши, который вознам рилея поднать противъ русекихъ 
весь матометансый мръ Поволжья и Прикамья, угрожая поголовной рзней 
и грабежемъ вовмъ православнымъ: Батырша былъ пойманъ и кончилъ свою 
жизнь Въ ПШ люссельбургской кр8пости, и бувть башкирцевъ прекратился 
самъ собой, безь кровопролитной войны русскихь съ башкирцами, которая 
была почти нензбёжной и предотвращена только находчивостью, умомъ и 
энермей Неплюева. 

Утомленный постоянными заботами и трудами по организащи обтирнаго 
Оренбургскаго края, Неплюевъ въ 1758 году, согласно его просьб, быль 
уволенъ оть должности оренбургекаго губернатора и перевхаль на жительство 
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вь С.-Петербургь. Но трудолюбивому человёку быть безь двла тяжелве, 
чВмъ лфнивому работать: немного отлохнувъ и уврёпившись силами, Неплюевъ 
снова поступаеть ва службу въ Сенать и, по смерти Императора Петра Ш, 
прюбрётаеть безграничное ковре Императрицы Екатерины ШП, которая 
въ самое опасное время для себя и государства поручаеть Неплюеву въ охрану 
Наслвдника русокаг престола, Великаго Князя Павла Петровича, и вв%- 
ряетъ ему вс столичныя войска, на время своего отеутстыя изъ Петербурга 
въ Москву нв коронацию и въ ОствейскШ край, для осмотра БалтШекаго 
порта, пользуясь постоянно его совфтами и опытноетью въ затруднительныхъ 
оботоятельствахъ. Неплюевъ желалъ служить до конца своей жизни, прекра- 
тившейся на 81 году оть рожден!я; но еовершенная потеря зрён1я заставила 
его выйти въ отставку и послёде девять лёть онъ прожиль на поко%. 
Высовя качества его глубоковёрующей и благородной души особенно арко 
отразились въ предсмертномъ письиз его къ своему сыну. Завфщая сыну на 
смертномъ одр8 непоколебимую вру въ Бога, безропотную покорноеть Про- 
мыслу Божю, правхолюб!е, терпзн!е, любовь къ отечеству и его правителямъ, 
Неплюевъ писаль ему: «Веевышы! есть источникъ всфхъ благь, небесныхъ 
и земныхь, и взруяЙй въ Него никогда `не ностыдится» Какъ бы предвидя 
необходимость помощи крестьянину со стороны интеллигентнаго человзка, 
умирающий отецъ даеть слздующее высокогуманное наставлен!е своему сыну: 
«подчиненнымь твоим, и паче крестьянамь, будь больше отец, 
нежели господинз, имя присно въ памяти Слово Боже: «милостя хощу, 
& но жертвы» и что они таке же моди, какз и ты, кромь чинов 
и власти, данной тебъ граждансьими законами» Это завзщаше 
умирающаго труженика земли Русской получаеть особенную цфну, когда мы 
сопоетавииъ съ нимъ ого современниковъ — помзщиковъ, ничего недзлавшихъ 
я руководившихся другимъ убёждешемъ: «не давай крестьянину обрости 
но стриги его, яко овцу, д0-юла.» Воспроизводя иыеленно всю тру- 
ловую жизнь Ивана Ивановича Ненлюева, мы искренно и вполнв убЪжденно 
говоримъ, что это быль не только опытный моракъ, неустрашимый воинъ на 
морв и суш, искусный инженеръ, мудрый дивломатъ, энергичный и разум- 
ный адиинистраторь и колонизаторъ, но и прекрасный отецъь семейства, 
искренно и убъжденно в®рующ! христманинъ, хотя и нечуждый общечелов®- 
ческихь слабостей, - словомъ Неплюевъ быль цзльный челов8къ, въ лучшемъ 
значени этого понят!я, что особенно и дзлаетъ его сиипатичнымь въ истори 
Росии ХУШ в. и вь инфыи о немжъ потомства. 

Изь этого общаго обзора служебной двятельноети Неплюева можно уже 
отчасти судить, какъ многоплодна и всесторонне-разнообразна была его ки- 
пучая жизнь, особенно по отношеню къ организащи обширниаго Оренбургекаго 
края, гдз ‘она достигла тавь сказать своего апогея. Понятно, что жизнь 
такого человвка, служившаго при трехь императорахь и хрехъ императри- 
цахъ, начиная съ Петра Великаго и до Екатерины 1. ве можеть умЗститься 
собетвенно въ бюграфичесыя рамки: <«изучене жизни подобныхь людей, вакъ 
Неплюевъ,› —замвтиль еще покойный М. И. Семевеый, — «есть не бол%е, 
не мене, какъ изучене историческихь минувшихь судебъ преобразованной 
Цетромъ Росйи.» Въ виду столь иногосложной, разнообразной, продолжитель. 
ной и въ высшей степени поучительной службы и двятельности Неплюева, 
ны признали за лучшее написать не бографию его, въ тФеномь смысл, в 
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историческую монографю, избравъ фокусомъ нашей работы Оренбургеый край, 
которому Неплюевъ преимущественно посвятилъь свои силы, труды и с1обоб- 
ности, въ самую лучшую пору его жизни. ДЬИствительно, говоря о Неплюевв, 
даже какъ о человвкВ, нельзя умолчать объ его обширной административной 
дфятельности въ Оренбургекомъ враз: полная бютрафия Неплюева, по нашему 
инЪнтю, не мыслима безъ истори этого края, & его исторя безъ бографи 
Ненлюева, какъ организатора Оренбургекаго края; поэтому и пришлось 0- 
 единить б1ографию Неплюева съ исторей Оренбургекаго края, тВиъ болфе, 
что обь эти столь близые предмета изслдован!я взаимно пополнають другЪ 
друга. При такой задачв настоящаго труда, бюографя Неплюева должна 
была сдфлаться какъ-бы фономъ или большой рамой огромной картины исторя 
Оренбургекаго края, с0 времени его прюбрётеня Росшей до 1758 года, 
когда пересталь управлять имъ Неплюевъ. Вслёдетые такой двойственности 
предмета изслВдовавя, произошло то, что одна часть монографи-—исторя 
Оренбургекаго края— прюбрзла видимый перевзсъ надъ другой— Яографей 
Неплюева, и потому, какъ намъ теперь кажется, было-бы лучше сдфлать 
такое оглавлене къ монографии: «Оренбургеый край до 1758 г. и ето 
организаторь И. И. Неплюевъ.» Но сущность дфль не ивизнилась-бы и 
тогда: перемвщен!е слагаемыхь не изм®няеть ихь суммы; избёжать двойствен- 
ности можно было-бы только при томъ услови, еслибы авторь писаль 
бюграфю Неплюева, & не историческую монографию, какь это не безъ 
цёли и помфчено имъ на титульномъ листв книги. Неплюевъ, воспользовав- 
шись трудами своихъ предшественниковъ по управленю Оренбургскимъ краемъ, 
превзошель ихь въ организащи этого края; но чтобы правильно судить о 
заслугахь Неплюева, необходимо знать и предшествующую ему истор!ю, въ связи 
съ трудами Кириллова, Татищева и Урусова, и зат8мъ уже изложить то, 
что сдёлано собственно Неплюевымъ для организащи Оренбургекаго края, — 
иначе мы не поймемъ надлежащимъ образомъ гроиадныхь заслугь Неплюева 
передь Росоей; поэтому-то мы почти въ каждой главв монографии дФлаемъ 
общий обзоръь и ходъ событй, предшествовшихъ дфательности Неплюева. 

Въ настоящее время внямаше Правительства и частной русской пред- 
приимчивости, торговыхь и промышлеяныхь силь Импери преимущественно 
обращено на востокъ, куди безъостановочно и неудержимо стремится колони- 
зацюнное движене великорусекаго племеня, которому стало тВено и трудно 
жить внутри Европейсской Росеш, гл, по заявленю саиихъ же пересехлен- 
Цевъ, «и земли стало мало, и зёмли повыпахались», утративъ плодородный 
кремнеземъ. Сибирь и Средняя Азя, превосходящя въ сложности въ три 
раза площадь веей Европейской Росби, конечно, могутъ служить въ этомъ 
отношении надежнымь оплотомъь экономичесваго благосостояня крестьянъ; но 
переселенцы должны хорошо звать, куда они идутъ и что ихъ ожидаеть на 
новыхъ м®стахъ: сколько будеть отведено имъ тамъ пахотной земли, какова 
она, сколько лёсу, луговъ, есть-ли рВка, рыбная она, судоходная или нЪть, 
качество воды въ ней, время замерзаня и вскрытя р%ки, будетъ-ли оказана 
имъ какая-либо помощь, ‘во время переселешя, отъ Правительства или част- 
ныхь обществъ; каыя даются переселенцамь льготы и ссуды на обзаве- 
деше хозяйствомъ, продовольстве и обсВменене полей, на какой срокъ; на- 
конець переселенцы должны хорошо знать и ближайший, болве удобный и де- 
шевый путь къ новымь мветамъ ихъ жительства. Въ противномъ случа это 
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«добровольное» и «темное» блуждане обносившихся и разорившихся кресть- 
анъ изъ страны въ страну, изъ одной м®Фотности въ другую, будеть служить 
только къ увеличеню пролетарата и къ сокращеню рабочихъ рукъ въ госу- 
дарствВ. Мы не будемь говорить о томъ, кавъ еще сравнательно недавно 
разорялись и гибли десятки тысячъ крестьянскихь рабочихъ семей 1), стре- 
мившихея къ воетоку и юго-востоку на каюя-то невёдомыя для нихъ вольныя 
земли, —это извфетно и памятно многимъ; но съ отраднымъ чувствоиъ 
въ сердиВ за благо и счасте родной страны отизчаемъ тоть фактъ, что Правн- 
тельство снова взяло въ свои руки д®ло переселеня крестьянъ, которое было 
организовано у насъ, болёе сорока лёть тому назадь, и въ подробно-разра- 
ботанномъ вилв вошло вь ХП т. Свода Законовъ, но почему-то было забыто 
впослвдетви. Въ Бозв почивиий Царь-Миротворець, ИМПЕРАТОРЪ АЛЕ- 
КСАНДРЪ Ш, обратиль овобенное вниман!е на. переселенчесый вопросъ: при 
немъ были открыты въ нфзкоторыхъ изетахъ переселенчеекя конторы, обра- 
зовалось общество вепомоществованя переселенцамъ, устроены во многихъ м8с- 
тахь бараки и больницы лля переселенцевь и предоставлены слёдующя льготы 
изщанаиъ и сельскимъ обывателямъ, изъявившимъ желан!е пересилиться на казен- 
ныя земли: 1) лица, освобожденных отъ подушной подати, не облагаются ею при 
перечислен въ мЗетности, гдз подать @я существуеть; 2) вс переселенцы 
освобождаютея оть сборовь и арендныхь платежей за отведенныя земли, 
вь Европейской Росси — въ течеше двухъ л®ть, & въ остальныхь ивотахъ— 
въ течении трехъ л®тъ, считая со дня новаго водворен!я; въ послвлующе затвиъ 
три года нереселенцы облагаются сборами и платежами въ половинномъ раз- 
мр; 3) переселенцы пользуются отерочкою исполненя воинской повинности 
въ Европейской Росми—на два года, & въ остальныхь ифстахъ—на три 
года; 4) переселенцы имфють право воспользоваться ссудами на продоволь- 
сте и обевменене полей.?) 
Не смотря н& это, положеше переселенцевь и въ настоящее врем 

заставляеть желаль иногаго, для улучшеня ихъ быта и экономическаго благо- 
состояня. Воть что, между прочимъ, говорить о переселенцахъ въ Сибирь 
статеъ-секретарь Куломзинь: «во время совершенной мною лётомъ 1896 
года, съ Высочайшаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА соизволеня, пофздки по 
Сибири, я на каждомъ шагу имфлъ случай наблюдать, какъ часто оть 0ез- 
выходной нужды и по совершенному невфдзню всзхъ трудностей устройства 
на новыхь мзетьхь, въ Сибирь заходять люди маломощные, неимзюще ни- 
какихь матеральныхь средствъ. Каждый лень воочю я вид®лъ, сколько горя, 
страдав!Й и веяческихь лишен! выпадаеть на долю этихь тружениковъ и 
ихь семействъ. Воть, пришла въ Тюкалинскую округу семья  харьковцевъ, 
мужъ и жена съ тремя малолётними дзтьми. Бодро принались переселенцы 
за дВло, но не выдержало здоровье дфтей, и они умерли на горе родите- 
лямъ, мать не перенесль испытан!я: векорв лишилась разсудка и была ио- 
изщена въ больницу для умалишенныхь. Припоминаю, чуть не ежедневно, 
въ каждомъ почти поселкВ вид®нныя мною тажелыя картины безотраднаго поло- 
жешя овдовзвшихь семейныхь переселенокъ. Н®ть хлёба, въ иныхъ случаяхъ 
взть и земельныхь надФловъ, и нзтъ даже надежды на возможность какъ- 


1) См. Русск. Вфетникъ за 1889 г., августь, стр. 308—323. Ввутрен. Обоврфе. 
. 1) См. въ газетв: ный (1889 г., № 278) Высочайше утвержденное мн$- 
ве Государственнаго СовЪта. 
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нибудь устроиться, подняться. А пожары,  неурожав,  непревращающеся 
въ Сибири, эпидеми сибирской язвы, уносящия тысячами головъ главное богат- 
ство переселенцевъ—я видфлъ, какимъ тяжкимъ, непосильнымъ бременемъ 
ложатся эти бЪлетия на молодое, бЪдное средствами хозяйство вовоселовъ, я 
убвдилея, какъ нужна въ такихъ обстоятельствахъ бываеть быетрая помощь! — 
Натъ никакой возможности помогать въ подобныхъ случаяхъ путемъ казен- 
ныхъ ссудъ и пособ, выдаваемыхъ только разъ, въ опредвленномъ размВрё, 
‚ въ соблюденемъ необходимыхь услоый, имфющихь исключительно хозяй- 
ственное назначене. Таве случаи — широкое поле для блатотворительной д%- 
ятельности; на немъ уже трудятся частныя благотворительныя общества, но 
евлы и средства ихъ далеко недостаточны и, по общему признаню всвхъ 
близко стоящихъ къ переселенцаиъ лацъ, въ хозяйственно-неоврёпшемъ пере- 
селенческомъ быту потребность въ усиленши и расширении благотворительной 
помощи тяжело сказывается на каждомъ шагу.» 1) —Въ виду такого печаль- 
наго положен!я н®которыхъ изъ переселенцевъь въ Сибири, ГОСУДАРЬ ИМПЕ- 
РАТОРЪ, всегда съ отеческой любовью и заботливостью пекущшся о благ 
своихъ подданныхъ, Высочайше повелёть соизволиль при Канцелярии Коми- 
тета Министровъ открыть премъ пожертвованй на образоване благотвори- 
тельнаго фонда, для оказавшя помощи сибярекимъ переселенцаиъ. Изъ средствъ 
этого фонда, черезъ мФетныя благотворительныя общества и отдвльныхъ, заеслу- 
живающихъ ловя лицъ, будуть оказываться въ несчастныхъ случаяхъ 1пособя 
больныхъ и сирымъ, голоднымъ и неповинно впавшимъ въ бду переселенцамъ. 
«Этоть новый акть попечительной Монаршей заботливоети © переселяющихся 
въ Сибирь , —замфчаеть статст-еекретарь Куломзинъ, — «отвёчаеть самымъ 
неотложнымъ нуждамъ, самымъ настоятельнымь запросаиъ и требовашямъ пере- 
селенческаго быта.» 2) — Недавно управляющий лфлами Комитета Министровъ 
и Комитета Сибирской желёзной дороги, д. т. сов. Куломзинъ, снова 
отиравилея, по Высочайшему повелвню, въ командировку по Сибири. 3) Не- 
сомнзнно, что его командировка находится въ твеной связи съ вонросомъ объ 
улучшен!и быта и хозяйственной обстановки переселенцевь, къ которымъ онъ 
всячески, словомъ и дФломъ, старается расположить общественное вниман!е и 
сочуветв!е частныхъ благотворителей. Объёздивъ въ 1896 г. 135 вовопо- 
селковъ въ Сибири, статоъ-секретарь Кулоизинъ составилъ брошюру: «Св- 


бирское нереселен!е.» Шо справедливому замвчаню «Истор. Взет-_ 


ника»  авторъ брошюры въ сжатой, доступной для крестьянскаго людь 
форм и рвчи, исчерпаль предметь во всеЙ нужной полнотВ. Конечный 
выводъ автора неутВшителенъ для тёхъ, кто покидаеть родину безъ денегъ 
и 0безъ подготовки идеть на новыя мета; необходимо, чтобы переселенцы 
знали, куда они идуть и что ихъ ждеть.“) Желая наиболве широкаго рас- 
пространен!я брошюры: «Сибирское переселеше» среди крестьянъ, мы увф- 
рены, что она можеть служить для однахъ справочнымь пособенъ, з для 
другихъ, маломочныхь, предостереженемъ оть будущихъ неудачъ и бЪлетвй 
на незнакомыхь м$етахъ. 


1) Казанск!й Телеграфъ 1897 г., № 1394, отъ 1 Шюна. 


2) Тамъ же. 
3) Тамъ же, см. телеграммы Росс. Тел. Агентства отъ 31 Мая 1897 г. 


4) Ист Вфсти, 1897 г., Гюнь, стр. 956. Крит. п библографя. 
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Переселен!я крестьянъ на вовыя м%ста, безъ сомн®я, должвы соотв}т- 
ствовать не только экономическимъ, а и политическимъ видамъ государства, 
почему судьбы восточныхь окраинъ Евр. и Азатекой Росеи не нерестаютъ 
занимать наше Правительство доселф. Въ нивувшее царствоваше ИМПЕРА- 
ТОРА АЛЕКСАНДРА Ш, была организована особая коммисоя, подъ предсф- 
дательствомь сенатора В. К. Плеве, для пересмотра положешя объ упра- 
влени въ областахь Уральской, Тургайской, Акмолинской, Семипалатинской 
я Семирьченской. Согласно проэкту, выработанвому въ этой коммисаи, пред- 
положено было Тургайскую область упразднить и заифнить ее новой степной 
областью — Казалинской. Уфзды Илецый и Николаевсый Тургайской области 
предполагалось присоединить къ Оренбургской губернии, а изъ узздовь Иргиз- 
скаго и ТургаЙйскаго, выфств съ Казаливскимъ и Перовскииъ, входящими 
въ соетавъ Сыръ-Дарьинской области, образовать новую область — Казалинскую, 
съ подчинешемъ ея Министерству Ввутреняихь Дфлъ. До настоящаго времени 
этоть обширный степной край находится почти въ исключитезьномъ пользо- 
вани киргизцевъ, которые еще не свывлись съ осфдлой жизнью; послВдняго 
можно только достигнуть чрезъ усилеше здфеь русскаго элемента, посредствомъ 
правильно организованныхь переселенй сюда креетьянъ изъ внутренней Росси, 
н& что, вфроятно, и будетъ обращено должное внимав!е мЪетной властью, при 
живомъЪ содзИстви со стороны Правительства. Съ проведешемъ Закастйской 
желфзной дороги до Ташкента и Ферганской области и окончанемъ магистраль- 
ной лиши великато Сибирскаго пути, долженствующаго соедивить Европу 
съ Великимъ окезномъ, движеше руссвихъ на востокъ, безъ сомнфва, уси- 
лится еще боле; поэтому историческое изучеше восточныхъ владфнй Россй- 
ской Империи и населяющих ихъ инородческихъ племенъ должно имфть особен- 
ную важность и служить, такъ сказать, комиентаремъ современнаго вамъ 
поступательнаго движеня русскихь на востокъ. Вопросъ 0 коловизащюонномъ 
движени руескихъ на востокъ неоднократно подвергалея изучешю и 06су- 
ждению въ русской исторической литературв: Н. И. Надеждинуъ, С. М. Со- 
ловьевъ, А. П. Щаповъ, К. Д. Кавелинъ, К. Н. Бестужевъ- 
Рюнинъ, Д. И. Бълаевъ, Н. А. Оирсовъ, С. М. Шпилевск!й, 
Артемьевъ, Перетятковичъ, Ешевск!Й и др. не мало потрудились 
въ свое время надъ изучешемъ и рёшевемъ этого вопроса, но нельзя сказать 
того, чтобы они окончательно исчерпали его глубину до самаго дна. , 

Въ нашихъ архивахъ, столичныхь и провишальныхь, хранится еще 
масса сырыхъ матераловъь для изслдованй, которыя-бы знакомили съ перво- 
начальной исторей восточвыхъ владзв Росси, съ вхъ колонизащей, укр$- 
пленеиъ, адиинистративнымъ устройствомъ, съ развиенъ въ нихъ промыш- 
ленности и торговли въ первое время по присоедивени ихъ къ остальной 
Росаи. Воспользовавшись этихъ матераломъ, авторъ настоящей монографии и 
задался цЪлю изложить исторю общирнаго Оренбургекаго края, въ ипреж- 
немъ его соетавф, начиная съ ирюбрётешя его Россей до 1758 года, когда 
пересталъ управлять имъ Неплюевъ. Этоть край, представляющй собою боль- 
я ворота изъ Европы въ Аз, издавна обрашалъ ва себя внимаше Рус- 
екаго Правительства. Сюда сходились и здфеь перемфшивались племена фин- 
скаго, тюрекаго и монгольскаго происхожденя, постепенно утрачивая свою само- 
стоятельность и уступая господство славяно-русскому племени. Изъ славянскаго 
племени здфеь и повынф живуть великоруссы, малоруссы и бфлоруесы, а изъ 
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чукеродцевъ — башкиры, иещеряки, чуваши, морлва, тептяри, татары, калмы- 
ви, киргизы и друме. Боле двухъ стол продолжалась упорная борьба 
Русскаго Правительства съ инородческимь населешемъ Оренбургскаго края, 
особенно съ главными его обитателями — башкирцами. На долю Росейи выпало 
р8шеше весьма трудной м!ровой задачи, по отношеню къ тюрко-талар- 
скимъ племенамъ: будучи сначала оплотомъ европейской цивилизащи оть вос- 
точнато варварства и магометанскаго фанатизма, Росфя явилась потомъ на- 
садительницею европейской культуры среди когда-то господствовавшихь надъ 
нею варваровь и провозвзетницею Евантельскаго ученя, въ лухв Св. Пра- 
вославной Церкви, которая ежедневно молится не только „о всякой душ 
христанской, болящей, страждущей, озлобленной, отчаянной и въ немощи су- 
щей“, зи о мирВ всего мра,— молится, чтобы Господь открылъ и нехри- 
станамъ Евангеле правды, научиль ихъ словомъ истины и присоедивиль 
къ Своей Святой Соборной и Апостольской Церкви. Находясь на самомъ рубежь 
между Европой и Азей, славяно-русское племя должно было, въ силу геогра- 
фическаго положеня и усло историческихь, сталь лицемъ къ лицу 
съ финскиии и тюрко-мовгольскими племенами, вынести всю силу ихъ враждебно- 
фанатическаго напора и въ борьбв за существоване умереть или побФдить. 
Снееши тяжелое монгольское иго, Росыя платить потомкамъ ея поработите- 
лей христ!анской любовью, стараясь проевзтить слфпотствующихь во тьм% 
иноролцевь свзтомъ хрисманскаго учешя. Присоединяя къ себ8 азатеыя 
страны и племена, она охотно и съ материнскою любовью принииаеть но- 
выхъ подланныхь въ свою общую сенью, съ правами равенства и объединен!я; 
руссв!е не только не чуждаются инородцевъ, какъ англичане индусовь или 
американцы  туземнаго населешя, & напротивъ ветупають съ инородцами 
въ самыя близыя сношен!я, иногда даже родственныя, и, при помощи языка и 
релими, ассимилирують ихъ и сливаются съ ними въ одну господствующую 
народность Отсутстве топографическихь преградъ и смежность иноролческихъ 
поселенй съ русскими еще боле блатопруятетвуютъ этому сближен!ю и аесимиля- 
щи. Настоящий трудъ даеть достаточно матерала для подтвержденя хри- 
станскаго и просвфтительнаго вмяюшя русскихъ н® инородчесыя племена. 
Монография знакомить читателя не только съ жизнью и многосторонней 
дзятельностю Неплюева, а и съ истор!ей каззчьихъ общинъ, оберегавшихь 
восточныя границы Росем, съ исторей башкиръ, киргизовъ, калиыковъ, 
ногайбаковъ и другихъ инородцевъ, съ ихъ набзтами на руссюя погранич- 
ныя поселеня, съ волневшяни и бунтами среди нихъ ло Неплюева и при 
немъ, съ распространешемъ христанства между иновфрцами и съ пропагандой 
магометанскихь мулль, съ развитемъ промншленноети и торговли въ Орен- 
бургекомъ краз, съ отношеюями Русскаго Правительства къ средне-азат- 
скииъ странамъ и вародамъ, съ отрицательными сторонами крфпостнаго права 
и его результатами, съ религознымь брожешемъ умовъ среди раскольниковъ 
и гоненями на нихъ, — словомъ, содержане монографии получилось такое 
сложное, что авторь едва не потеряль надежды на возможность ея окон- 
чаня; но всемилостив Ишее благоволене къ его труду ГОСУДАРЯ ИМПЕРА- 
ТОРА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА и внимане многихъь ученых лицъ и 
общеетвъ поддержали энермю въ автор и помогли ему ловермить свою м- 
нографию до желаемаго конца. 
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Вея монография состоить изъ тридцати главъ, раздёленныхь въ наетоя- 
щемъ издани на три тома, — по десяти главъ въ каждомъ, — и одного тома при- 
ложенй, заключающаго въ себ замчатя и дополненя къ тексту, родо- 
словную дворянъ Неплюевыхъ, коши съ высочайшихь указовъ, грамоть и 
другнхъ архивныхь документовъ, перечень письменныхь и печатныхь иеточ- 
никовъ, азбучный указатель отдльныхь замфтокъ, статей и книгъ, которыми 
авторъ пользовался при составлени монограф!и, планъ первоначальнаго Орен- 
бурга, два указателя: указатель личныхъ именъ и указатель географическихь 
назван, упоминаемыхъ въ монографи, & также карту Оренбургевой губер- 
ви, составленную, по распоряженю Ненлюева, въ 1755 тоду геодеми пра- 
порщикомь Красильниковымъ «съ товарищи.» Кромв того, къ монографи 
приложены, въ соотв8тствующихь м®стахъ къ тексту, тербъ дворянъ Неплю- 
евыхъ, портреты Ивана Ивановича Неплюева, его сына Николая Ивановича 
и внуковъ: Ивана Николаевича и Дмитря Николаевича Неплюевыхъ, ли- 
тографированные виды оренбургскихъ соборовъ, лётняго и зимняго, ностроен- 
ныхъ при Неплюевв, иконостасъ походнаго храма, во имя Воскресемя Хри- 
стова, пожалованнаго Императоронъ Петромъ Великимъ его крестнику, кал- 
мыцкому Тайшв Баксадай-Дорджи, названному во св. крещенми Петроиъ, & 
также виды Поддубскаго храма, построенняго Неплюевымъ, снаружи и внутри 
(вконостасъ и надгробные памятники), новаго оренбургскаю собора и глав- 
наго здашя Неплюевскаго кадетскаго кориуса въ Оренбургв. Эти портре- 
ты и рисунки, по нашему мнфн!, должны дополнять сознае мысли и 
умственное представлене впечатл8немъ глаза, что имфеть весьма важное 
значене въ отношен!и памяти: каждый челов®къ гораздо дольше помнить и 
рельефн®е предетавляеть себВ то, что онъ вид®лъ, чВмъ то, что читалъ 
или СлыШалъ. 

Относительно плана изложеня монограф!и сл®дуетъ замфтить, что авторъ 
вЪ этомъ случав руководилея постепеннымъ ходомъ событЙ. какъ-бы идя за 
Неплюевыиь шагь за шагомъ въ его долголвтней жизни и многополезной 
дфятельности. Въ первыхь пяти главахъ говорится о родослов1яхъ дворянскихъ 
фамилИ вообще, о происхождени рода Неплюевыхъ, с родителяхъ, отроческихъ 
годахъ и первоначальномь  образовани Неплюева, объ ето путешестви 
заграницу, о назначени резидентомъь въ Константинополь и дипломатической 
двательпости его въ Турши, о возвращения въ Росс!ю, объ участи въ слЗд- 
ственномъ дфлВ надъ кабинеть— министромъ А. П. Волынскимь и о даль- 
нЪИшей его службь до назначеня въ Оренбургъ. Слёдующия дв главы У] 
и УП содержать въ себ историчесый очеркъ Оренбургекаго края до Не- 
плюева, во время управленя имъ его предшественниковъ: Кириллова, Тати- 
щева, Урусова и Соймонова. Далфе двадцать одна глава (УШ—ХХУШ) 
подробно знакомять читателя съ разносторонней дфятельностю Неплюева 
въ Оренбургекомь краз; глава ХХГХ посвящена обзору службы Неплюева 
при Императрицв Екатеринё П, а послВдняя ХХХ глава сообщаетъ факты 
изъ частной жизни Неплюева, по выходв его въ отставву, подводить итогь 
ето полезной службы отечеству и передаеть любопытныя свфдЪншя о чество- 
ван!и его памяти въ потометвЪ, черезь сто лВтъ послв его кончины и черезъ 
200 лётъ послВ его рождешя. 

Историчесве матералы, источники и пособя, которыми авторъ пользо- 
валея при составлени вастоящей монограф!и, могуть быть разд®лены на двз 
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тлавныя группы: письменные и печатные. Первые состоять изъ дфлъ 
Сенатскаго к Тургайскаго архивовъ, изъ писемъ Императрицы Екатерины [1 
И. И. Неплюеву, сохранившяхея у его потомковъ, 1) изъ черновыхъ бумагъ, 
оставшихся послВ покойнаго 1. И. Желёзнова, изъ дёлъ Уральскаго войско- 
ваго архива, изъ клировыхь ввдомостей нзкоторыхъ приходекихь церквей, 
изъ сообщешй и писемъ частныхь лицъ, принадлежащихь въ дворанскииъ 
фамилямъ, духовному вфдомству и казачьему сословию, изъ различныхъ спра- 
вокъ, доставленныхь автору духовными консистораями, благочинными церввей, 
полицейскими, станичными и волостными правлешями, а также изъ ипроизве- 
дешй народнаго творчества: предан, иЪсенъ и т. п. Къ печатнымь источ- 
никамъ относятся: Полное Собране РосеЙскихъ Законовъ, Руссыя Лтописи, 
Историчесме Акты, журналы и опредфлешя Правительствующаго Сената, 
изданные подъ редавщей сенатора Г. К. Рёпинскаго и его указатель 
къ П. Соб}. Зак., историчесыя монограф!и и мемуары, изданя и сборники раз- 
ныхь ученыхь обществъ, сталистическихь комитетовь и архивныхъ ученыхъ 
коммиссЙ, журналы, газеты (столичныя, губернсыя и областныя) и епар- 
хальныя извзстя, атласы, Езрты и планы, иизющ!е отношене къ монографии. 
Веф означенные источники, по возможности, изучены авторомъ внимательно, 
доказательствомь чего могуть служить его многочисленныя поясненя въ тексту 
монографии, въ которыхъ онъ отыфчаеть ошибки, анахронизмы, неточности и 
противорвчя  дзИствительнымь факвтамъ, встрьчающяся вь историческихь 
трудахъ другихъ, не исключая даже П, Собр. Законовь и Записокъ самого 
Неплюева. 2) Считая излишнимъ разбирать сравнительное костоинство возхъ 
источниковь, подробный перечень которыхъ напечатанъ въ приложени 
кь монографи, мы остановимся здЪеь только на боле важныхь изъ нихъ, 
иифющихь непосредственное отношенте къ личности И. И. Неплюева и 
къ истори Оренбургокаго края, какъ напримръ: мемуары самого Неплюева, 
«Топографя Оренбургской губерни» Рычкова и др. имъ подобные. 
Автобтографичесюя «Записки» Ив. Ив. Неплюева, очень любопытныя 
но содержаню, были первоначально напечатаны въ сокращенномъ видв Го- 
ЛИКОВЫМЪ вЪ «ДЖаняхь Петра Великаго.» 3) Послв того, А. П. Свиньинъ 
напечаталь въ журналВ:  «Отечественныя Записки» мемуары Неплюева 
въ болфе полномъ видь, “) а вь 1871 тоду Л. Н. Майковъ помфстилъ 


1) Письма Императрицы Екатерины Ш въ И. И. Неплюеву были потомъ напе- 
чатаны въ „Русскомъ Архив“ за 1884 г. (кн. |, стр. 255 ит. д.) съ ориганаловъ, до- 
ставленныхъь издателю журнала Н. Н. Неплюевымъ, нынф Блюстителемъ Кресто- 
воздвиженскаго Трудоваго Братства, у котораго и хранятся эти письма Ив Ив. 
Неплюевтъ, безъ сомнЪн!я, имфлъ большую переписку съ разными лицами, но, къ со- 
жалфн!ю, до насъ ве дошла большая часть его писемъ. А. В.Висковатовъ (11857 г.), 
задумавъ писать б1ографю Ив. Ив Неплюева, получилъ отъ его потомковъ двф боль- 
шя переплетенныя тетради писемъ Неплюева. но, не успфвъ выполнить своего на- 
м$френ!я, скончался. Всф бумаги послф его смерти были переславы ва границу его 
супруг$. о дальнфйшей судьбЪ ихъ намтъ вичего нензвфстно Весьма былобы жела- 
тельно появлен!е этихъ писемъ въ печати, если только время пощадило ихъ. 


2) См., наприм8ръ, стр. 26, 32, 60, 69, 79, 103, 134, 140, 151. 153, 185, 192, 272, 
290, 298, 319, 320, 429, 452, 453, 495, 502, 513, 520, 524 —526, 530, 540, 562—564, 567, 
570, 579, 614, 615, 634, 648, 650, 659, 731, 824 и др. 


3) См. т. Х\, стр. 248 —270. Издан!е 2. Дополнен!я къ „ДЪФян!ямъ Петра Вели- 
каго,“ т. ХУП, стр. 418—441. 

4) Отеч. Записки 1893 г.. ч. ХУБ № 43, стр. 169—197; № 44, 436-446; за 1894 
годъ, ч. ХХ, № 51, 101—108; № 52, 228 -250; ч. ХХ, № 54 105—126; за 1825 г., ч. 
ХХЦ, № 59, 428—443; ч. ХХИ, № 64, 189—203; № 65, 347—365; ч. ХХ, № 67, 269— 
290; ва 1826 г., ч. ХХ, № 71, стр. 468—496. 
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журнал: «Руссый Архивъ» еще болёе полный текоть Запнеокъ Неплюева, 
сдёлавши къ нему нфкоторыя примзчаня, 1) Наконець въ 1893 году А. С. 
Суворивъ издаль Записки Ненлюева отдфльной книжкой, 2) повторявъ 
точнымъ образомъ тексть ихъ, напечатанный въ Русскомъ Архив, и сдё- 
лавъ незначительныя измфнешя въ приифчашяхъ Л. Н. Майкова къ текету. 
Оригиваль Залисокъь Неплюева, къ сожал ню, доселё не найленъ. Рукопись, 
которой пользовался Л. Н. Майковъ, принадлежить ИмнЕРАТОРСКОЙ Ака- 
деши Наукъ, куда она была передана изъ РоссШекой Академи, и пред- 
ставляеть с0б0ю переплетенную въ листь тетрадь, написанную  почеркомъ 
конца ХУШ ввка одною рукою, со множествомъ ореографическихъ ошибокъ. 
Л. Н. Майковъ выеказываеть предположене, что этой рукописью пользовался 
и Свиньинъ, сокративиий текеть Записокъ отчасти, можеть быть, по требо- 
ваню цензуры и частю по своему усмотрёню. Н%которыя исправленя 
вЪ этой рукописи, сдзланныя другими червилами и другой рукой, наводятъ на 
предиоложен!е, что рукопись какъ будто была кзиъ-то сличаема съ другой, 
хотя означенныя поправки и не устраняютъ недоразумвшЙй и противорзчй, 
лопущенныхь малограмотнымъ нереписчикомъ; тою же поздн®йшей рукою на- 
писано и заглаве рукописи, принятое издателями, которое едвали принадяе- 
жить автору мемуаровъ. РазлиЧе текста и слога Записокъ въ редакщи 
Голикова и въ академической рукописи даетъь новодъ къ предположеню, что 
Записки Неплюева, взроятно, имВли нфеколько списковъ, сдФланныхъ, можеть 
быть, по желаню  родетвенниковь или друзей и почитателей Ненлюева, & 
переписчики, желая сдфлать Записки наиболфе доступными и прятными для 
читателей, могли изм®нить н®еколько языкъ и характерь ихъ изложения; 
оть этихъ передвлокъ, какъ мы заиЪтили, не удержался и Свиньинъ. По 
мнЪзню  покойнаго академика П. П. Пекарскаго языкь  Зависокъ 
Неплюева въ изданти Свиньина, за исключенемъ немпогихъ славянскихь словъ 
и выражен, мало напоминаеть время, въ которое жиль ихь авторъ. 3) 
Л. Н. Майковъ нашель въ издави Свиньина, кромЪ стилистическихь испра- 
влен!И текста, пропускъ нЪкоторыхъ весьма любонытныхь ифетъ противъ ака- 
деяической рукописи. хотя Свиньинъ, по мн8ню Л. Н. Майкова, пользо- 
вался также академической рукописью. Л. Н. Майковъ возСтановилъ ТОЕСТЬ 
академической рукописи во веей ея полнотв и устраниль стилистичесяя 
лоправки Свиньина, но все-таки и въ этой послёдней редакщи языкъ За- 
писокъ Неплюева мало напоминаеть Петровскую эпоху, что, по мнзню Л. Н. 
Майкова, могло произойти отъ того, что Записки Неплюева были составлены 
уже во второй половиё ХУШ ввка, но такое предноложене едвали спра- 
велливо. На основан!и н»которыхъ соображенй, мы думаемъ, что Неплюевъ 
началь писать свои мемуары еще при Петрь Великомъ, во время своего 
заграничнаго путешествя, въ видф бфглыхъ и поденвыхь заифтокь, которыя 
потомъ могли послужить ему основашемь ири составления Записок, на что 
отчасти указываеть и самый характеръь ихъ: вся его жизнь за границей и 
служба во флотВ описаны имъ какъ-бы въ фориф дневника, который, можеть 
быть, онъ и вель тогда. Впосл8детви Неплюевъ могъ исправлять и донолнять 

1) Руссюй Архивъ 1871 г. 

2) Въ 16 д. 1., стр. 1—197. Сиб. 1893 г. 

3) Русске мемуары въ ХУШ в. Современникъ 1855 г., т. 2, отд. П. стр. 58% 


В. Н. Витевенй. Неплюевъ и Оренбургеки крав. 


ХУШ РАЗНОРВЧАЕ МЕМУАРОВЪ НЕПЛЮЕВА СЪ ДФЙСТВИТЕЛЬНОСТЬЮ. 


свои мемуары воспоминашямн о прошломъ и собымами поздн®Ишаго времени, 
что отчасти подтверждается той краткостью, съ которой изложена въ Запи- 
скахъ дииломатическая служба Неплюева. На слФды такой поздвзИшей пе- 
реработки мы имфемъ указаня и въ самыхъ Запискахъ: сообщая подъ 1130 
тодомъ о рождеши дочери Анны, & подъ 1731 г.—о рожден сына Ни- 
колая, Неплюевъ замфчаеть: «а ©е о немъ (о сын8) и о дочери моей при- 
писано въ 1150 году.» {) Неплюевъ довель свои мемуары до послёднихъ 
дней жизни и закончилъ ихъ весьма трогательнымь и назидательнымъ пред- 
смертнымъ письмомъ къ сыку. Въ концз мемуаровъ находится приписка о 
вончин® Неплюева, сдфланная И. И. Голиковымъ, бывшимъ въ течеши 20 
льть ближайтимь лицемь къ Неплюеву и пользовавшимея особеннымь его 
расположенемъ. Нельзя не сожалфть, если оргиналь Записокь Непаюева 
исчезъ навсегда для потомства, сдфлавшись жертвою огня или тля. Не 
погибъ-ли онъ въ 11762 г., во время бывшаго пожара въ Петербург, когда 
сторзлъ до-тла и домъ Неплюева, находившийся на Сфнной, близъ церкви 
Христа Спасителя?! — 

Не смотря однакожъ на то, что Записки Неплюева подверглись позд- 
нзйшимъ передфлкамъ въ рукахъ издателей и переписчиковъ, онз все-таки 
служать весьма цённымь источникомъ для его бографи: многое, ненашедшее 
0еб% иъзеть въ оффищальныхь и другихъ архивныхь бумагахъ, ззифчено и 
передано Неплюевымъ, какъ очевидцемъ или кавъ современникомъ совершив- 
шихся событй. Но мы считаемъ умфетнымь замфтить, что къ его Запискамъ, 
какъ и вообще къ мемуарамъ, слфдуеть относиться осмотрительно и ипровф- 
рать ихъ другими, боле достовърными, источниками. Въ Запискахъ Не- 
плюева встрёчаются иногда анахронизмы и невёрная передача фактовъ: такъ, 
напримвръ, относительно мещеряЕскаго старшины Сулеймана Деваева, поймав- 
шаго муллу Батыршу, ивищатора и руководителя башкирскаго бунта въ 1155 
году, Неплюевъ говорить въ своихъ Запискахь: «поймавш!Й его (т. е, 
Батыршу) мещеряцк!Й старшина, Ъхавъ ко мн въ Оренбургъ 
на дорогв умеръ.2?) Между тВыъ изъ оффишальныхь документовъ 
и перепиеки по этому дфлу самого Неплюева съ Севатомъ и другими 
учрежденями видно, что Деваевъ благополучно и въ добромъ здоровьв 
прибыль вь Оренбургъ, видфлея съ Неплюевымъ, который приказалъ выдать 
ему, въ счеть обфщанной награды за поимку Батырши, 500 рублей и 
подорожную на три подводы до Петербурга, куда Сулейманъ и отпра- 
вился, ВЪ сопровождеши капрала Ашмиарина и писаря Салемова. 
Въ ковцф октября 1756 тода Деваевъ прибыль въ Петербургь, 24 де- 
вабря быль предетавлень Императриц$ Елизаветв Петровны, & 14 февраля 
1757 г. скончалея и по матометанскому обряду быль погребенъ нз 
Выборгской сторон, въ Петербургв. 3) Иногда Неплюевъ почему-то ©0- 
вершенно умалчиваеть 0 весьма важныхь собыпяхъ его времени, — такъ 
онъ ничего не говорить въ Запискахъ о дзлф кабинетъ-министра А. П. Во- 
лынскаго, хотя и самъ принималъ участе въ слёдстыи вадъ нимъ; *) & иногда 
Неплюевъ завзряеть, что не зналъ того, о чемъ, судя по ходу и характеру 
событШ, нельзя было не знать въ его положеши, кавъ напримзръ одиночное 


1) См. въ изд. А. С. Суворина, стр. 194. 
1) См. въ настоящей монограф!и, стр. 885. 
3) Тамъ же, стр. 886—887. 

4) Тамъ же, стр. 82. 


` 


ПОЛНОЕ СОВРАНЕ ЗАКОНОВЪ И АРХИВНЫЕ МАТЕРАЛЫ, 45.4 


заключено въ Шлюссельбургокую кр®иость несчастнорожденнагм принца Говнна 
Антоновича. ') Ч%иъ-бы ни объяснялись тая противорчя мемуаровь Не- 
плюева дЪйствительнымь фавтамъ, какъ смерть Сулеймана Деваева, и нзко- 
торыя недомолвки ихъ,—искажен!емъ-ли текста Записокъ позднёИшиии не- 
реписчиками, слабостью-ли старческой памяти ихъ автора или инымъ чВмъ, 
но они существують и не были отизчены издателями Записокъ Неплюева, 
предетавляющихь въ ц®ломъ правдивый и любопытный разсказъ о многольт- 
ней и трудовой его жизни. ; 

Посл мемуаровь Неплюева, самымъ цфнымъ печатнымъ источникомъ 
для изучешя его разносторонней дфятельности, особенно въ Оренбургскомъ 
краз, служить Пол. Собране Законовъ (1649—1825), которое покойный 
профессорь Ешевск!Й справедливо назвалъ хорошо устроеннымъ архивомъ. 
Впрочемъ, нужно замзтить, не вов высочайшие и` сенатсые указы вошли 
въ П. С. Зак.,2)мноме изъ нихъ хранятся въ подлинникахь или кошяхъ 
въ архивахъ Сенатскомъ, М. Ин. Дфлъ, Мин. Юстищи, Морскаго и Воен- 
наго Мин., въ архив Св. Синода и другихъ столичныхь и провинщальныхъ 
архивахъ, считающихь хранящяся въ нихь дла миллонами и сотнями ты- 
сячъ, къ сожалвню, доселв неинзющихь полнаго описашя ихъ. Въ одномъ 
Сенатскомь архивВ числится около 4 миллоновь дёлъ, 3) изъ коихъ свыше 
200000 относятся къ ХУШ в. Въ Синодальномъ архив хранится болве 
нолмиллюна лВлъь и 6000 переплетенныхь документовь и книгъ. Высочайше 
учрежденная 6 декабря 1865 года комниемя, для составлемя описи Си- 
нодальнаго архива, доселв продолжаетъь трудиться надъ выполненемъ своей 
задачи, но ея труды пока не обнимають и первыхъ патнаддати лётъ Си- 
нодальнаго перода. Раныше самое пользован!е матералами Синодальнаго 
архива соединено было съ большими затрудненями и неудобствами; въ на- 
стоящее же время, благодаря просвфщенной попечительноети Г. Оберъ-Про- 
курора Св. Сивода, К. П. Побъдоноецева, архивъ получиль новый штатъ, 
привлек! свёзя рабошя силы; здаше архива приведено въ вадлежащий 
видъ и содержимое въ немъ—въ должный порадокъ. Описаве и сортировка 
находящихся въ архивв матераловъь выдерживаются теперь въ строгой си- 
стемЪ, и пользоване архивомъ, въ научныхь цфляхъ, сдфлалось ‘для желаю- 
щихъ доетупвымь и удобнымъ. “) Не довольствуясь однимъ Полн. Собрашенъ 
Росс. Законовъ, мы воспользовались и архивными длами, относящимися 
къ двятельности Неплюева и его времени, хранаящимяся въ архивахъ (е- 
ватскомъ и Тургайскаго Областного Правленя, полное заглаве которыхъ, 
съ обозначешемъ количества листовъ, приведено нами въ приложени къ на- 
стоящей монографии. 5) Эти два архива взаимно пополняють другь друга: 
указы, раепоряжешя и рапорты, встр8чающеся въ Сенатекомъ архивВ въ кошаяхъ, 
сохранились подлинными въ Тургайскомъ архивЪ, куда были переданы дла 


1) Тамъ же, стр. 924—955. 

2) Къ сожажвн1ю, и въ Полн. Собр. Росс. Закововъ встр8чавтся ошибки, ие- 
вошеди!я въ сводъ опечатокъ, вапримЪръ: снибирсЕк!й купецъ Твердышевъ 
вазванъ сибирскимъ купцомъ Га, ХИ, № 8931); виЪсто 565 р. 793/, коц., наше- 
чатано 66 р. 79 к. (№ 8921, стр. 84, столб. 2); такля невфрности числовыхъ данныхъ 
встрёчаются и въ другихъ ифстахъ (см. т. ХШ, № 10131, стр. 883). 

5) По свидфтельству П. Баранова, вь Севатскомъ архив еще въ 1872 году 
числилось 3.613.808 №№ дБлъ. 

«) Церк. ВФ домости 1397 г., № 9, стр. 53—55. 

5) См. стр. 125—197. 


ХХ ТРУДЫ П. И. РЫЧКОВА ПО ИСТОРИ ОРВНВУРГСКАГО КРАЯ. 


по управленю  Оренбургекимъ краемъ, и наюбороть: доношеня и прозвты 
Неплюева въ Сенатъ, въ Военную Коллегю, въ Коллейю Иностранныхъ 
Дёлъ и друйя мфста, имвющеся въ кошяхъ въ ТургаЙскомъ архивВ, нахо- 
дятся въ Сенатекомъ архив въ подлинникахъ. Различныя инзвя и пред- 
ставленя Неплюева, особенно въ Сенать и въ Коллечю Иностранныхь Дзлъ. 
отличаются такими подробностями и обстоятельностю, что его даже просили 
писать свои доношеня короче. 1) 

| Весьма важное значене для истори Оренбургеваго края имВютъ и 
почтенные труды П. И. Рычкова, который въ течене сорока лётъ былъ 
ближайшимъ и самымъ образованнымь помощникомъ оренбургскихь губерна- 
торовъ, начиная съ Кириллова и до Рейнедорпа включительно. Изъ иного- 
численныхь его трудовъ по истори Оренбургекато края особенно зам чательны: 
«Истомя Оренбургская» °и «Топографя Оренбургской губернии.» Оба сочи- 
нен!я были первоначально напечатаны въ журнал академика Миллера: «Еже- 
мзсячныя сочиненя и переводы, къ пользв и увеселеню служащ!е:» пеувое 
въ 1759 году, а второе въ 1762 г.; посявднее, кромВ того, тогда же было 
издано и отдфльно. - «Топографя Оренбургской губернии» Рычкова была для 
своего времени весьма важною новостью: изъ нея мноме впервые узнали 
интересныя подробности © такомъ кра, который былъ мало извфстенъ не 
только публик, но и самому Правительству. На интересный трудъ Рычкова 
обратили свое внимаше и европейске ученые: Шлёцерь, 40 лёть трудив- 
пИйся надъ изученемъ Несторовой лётописи, сдзлалъ изъ него подробныя 
извлеченя и напечаталь ихъ на вфмецкомь языЕВ въ «об телзсре Апие!- 
сеп уоп х@ермепт ЗасЪеп,» а потомь «Топографя» Рычкова два раза 
была переведена на нзмецейЙ азыкъ въ ея цзломъ видЪ: одинъ изъ этихъ 
переводовъ, нечуждый пробёловъЪ и неточностей, принадлежитъ пастору Христ- 
ану Гейвриху Газе, а другой, появивиийся въ 1112 голу подъ заглавемъ: 
«ОгеприголзсВе ТоросгарЫе,» быль издань Родде. Известный путе- 
шественникъ и ученый ХУ1Ш вёва Петръ Симонъ Палласъ также началъ 
было переводить «Топотрафю» на н®мецыЙ языкъ, во появлене въ печати 
переводовь Газе и Родде заставило его прекратить начатую работу. 
Въ русской исторической литературв «Топография» Рычкова сдзлалась весьма 
цфнной библографичесвой р®дкостью и только въ 1881 году, спуся 125 
ЛЬтъ посл перваго ея изданя, ОренбургекИ отдзлъ Императорекаго Геогра- 
фическаго Общества напечаталь вновь «Гопограф!ю». Мысль о новомъ пере- 
издани «Топографи» Рычкова отдВльной книгой возникла въ Оренбургскомъ 
Отд. И. Р. Геогр. Общества еще въ 1871 году, по инищатив8 и предло- 
жен!ю его члена-сотрудника, покойваго Р. Г. Игнатьева, который тогда же 
изъявиль желане составить къ новому изданю  «Топографи»  иредислове, 
коиментар!и и н%которыя дополненя къ тексту, & членъ-соревнователь И. 6. 
Базилевск!й обзщался принать на себя вс расходы по изданию «Топогра- 
фи» съ условемъ, чтобы вмфстВ съ нею, была, также издана и рукопись Рычкова. 
хранящаяся въ Императорской Академия Наукъ подъ заглавенъ: „,Ландкарты 
или чертежи географическе, на которыхь представляется Орен- 
буреская губерния 65 смежными кб ней июстами.“ — Предложеше 
Р. Г. Игнатьева было принято ОтдЪломъ съ болыпимъ сочувстйемъ, & обф- 


1) См. въ Тург. архнв$ „Указы 1750 г.“ л. 122. 


ЛАНДКАРТЫ КЪ „ТОПОГРАФИ ОРЕНВ. ГУВЕРНИ “ РЫЧКОВА. хх 


щанная И. 0. Базилевскимъ сумма па издане «Топографи» — съ благодар- 
ностью, но дёло затянулось. Изъ переписки съ Академей Наукъ о высылкВ 
«Ландкарть выяснилось, что коши съ нихъ могутъь быть сняты только 
въ ‘Петербург, & потому необходимо было переговорить съ техниками, для 
чего долго не предетавлялось удобнаго случая. Между тВмъ Р. Г. Игнатьевъ 
въ 1817 году перешелъь на службу въ Минскъ, гдв оставался до 1880 года, 
завздывая неоффицальной частью Минскихь Губернекихь Вздомостей; об%- 
щанныя имъ комментари и предиелове къ «Гопографии» Рычкова не высы- 
лались. Поэтому Оренбургсьй Отдзль И. Р. Геогр. Общества призналь 
возможнымъ издать «Ландкарты» отдззьно оть «Топографи,» благодаря про- 
свзщенной щедрости И.60. Базвлевскаго, пожертвовавшаго на это издан!е 
боле тысячи рублей. Въ 1880 году «Ландварты» съ имфющимея при вихъ 
текетомъ были изданы фотолитографическимъ способомъ, печатыше же втораго 
изданя «Топография» Отдёль отложилъь до того времени, когда будуть дос- 
тавлены Р. Г. Игнатьевымъ обёщанныя ииъ приложеня. Эти «Ландкарты,» !) 
представляя с0бою любопытвый матералъ въ истори отечественной карто- 
графии и колонизащи Оренбургекаго края, интересны и съ другой стороны: 
но своимъ указашямъ лзеной растительности онф даютъ возможность придти 
къ опредёленю того, какое вмяне имЪло лсонстреблене на гидрографи- 
чесыя и климатическя условя занимаемыхь лфсани районовь и сопредёль- 
ныхь съ ними мфетностей. На пользу изданя этихъ картъ указаль еще по- 
койный академикъ Пекарск!й, который приложилъ и подробное описане ихъ 
БЪ своей книгз: «Жизнь и литературная переписка П. И. Рычкова,» вы- 
шедшей въ 1867 году. я) «Карты поздн8Ищихь временъ, можеть быть, боле 
исправны,» — справедливо зам чаеть онъ, — «но он не могуть дать понят!я 
о прежнемь Оренбургскомъ кра, который быстро утрачиваль свой перво- 
бытный характерь и измВняль первоначальный видъ, вельдетве сильнаго 
наплыва въ него переселенцевь со всзхъ концовь Росии.» Издавая эти 
`карты, Оренбургсый Отдёль И. Р. Геогр. Общества отчасти выполнихь и 
задачу по отношеню къ «Топографи» Рычкова, такъ-вакъ приложенный 
въ нимъ рукописный тексть есть иичто иное, какъ первая часть «Топография 
Оренбургской губерния,» за исключешемь «ПредъизвВщен!я», составляющаго 
первый листь рукописи я ненимвющагоея въ печатномъ текств. Впрочемъ, 
слёдуетъ замВтить, что между рукопиеною и печатною «Гопографей» суще- 


1) Вевхъ „Ландкартъ“ одиннадцать, & именно: 1) генеральная карта Оренбург- 
ской губерни и смежныхь съ вей м\сть; 2) карта Ставропольскаго вфдометва; 
3) карта, представляющая отъ Оренбурга большую московскую дорогу до Кичуйскаго 
фельдшанца и всю Завамскую лин!ю. а также оть Кичуя внизъ по р%к% Яику до 
Яицкаго казачьяго городка, и по р$кЪ Самар$ до города Самары, съ Ставрополь- 
скимъ вВдоиствомъ съ смежными м$стами; 4) генеральная карта Уфимской провин- 
щи и Башкир! и, съ показан!емь смежныхъь м%сть; 5) карта Уфимской провинщи 
Казанской и Осинской дорогъ, съ смежвыми изстами; 6) карта Уфимской 
провинщи Сибирской дороги и смежныхъ съ нею мфстъ; 7) варта Уфимской 
провинщи Ногайской дороги и прилежащихъ къ нослёдней м%стъ; 8) карта 

сетской провинщи съ Зауральскою Башкир!ею и част1ю ифстъ, принадлежащихъ 
Екатеринбургскому вфхомству Сибирской губернии и Уфимской провинции; 9) карта 
Верхояицкой, Сакмарской, Орской и Уйской дистанц!й, съ показашемъ крФпостей, 
редутовъ и другихъ селений; 10) карта Нижнеяицкой дистанци до Касшйскаго моря 
и кочевыхъ мЪеть Киргизъ, съ частью Аральскаго моря; 11) карта „пр!общенная“, 
на которой представлена большая часть Касшйскаго и Аральскаго моря, съ при- 
лежащими къ нимъ м%стностями 

1) См. стр. 61, 167—169. Ср. очеркъ: „Неплюевь и Оренбургъ.* ие 
1873—1875 г., отд. оттискъ изъ Уральскихъ Войсковыхтъ Вфдомостей, стр. 237-238. 


ХХИ НОВОЕ ИЗДАНГЕ „ТОПОГРАФТИ ОРЕНВУРГСКОЙ ГУБЕРНИ“ РЫЧКОВА 


ствуеть значительная разница: общее число разнорзчШ между ними прости- 
рается, по заявленю Оренб. Отдфла И. Р. Г. Общества, до двухъ ты- 
сячъ, Мнопя изъ этихъ разнорВч, какъ можно заключить изъ нихъ же, 
произошли не по винё автора, & отъ безграмотности перенисчика; но, безъ 
сомнфн!я, и самъ авторь исправиль впослВдстви первоначальную редакщю 
«Топографи» для напечатаня ея въ журнал Миллера, нзкоторыя же изм$- 
неня и сокращеня могли быть сдёланы и редакщей. Печатный текстъ 
«Топографи» въ общенъ исправнзе и полнве рукописнаго 1), содержащаю 
въ себз пропуски и нфкоторыя искаженя названй, затрудняюще  пониман!е 
текста; но въ иныхь м%®етахъ рукопись заключаеть въ себ тавя указаня, 
которыя имзють важное научное значене и коихъ нётЪ въ печатной «Топо- 
трафии». Въ 1886 г., 2 анваря, Р. Г. Игнатьевь скончалея въ УфЬ, 
не успёвъ выполнить своего обфщан!я относительно предислов!я и комментарий 
къ новому изданю «Топограф!и»; тогда Оренбургевй Отдёлъ И. Р. Г. 06- 
щества рёшился издать ев въ томъ видз, кавъ она была напечатана раньше, 
устранивъ н%которые архаизмы и ореографическя ошибки,—ивъ 1887 году 
«Топографя» была издана въ Оренбург, въ 2 частяхъ, съ общей пагина- 
цей листовъ 2), — Въ зпрёлв 1891 г. покойный П. Н. Распоповъ 3) изпеча- 
талъ составленный имъ «Азбучный Указатель» географическихь названии, упо- 
минаемыхь въ «Топографи Оренбургской туберни» Рычкова. Такимъ обра- 
зомъ русская историческая литература, благодаря заботамъ Оренбургскаго 
отдвла И. Р. Г. Общества и щедрости ©. И. Базилевекаго, имфетъ теперь 
новое издане  «Топографи» Рычкова и атласъ «Ландкарть» къ ней. 
Не смотря на то, что «Топографля Оренбургской губерни» была написана 
Рычковымъь 135 лВть тому назадъ, она доселв не утратила своего научнаго 
достоинства: едвали хоть одинъ изъ серьезныхь изслвдователей истори и то- 
пографи Оренбургскаго края обойдется безъ того, чтобы не позаимствовать 
что-либо изъ этого труда. Составляя какъ-бы фундаменть для поздн®йшихъ 
изслвдоваюИ и наблюденй надъ природой края, «Топограф!я» Рычкова мо- 
жеть привести въ немаловажнымь выводамъ при изучени Оренбургской 
окраины, особенно въ отношени тзхъ перемфвъ, которыя произошли виоел®д- 
стви, подъ вмящемъ колонизацюннаго, торговаго и промышленнаго развитая 
на востокВ Европейской Роси и въ Средней Ази. Такъ-какъ новое издане 
«Топографи» посл®ковало только въ 1881 году, & настоящая монография, 
въ ея первоначальномь видф, была начата еще въ 1873 году; 4); то авторъ 
пользовался обоими изданшями: прежнимъ 1762 г. и новымъ 1887 г., 
проввряя иногда одно издаше другимъ, или рукописнымъ текстомь «Топогра- 
фи», приложеннымь въ атласу «Ландкарть», а потому ВЪ ЦИТаТАхЪ 
къ извлечетямъ изъ «Гопографи» указанъ и годъ изданя ея. 

') НапримВръ въ статьяхъ: о Туркменахъ и Хив, при перечисхев!и туркестан- 
скихъ городовъ, въ статьф о пещерахъ, при перечислен!и оренбургско-уральскихъ 
заводовладльцевъ и особенно въ стать$ о Зюнгорахъ, которая въ печатной „Топо- 
граф“ дополнена занмствованемъ изъ С.-Петербургскихъь и Московскихъ В$до- 
мостей того времени, въ видахъ »„охранен!я“ опубликованнаго въ нихъ отъ утраты, 
какъ поясняется въ печатномъ текст®. См Топотр. Ор. губ, ч. Г стр. 26. Ивд. 1887 г. 

3) Ч. 1-я, стр. 1—235, ч. П, стр. 237—405, въ В. д. л. Оренбургь, типографя 
Б. Бреслина. 

3) Бывш н$еколько яВтъ секретаремъ Оренб. Ст. Ком. и диревторомъ учи- 
лищъ Оренб. губернии, изв$стный многими своими трудами по изученю Оренб. гу- 
берн!и въ статистическомъ и истор. отношен!и, а также переложенемъ киргизскихъ 
пфсенъ на руссв!й языкъ стихами. 

4) Смотр. „Уральсыя Войсковыя В$домости“ за 1373-—1876 годъ, гдё быль на- 
печатанъ б1ографическо-историчесв!й очеркъ: „И. И. Неплюевъ и Оренбургъ“. 


„ИСТОР1Я ОРЕНБУРГСКАЯ“ П. И. РЫЧКОВА. ХхХхШ 


Другой трулъ П. И. Рычкова: «Истор!1я Оренбургская», на- 
печатанный первоначально въ журналВ: «Ежемфеячныя сочиненя и пере- 
воды» за 1759 тодъ, до поеслвдняго времени считался еще большею библю- 
графической р®дкосттю, чёмъ «ТопографИя», такъ-какъ овъ не былъ изданъ 
авторомъ отдЪльно, при его жизни. Потребность его издан я также сознава- 
лась давно: послёдн!Й оренбургевй геяералъ-губернаторь Н. А. Крыжанов- 
ск! Й еще въ 1867 году выразилъ желане, чтобы Оренбургемй  Статисти- 
ческй Комитетъ озаботился издашемъ возхъ сочиненй Рычкова, но это 
желан!е съ того времени только отчасти осуществилось изданемъ «Топограф/и 
Оренбургской губерни», съ атласомь къ ней „Ландкартъ“, при вышеизло- 
женныхь обстоятельствахь. Въ 1895 году явилась возможность издать и 
«Оренбургскую Исторю“ Рычкова. Въ Оренбургекой городекой общественной 
библуотек®, кавъ оказалось, сохранилась рукопись «Истори Оренбургской» 
Рычкова, на первомъ листВ которой находится печать канцелярми  оренбург- 
скаго и самарскаго генералъ-губернатора, а на оборотв верхней корви ея 
переплета имфется сл®дующая надпись: „Дворянина Евдокима Иванова 
Демидова. Еутлена с5 аукщоннаго торга“. Рукопись представляеть 
исправяенную кошю съ первоначальной редакщи «Истори Оренбургекой» и 
написана въ прошломъ столёти. Секретарь Оренбургекаго Статистическаго 
Конитета Н. М. Гутьяръ, обратившй внимав!е на эту рукопись, говорить, 
что она была пруобрётень графомъ Перовекинъ, бывшимъ оренбургекимъ 
генералъ-губернаторомъ, отъ Дворянъ Демидовыхъ. Благодаря просв®щен- 
ному содзИствю И. И. Ефимовекаго-Мировицкаго, издателя газеты: «Орен- 
бургскй Листовъ, Н. М. Гутьяръ нацечаталь на страницахъ означенной 
газеты текстъ этой рукониси 1), изданной потомъ отд®льно 2). Но эта руко- 
пись оказалась неполной: въ ней не достаеть девяти параграфовъ (23—31), 
& начиная съ 8 123 тексть напечатанъ по книжьв втораго полугомя жур- 
нала Миллера за 1759 г., случайно купленной г. Гутьяромъ за 10 коп. 
на толчкВ (мелочной базаръ), но и въ этомъ экземпляр не достветь одного 
листа, Не смотря на неполноту, переиздае «Истори Оренбургской» и 
въ такомъ вид, вакъ справедливо зам$чаеть Н. М. Гутьяръ, «оправдывается 
ея несомнфинымъ значешемъ, какъ важнаго и совершенно неязввстнаго перво- 
источника для колонизации юговосточной окрайны Европейской Росеи». Счи- 
таемъ при этомъ умфетнымъ заявить, что намъ извзетна другая полная ру- 
копись: «Истори Оренбургской» Рычкова, сохранившаяся въ собращи исто- 
рическихъ матер!аловъ покойнаго учителя Уфимской гимназ!и г. Завьялова, 
присланная намъ изъ Уфы директоромъ м®стной гиинази В. Н. Матвзевыиъ 
осенью 1895 года, когда печатался уже У’ выпускъ монографи. Очень жаль, 
что мы раньше ве знали о существовании этой рукописи, инзющей сх8дующее 
заглав!е: «Извюстие 0 началь и о состояни Оренбургской коммисст 
по самое то время, 3) какз оная коммисия, по высочайиему со- 


т) Оренбургсый Листокъ 1895 г, №№ 1—10, 12, 18, 15—22, 24—29, 35, 87—51; 
за 1896 г. №№ 4—8. . | 

2) |1. И. Рычковъ, Истор!я ре (1730—1750). Издан1е Оренбургскаго 
Губ. Статист. Комитета. Подъ редакщей и съ приифчан1ями Н М. Гутьяра, секре- 
таря Комитета. ЦЪна 75 кои. Оренбургъ 1896 г. 

3) Н. М. Гутьяръ слова: „по самое то время“ напечаталь: эписанное 
въ то время“, —произошхо-ли это отъ невёрнаго чтеня или такъ значится 
на оренбургекой рукописи, не знаемъ, такъ-какъ посл®ёдней мы не видали. 


хх" ПОЛНАЯ РУКОПИСЬ „ИСТОРГИ ОРЕНБУРГСКОЙ“ РЫЧКОВА. 


изволению всепресвютлюйиия държавнтййшия, великия Государыни 
Инперитрицы, Елизаветь Петровны, самодержицы всеросстекии 
чълою губерниею учинена снекоторыми гижсторическими и геора- 
фическими примъчаниями, касающимися 00 оноя коммисси сли- 
довательно и дооренбургской губерни. Собрано испроисходившить 
по той коммиссш дель вё Оренбуреь 1744 год ').—На оборотв 
3-й страницы, въ концф «Предложеня», значится; «писано въ Оренбурге 
августа 11 дня 1744 года». На рукописи „ Истори Оренбургской“, сохра- 
нившейся въ оренбургской общественной библютекВ, время написаня озвачено 
10 же, т.е. 11 августа 1744 года. Въ рукописи Завьялова имзются и 
тв девать $8 (23—31), которыхъ не достаетъ въ послёдней. Н. М. Гутьяръ, 
отм®чая эти девять параграфовъ, дзлаеть такое предноложен!е: «Здсь (т. в. 
въ 88 23—31, которыхъ г. Гутьяръ не видаль и не читалъ), какъ и въ другихъ 
ифетахъ своей «Истори». Рычковъ, взроятно, даеть нёкоторыя интересныя до- 
полненя къ уже извзстнымь фактамъ, —вЪъ давномъ случав собственно къ стр. 
322—328 т. ХХ «Исторми Росеи» , Соловьева, къ стр. 140—142 мо- 
нограф!и г. Витевскаго: «Неплюевъ и Оренбургскмй край» и къ №№ 6721 
(20 апрёля 1735) и 6740 (29 мая 1735 г.) Полн. Собр. Законовъ» .2)— 
Мы внимательно прочитали эти девять параграфовь по рукописи Завьялова 
и ничего не нашли въ нихъ воваго, существенно пополняющаго сообщаемыя 
нами въ монографии свфдВня на стр. 140—142. Въ этихъ девяти $88 го- 
ворится о состав экопедищи Кириллова, объ ея отправлен!и черезъ Москву и Кд- 
зань въ Уфу, о подстрекательствВ башкирцемъ Токчурой его однонлеменниковъ 
къ бунту, о заготовлени прованта, и выступлени Кирилловь изъ Уфы къ р. Ори, 
0 составЪ его команды, о нападени башкирцевь на отрядъ полковника Чири- 
кова и проч., — словомъ о томъ, что нами изложено въ настоящей монограф!и на 
етр. 140—142. Заявлеше И. М. Гутьяара, что «Иеторя Оренбургская» 
Рычкова не утратила своего значення и теперь, поелв выхода въ свзть 
настоящей монографии, справедливо; но его предположене, что «она даеть 
существенныя дополнен!я и поправки»3) кь нашей монографии можеть быть 
принато съ большими ограничениями, равно какъ и слздующия строки его 
предисловя: «С. М. Соловьевъ», —замфчаеть г. Гутьяръ, — «ничвиъ не обна- 
руживаеть своего знакомства съ «Исторей Оренбургекой» Рычкова на тВхъ 
страницахъ своего многолвтнято труда, которыя посвящены истори колони- 
защи Оренбургекаго края, хотя покойный историкъ для своей статьи о Мил- 
лерв (Современникъ, т. ХОУИ, отд. П, 1854 г.) внимательно просматри- 
валъ журналь: «Сочиненя и переводы» .“) Въ примвчани къ $ 119 «Исто- 
и Оренбургской» И. М. Гутьяръ говорить: «Монография г. Витевекаго: 
«Нецлюевь и Оренбургевый край» особенно р®зко начинаеть расходиться 
своей фактической стороной съ «Исторей Оренбургской» Рычкова именно 
съ 119 параграфа послздней. Г. Витевсый, стараясь подтверждать свой 
разсказъ возможно частыми ссылками на «Исторю» Рычкова, лишь обна- 
руживаеть этимъ, что поелёдняя была ему знакома по случайнымъ иногда 
невзрнымь  выпискамъ, приводимымъь другими сочиненшями, служивиими 


1) Такое же точно заглаве имфется и на рукописи, бывшей у Н. М. Гутьяра, 


мы только удержали а ПОДхиНниБ&. 
Е 2) См стр. 16 въ „Истор. Оренбургской“, изданной подъ редакщей И. М. 
утьяра. 
3) Тамъ же, смотр. Предислов!е, столб. 2. 
+) Тамъ же. 


НЕВВРНОЕ ЗАКЛЮЧЕВ1Е Г. ТУТЬЯРА И РУКОПИСЬ ЗАВЬЯЛОВА ХХУ 


Витевевому пособйемъ при составлеши ето монографи».') Въ пояснене 
къ этому ие вполнВ вврному заключеню И. М. Гутьяра, мы считаемъ с9- 
вершенно умфстнымъ заявить, что авторъ настоящей монографии, будучи еще 
студентомь университета, внимательно просмотрёлъ вов книжки журнала 
Миллера: «ЕжемЪсячныя сочинения и переводы, къ цользВ и увеселению слу- 
жаще“, которыя ямВлись тогда въ фундаментальной библютекв Казанскаго 
университета; ими также пользовался и покойный историкъ Н. А. Поповъ, 
когда писалъ свою докторекую диссертацию: „В. Н. Татищевьъ и его вре- 
мя“, почему авторъ настощей монографии. за неимвемъ иногда подъ руками 
книжекъ журнала, и ссылается на его книгу. КромВ того, покойный Р. ] 

Игнатьевт, особенно много помогавший автору монографии въ отыскани ма- 
тералевъ, выслалъ ему свой экземилярь журнала Миллера, гдв быль наие- 
чатанъ текеть „Иетори Оренбургской“ Рычкова; такой же точно экземпляръ 
оказался потомь и въ библютекВ Казанской духовной семинари, который 
такъ же быль въ нашихъ рувахъ. Итакъ, заключеше И. М. Гутьярь 
опровергаетея фактически: „Исторя Оренбургская“ П. И. Рычковь была 
намъ хорошо извзстна, но мы пользовались ею умзренно, какъ и почтенный 
С. М. Соловьевъ (т. ХХ его „Исторми Роса“, стр. 322—328), и лишь 
до 1742 года, т. е. до времени назначеня Неплюева главнымъ  начальни- 
комъ Оренбургскаго края, начиная же съ этого года мы предпочтительно 
пользовались подлинными дзлами архивовь Сенатскаго и ТургаЙскаго, чфмъ 
и объясняется та, къ сожалЪню, неуказанная въ точности разнице между 
настоящей монографей и „Истормей Оренб.“ Рычкова, которую отмВчаетъ 
г. Гутьяръ въ вышеприведенномъ извлечени. Считаемъ также не лишнимъ 
сообщить, что въ рукописи „ Истори Оренбургской“, изданной подъ редакщей 
И. М. Гутьяра, не постаеть, кромз указанвыхъ девяти параграфовъ, конца 
$ 22, заключающагю въ себв вторую (большую) часть высочайшей грамоты 
въ Большую Киргизскую Орду и грамоту къ Каракалиацкому народу, кото- 
рая находится въ рукописи г. Завьялова. 2) Послёдняя рукопись замфча- 
тельна еще тёмъ, что къ ней приложены рисунки и планы, сдёлавные отъ 
руки и въ краскахъ: на оборотв 19 листа наклеенъ квадратный въ 7 сен- 
тиметровъ рисунокъ магистратской печати, сдВланный свётлокоричневой крас- 
кой на черномъ фонз; между листами 34 и 35 находится плавъ Орекой 
крвиости, нарисованный красками (масштабъ 100 саж. въ вершкВ) на отдвль- 
номъ листь; на 66 листв наклеены гербы Оренбургской губерни и Исетской 
провинши вь краскахъ, имфя почти въ 8 сентиметровь квадратную площадь 
чернаго цвфта; между 87 и 88 листами имфется планъ м8стонахожленя 
Илецкой соли, составленный геодезн прапорщикомь Аринкинымъ 18 сен- 
тябра 1744 года (масштабъ 100 саж. въ вершк®); послз 98 листа помфщенъ 
планъ первоначальнаго Оренбурга (въ краскахъ), ириложенный къ вастоящей 
монографии съ нанесешемъ на него гербовъ Оренбургской губерши в Исет- 
ской провинщи, заимотвованныхь изъ той же рукописи. Эти приложеня твиъ 
боле цфнны, что въ рукописи, иринадлежащей Оренбургской общественной 
бибщотекв, по заявлен1ю г. Гутьяра, никакихъ плановъь ве сохранилось; не 
быля они изданы и академикомь Миллеромъ. °) Рукопись г, Завьялова, пред- 


1) Тамъ же, стр. 60. 
2) См. въ рукониси листь 25 на д 16 строку сверху, нл. 26. 
3), Е чай п. ычкова, изданная подъ редакщев И. М, 


Гутьара, стр. 57, прим$ч. 3-е. 


ХХУ! ТРУДЫ Р. Г, ИГНАТЬЕВА И ЕГО СОДЪИСТВТЕ АВТОРУ, 


ставляющая собою переплетенную въ кожу тетрадь, въ листь форматомъ, на- 
пибана весьма четко, состоитъь изъ 156 параграфовъ, кромз „Предложеня“ 
(предислойя), заключающихь въ себв 107 полулистовъ обыкновеннаго раз- 
ивра писчей бумаги, и заканчивается табелью объ Оренбургской лини укр®п- 
лен. Эта табель отличаетея оть табели, приводимой г. Гутьяромъ, твмъ, 
что въ ней, вромз разстоявя укрёиленныхь иЪфсть оть Оренбурга и другъ 
оть друга, означено и число регулярныхь и нерегулярныхъь войскъ въ нвкото- 
‚рыхъ кр8постяхъ и редутахъ, зато противъ иныхъ не указано взаиинаго раз- 
стоямя укр®иленныхь м%Фстъ, означеннаго въ оренбургской рукописи. Во 
веякомъ случа рукопись г. Завьялова, какъ единственная въ своемъ родв, 
вполнв заслуживаеть того, что-бы она была издана кВмъ-либо отдфльно со 
всёми приложешяхи къ ней. 1) Миллеръ, хорошо сознавая научное достоин- 
ство трудовъ Рычкова, справедливо замфтилъ: „Подробное опиеан!е Росейи 
возможно будетъ только тогда, когда во всякой губерни будеть человвкъ 
искусный и прилежанемъ подобный Рычкову “. 

Изъ многихъ другихъ источниковъ, относящихся къ истори Оренбург- 
скаго края, считаемъ должнымъ отм®тить также различныя статьи и замтки 
покойнаго Р. Г. Игнатьева, посвященныя имъ истори этого края, какъ 
наприм8ръ: „Судъ надъ бригадиромъ Аксаковымъ“; „Карасакалъ, лже-ханъ 
Башкири“;„Киргизы Оренбургекаго ввдометва въ ХУПГ столвми“; „М!асеке 
золотые промыслы въ Оренбургской губернии“; „Хроника достопамятныхъ 
событй Уфимской губернии“ и другя, поименованныя въ приложеши къ на- 
стоящей монографии 2). Если въ нфкоторыхъь изъ сего статей и ветрёчаются 
историческя ошибки и анахронизмы, то все-таки они не умаляють значеня 
его трудовъ, основанныхь главнымъ образомъ на изучени м®ствыхь архивовъ. 
Покойный Р. Г. Игнатьевъ быль самымъ дфятельнымъ помощникомъ автора 
при составлени настоящей монографии, въ отношени отысканя и доставженя 
различныхь матер!аловъь и справокъ, необходимыхъ для предпиринатаго труда. 
Онъ первый обратиль вниман!е автора и на Тургайсый архивъ. Въ своемъ 
пясьмв къ нему изъ Уфы, оть 7 юля 1873 года, онъ пиеалъ, между про- 
чимъ, слёдующее: „Совзтую Вамъ съёздить въ Оренбургь и раземотрёть 
архивъ Тургайскаго Областнаго Правленя, гдв хранятся дфла бывшей Орен- 
бургской Губернской Канцеляр!и, Оренбургской Экспедищи и Военной Комнис- 
ош. Безъ ТургаЙскаго архива б1ография Неплюева немыслима. Что касается 
двлъ Уфимской провинщальной канцеляри въ архив8 Уфимнскаго Губернскаго 
Правленя и Гражданской Палаты. то пожарь Уфы въ 1759 году много 
истребилъ дЪль и эти архивы далеко уступаютъ 'Тургайскому, къ тому же 
все важное теперь изъ Гражданской Палаты отослано въ Московеый архивъ 
Министерства Юстици. Въ Тургайскомъ архив должно обратить вниман!е 
на стопы указовъ и дВль 1742—1757 г. и на три книги: „Описане 
киргизскаго и башкирскаго норода, яицкихь и оренбургскихь казаковъ, соста- 
вленное по ордеру граф& Панина въ 1775 году“; здвеь видны дЬйствя 
вевхъ начальниковъ края, начиная съ Кириллова до Рейнедорпа. Одна изъ 


1) Благодаря просвфщенному посредничеству директора Уфимской гимназии, 
В Н. Матвфева, рукопись эта пожертвована владфльцемъ Обществу археолни, исто- 
рии и этнографи при И. Каз. Университет, которое, иожетъ быть, и оваботится ея 
изданемъ въ приложен!и къ „Извфст1ямъ Общества“. 


2) См. въ приложен „Азбучный указатель“, отр. 184 и 185. 


содъИСТВЕ Р. Г. ИГНАТЬЕВА АВТОРУ НАСТ. МОНОГРАФГИ. ХХУП 


книг: „Исторя башкирскаго народа“, гдз не мало говорится о дВИйствахь 
Неплюева, иною напечатана въ Памятной КвижкВ Уфимской губерыи (за 
1873 годъ), изданной недавно Уфимскимь Статистичеекомъ Комитетомъ, со- 
ввтую ее выписать. Въ Тургайскомь архивв еще слёдуеть обратить вииман!е 
на слвдотвенное дзло 1145 года падъ уфимекикъ вице-губернаторомъ Акса- 
ковымъ, котораго отдалъ подъ судъ Неплюевъ. Нельзя не сочувствовать Ва- 
шему предприятию; нельзя не привЪтетвовать самой мысли написать бюгра- 
фю Неплюева; но, по моему мнЪню, вужно запастись иатералами, увы! от 
рывочными и раскиданными.... & всетаки запастись. Осенью з буду въ Орен- 
бургВ и постараюсь достать Вамъ вее нужное изъ Тургайскаго архива и по- 
пробую сейчасъ же списаться съ Самарекимъ Статистическимь Комитетомъ, 
касательно Ставронольскаго архива, и нётъ-ли чего въ архивахт Бузулука, 
Вугуруслана и Бугульмы, вынВ свезенныхь въ Самару, въ центральный ар- 
хивъ, послв закрытя узздныхь судовъ; можно списаться и съ Астраханскимъ 
Комитетомъ “. Въ другой разъ Р. Г. Игнатьевь писаль автору настоящей мо- 
вографии: „Я и забылъ сказать, документы изъ архивовь Вы можете требо- 
вать по Тургайскому чрезъ генерала Балхюзека, генералъ-губернатора архивъ 
безполезенъ Вамъ, —онъ мною изелфдованъ до конца: тамъ дла съ 1797 г., 
въ Тургайскомь же архивё съ 1735 шо 1784 годъ, тамъ —все управлене 
Нецлюева. Разбираю теперь архивъ Уфимскаго Губернскаго Правлешя, гл 
двла съ 1725 г. что сыщу, под®люсь съ Вами“. Такимъ образомъ, начиная 
съ 1873 года, Руфъ Гавриловичъ Итнатьевъ сдфлалея для автора вастоя- 
щей монографии весьма полезнымь и энергичнымъ помощникомь въ розы- 
окани и указани архивныхь матер!аловь для предпринятой работы о Неп- 
люевЁ. Не зная раньше, гдВ находится деревня Наволокъ, ролина Не- 
плюева, и его родовое имфнье село Поддубье, авторъ проенаъ Руфа Гаври- 
ловича оказать ему возможное содёйстые въ эомъ отношеши, & 30 октября 
1875 г. получиль оть него письмо, въ которомъ онъ, между прочимъ, изв- 
щалъ его: «Въ 1юн8 м8сяц8 я послаль Вамъ подлинное отношеве новгород- 
скаго армерея, что могилы Неплюева и даже овздвнШ о немъ не оказалось 
во всей Новгородской епархи, нЪть ни одной церкви, ни, Одного священника, 
который что-либо когда слыхаль 0 НеплюевВ: Неплюевь— личность неизвёст- 
ная, давно забытая. Справки о Неплюев® вавожу въ Новгородскомъ Дворан- 
скомъ Депутатскомъ Собрани и въ Селогорской волости, не знаю, что бу- 
детъ». Вев отвфты на свои запросы, относительно Неплюева, къ разнымъ ли- 
цаиъ и учрежденямъ, Р. Г. Игнатьевъ присылаль автору подлинниками, 
съ краткими помфтками на нихъ своей рукой; онъ же первый узналъ и указалъ, 
гдв живуть прямые потомки основателя Оренбурга, которые потомъ оказали 
автору настоящей монографии свою помощь, при ея издаши, о чемъ уже не 
разъ мы упоминали раньше, Р. Г. Игнатьевъ боле всЪхь интересовалея настоя- 
щей работой и всячески старался, чВиъ могъ, содфИствовать ея усп®иному 
окончанию, за что авторь навсегда останется глубоко благодарнымь ему 1). 
При изложени истори ицкаго войска, оказали автору монографии 
большую услугу иатералы, собранные покойнымь бытописателемъ Уральскаго 


1) Сы о немъ кратей б1ографичесвй очеркъ, предпосланный нами его стать$: 
„Башкиръ Салаватъ Юлаевъ, пугачевск!й бригадиръ. ифвецъ н импровиза- 
торъ*, нацечат. въ „Извзст!ахъ Общества арх.. истори и этнограф1и при И. Каз 
Университет“ за 1898 г, № 2, Зи др. 


ХХУШ в 4. ОБРСОВЪ И ЕГО ОТНОШЕН КБЪ НАСТОЯЩЕМУ ТРУДУ. 


казачьяго войска Т.И. Желвзновымъ, част!ю напечатанные въ Уральекихъ 
Войсковыхь Вломостяхъ за 1869 г. (№ 20 ид.) и частю сохранивииеся 
въ рукописяхъ; отывчаемъ этоть фактъ, въ виду несправедливыхь заявлений 
г. Бородина, который, не узнавши должнымъ образомъ дла, рёшился обви- 
нять Автора въ какомъ-то намвреннохъ будто-бы замалчиваньи о матералахъ 
Г. И. Желёзнова '). Монография покойнаю Н. А. Попова ({ 1891 г.) 
«В. Н. Татищевъ и его время» послужила для насъ большимъ подспорьемъ 
‚при изложени истори калмыковь и поселешя крещеныхь изъ нихъ въ Отав- 
рополв (на ВолгВ), хотя въ рукахъ автора находилось богатое собране под- 
линныхъ документовъ по этому вопросу Коллеми Иностранныхь Дзлъ, сохранив- 
шихся въ Сенатскомъ и Тургайскомъ архивахъ. Родословя русскихъ дворянскихъ 
фамилй кн. П. В. Долгорукова, кн. А. Б. Лобанова-Ростовекаго, 
В.В. Руммеля и В.В. Голубцова, а также труды А. Барсукова, П.Н. Петрова, 
И. А. Порай-Кошица, Романовича-Славатинскаго и М. Яблочкова, 
посвященные ими истор1и русскаго дворянства, были для автора источниками въ во- 
прое о дворанахъ, & сочинене Д. И. Бзляева: « Крестьяне на Руси» и докторская 
диссертащая В. И Семевскаго; „КрестьянсвйЙ вопросъ въ Росаи вь ХУШ 
и первой половин ХХ в.“ послужили весьма цфиными пособями, при объ- 
яснеши экономичеевагм состояя и причинъ побёговъ крёпостныхь крестьянъ 
на окраины Росми. «Поволжье вь ХУ—ХУПШ в.» профессора Перетят- 
ковича, статьи академика Бестужева-Р юмина и профессора Е шевскаго 
о колонизащи сверо-восточпаго края дали автору не мало цфиныхъ указан! при 
изложении колонизащоннаго движен!я русскихъ въ Оренбургсый край; большую 
услугу въ этомъ отношен!и оказали автору и почтенные труды покойнаго профессора 
Н. А. Фирсова ({ 1896 г.): «Положен!е инородцевъ сЪверо-восточной Росси 
въ Московскомъ государствё» и «Ивородческое населеше прежняго Казаь- 
скаго царства въ новой Росси до 1762 г. и волонизащя закамскихъ земель 
въ это время». Уважене къ памяти почтеннаго профессора и чувство искрен- 
ней благодарности къ нему заставляютъ автора сказать, что Н.А дирсовъ 
иервый приковалъь его внимане еще на студенческой скамьВ къ симпатичной 
личности И. И. Ноплюева. Во время своего пребыван!я въ Императорекомъ 
Казанскомъ университетв (1866 —1870), авторъ настоящей монографии вмвлъ 
счасте слушать лекщя Н. А. Оирсовао колонизации сзверо-восточной Росси, 
отличавиияся особеннымь интересомъ и знашемъ дла, строгой системой 
логически сгруппированныхь фактовъ, безь всякой натяжки и утрировки ихъ, 
научно-праогматической обработкой и необыкновенной ясностью изложения; 
въ интересныхь по содержаню лекщяхъ почтеннаго профессора, сжатыхъ 
по изложению и невитеватыхъ по языку, все было на своемъ изетв: къ нимъ 
нельзя было прибавить ничего, существенно пополняющаго ихъ, какъ съ дру- 
гой стороны нельзя было и опустить изъ нихъ что-либо безъ ущерба для 
цвлаго. Вев студенты историко-филологическато факультета, не смотря на сла- 
бую в однообразную дикщю профессора, всегда съ удовольстйемъ посфщали 
лекщи Н. А. Фирсова, кавъ спещалиста инородческаго вспроса въ сфверо- 
восточной Росйи и въ прежнемь Казанскомъ царствВ, слушая ихъ съ на- 
пряженнымь вниманенъ и съ захватывающимъ интересомъ. Услышавъ виер- 
вые на этихъ лекщяхь о Неплюевв, авторь монографии тогда же глубоко 


1) Си. въ приложен!и къ наст. монограф!и стр. 128, сн. со). 


НАЧАЛО И ПОВОДЪ КЪ НАПЕЧАТАНИЮ МОВОГРАФИИ. ХХХ 


полюбиль эту благородную личность государотвеннаго дфятеля и вЪрнаго слуги 
русекихь Царей и отечества, и тогда же задался мысмю ознакомиться 
современемъ ближе и самостоятельно съ жизню И. И. Неплюева и его 
заслугами для Росеи. Скажемъ теперь н%сколько словъ 0 томъ, какъ воз- 
нивла и осуществилась мысль объ издан настозщей монографии. 

По окоячан!и университетекаго курса, авторъь въ 1870 г. былъ вазначенъ 
учителемь въ лишь только открывшуюся тогда Уральскую войсковую гимназию, 
преобразованную послв въ реальное училище. Во время службы въ Уральск 
(1870 —1874), овъ познакомился съ изстными архивамн и съ историче- 
скими матералами, извлеченными |. И. Желфзновымъ изъ кмигь Казачьяго 
Повытья, въ которыхь нашелъь новыя данвыя о дфятельности Неплюева 
въ Оренбургкомъ врав, особенно по отношению къ реорганизащи 'Лацкаго 
войска, ввёреннаго его заботамъ и попеченю. Между твиъ приближалось 
столе со дня ковчины И. И. Неилюева ($ 1] воября 1173 г.). Въ виду 
этого, авторь призналъ полезнымъ и благовременнымъ напомнить Уральскому 
казачьему войску и вообще жителямъ восточныхь окраинъ 0 личности, тру- 
дахь и заслугахъь Неплюева на пользу Росйи и въ частности Оренбургской 
губерши. Съ этою цёлью, въ мартВ ифсяц8 18783 г., онъ прочиталъ пять 
публичныхь левый о НеплюевВ, въ пользу бёднзИшихъ учениковь гимназии, 
въ ВоНековомъ Собрании 1). Вповл®дети эти лекщи, по желаню военнаго 
губернатора Уральской области и наказнаго атамана, покойнаго Н. А. Верев- 
кина, были напечатаны въ Уральскихъ Войсковыхь ВФдомостяхъ (за 18713— 
1875 г.), въ видв @ографическо-историческаго очерка подъ заглашемт: 
„И. И. Неплюевъ и Оренбургъ“ 2). Этоть очеркъ, не смотря на его не- 
нолноту, неточности и ошибки, обратилъ ва себя вниман!е профессоровъ универ- 
ситета и спещальныхь журналовъ: появлене его отмётили профессора Н.Я. 
Аристовъ иВ. С. Иконниковъ 3), а журназы „Критическое Обозрёше"“ *) 
и „русская Старина“ 5) сдфлали о немъ весьма лестный для автора отзывъ, 
что ободрило его и заставило снова приняться за свой трудъ, недостатки 
котораго онъ еознаваль болёе. чВмъ кто-либо другой; но чтобы устравить ихъ 
и восполнить инопе пробзлы, необходимо было запастись иатер!аламв и, такъ 
сказать, совершенно переплавить первоначальный опытЪъ воспроизвести велича- 
вый образь Неплюева. Ч%мъ болфе скоплялось матераловъь и чЪмъ дфятель- 
нзе шла ихъ группировка и обработка, тВмъ яенфе ставовились для автора 
пробълы и недостатки первоначальной редакщи труда о Непвлюев, Ближай- 
шее знакомство съ 'Тургайекимъ архивомъ въ Оренбургв и вфкоторыя 
данвыя, полученныя въ 1876 голу оть Н. Н. Неилювва, 6) окончательно 


1) Конснектъ левщй былъ предварительно представленъ на разсмотрфнйе нсто- 
рико-филологическаго факультета Император. Казанскато университета и, по одобр$- 
н!и его, лекщи былин прочитаны въ мартВ ифсяцф, съ разрфшен!я военнаго и 
тора Уральской области. См. Циркуляры Каз Уч. Округа за 1873 г. № 5-й. Сравн. 
Уральск1я Войсковыя ВЪдомости 1873 г., №№ 8, 9, 12 и 19. 

2) См. за 1873 г. №№ 30, 32—35, 37, 39, 40, 42-50 и 52; за 1874 г. №№ 1-5, 
1, 8—11, 24, 29—88, 44, 46, 49; за 1875 г. №% 20-94. 

3) ИзвЪст!я университета Св. Владим1ра за 1879 г., № 1. 

4) 1879 г., №5. 

5) 1879 г, № 8-й. 

6) Николай Николаевичъь Неплюевъ въ настоящее время является послфднимъ 
представителемъ мужского поколВнйя по прямой лив!и отъ основателя Оренбурга 

в. Ив Ненлюева. Си. Родословную Неплюевыхъ въ приложев!н, стр. 41—49. 


ХХХ ПОДГОТОВЕА И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ РАБОТЫ АВТОРА КЪ НАСТ. МОНОГРАФТИ. 


убфдили его въ необходимости приняться за свой трудъ, въ научных и прак- 
тическихь интересахъ. Но въ Уральск, гдз авторъь задумалъ свой трудъ, 
нельзя было разсчитывать на успЪшную его переработку: авторъ чуветвовалъ 
и сознавалъ необходимость въ совзтахь и руководств людей опытныхь и 
научно — образованныхъ, потребность въ разныхъ историческихь источникахъ, 
сочинен!яхъ, въ справочныхь указателяхь и пособяхь, которыхъ не доставало 
въ УральскВ. Съ переходомъ автора на службу въ Казань, въ инородческую 
‚учительскую семинар!ю, задача его значительно упрощалась: Казань — универ- 
ситетсв1Й городъ, гдё, кром Университета, имфется Духовная Академя; 
въ библотекахъ ихъ хранится богатое собран!е книгь и рукописей, которыми 
можно пользоваться въ научныхь цфляхь; въ Казани есть маого и другихъ 
библютевъ, принадлежащихь разнымъ учебнымъ заведенямъь и частнымъ ля- 
цаиъ—бибмоманамъ, кои всегда готовы придти на помощь людямъ, интере- 
сующимся наукой; наконець, въ Казани авторъ могь ветрётить большее 
сочуветв!е своему труду, найти совёть и помощь въ сомнительныхъ вопросахъ, 
со стороны професеоровъ Университета и Акадени. 

Но прежде, чёмъ приступить къ составлевю монографии въ ея настоя- 
щемъ видз, авторъ зачялея обработкой нЪкоторыхь ея частей, кои потомъ 
могля-бы пригодиться для цёлаго. Эти, такъ сказать, предварительные очерки 
и эскизы были въ свое время напечатаны въ перюдичеекихь издавяхь на- 
шей духовной и свфтекой литературы, къ нимъ относятся: 1) Презентъ 
ко Двору оть Яицкаго войска въ прежнее время; 1) 2) Записка Ив. Ив. 
Неплюева объ устройствв Яинцкаго казачьяго войска, въ царствоваше Ели- 
заветы Петровны (съ прелисловемъ); 2) 3) Первая церковь въ Уральскомъ 
войскЪ; 3) 4) Свёдвая о православныхь и единов8рческихъ церввахъ Ураль- 
сваго войска; *) 5) Раеколь въ Уральскомъ войск и отношене къ нему 
духовной и военногражданской власти въ половин ХУШ в.; 5) 6) Яивцкое 
войско до появленя Пугачева; 6) 7) Происхождене Уральскаго войска; 7) 
8) П. И. Рычвовь и его значеше въ истори Оренбургскаго края; 8) 
9) Нагайбаки, ихъ пени, загадви и сказки; 9) 10) Минеральныя и друмя 
природныя богатства Оренбургекаго края, указанныя Рычковымъ; 10) 11) Вбс- 
поминане о П. И. Рычковв, по случаю его столётняго юбилея 60 дня 
кончины; 11) 12) П%ени Уральекихь казаковъ, записанныя [. И. Жельзно- 
вымъ; 12) 13) О изтералахь по истори Уральскаго войска, собранныхъ 
Г. И. Жел®зновымъ; 13) 14) О моеиъ отношени къ матераламъ Г. И. Же- 
лвзнова 14) и нфкоторыя друмя статьи и замфтки. Составлене этихъ статей, 


') Уральская Войсковыя В$хомости 1877 г., №№ 31 и 34. 
2) Руссый Архивъ 1878 г., кн. 2, стр. 5—33. 
3) Оренбургская Епарх. ВФдомости 1878 г., № 2 и 3. 
р Тамъ же, №№ 5, бид. 
5) Православный Собесздникъ 1877 г., 1юль и сентябрь. 
р Руссвый Архивъ 1879 г., кн. Г, 278 и 401; кн. ИП, 377; кн. Ш, 213, 377 и 438, 
) Древняя и Новая Росс!я 1879, № 7. 
5) Оренбургскй Листокъ 1878 г., №№ 20-28. 
3) Тамъ же, №№ 14—17 и 19. Сравн. Волжско-Камское Слово 1882 г, №№ 72, 
74, 80, 138 и 144. Труды ТУ Археол. Създа въ Казани, т. 11, 268—280. 
10) Оренбургсюый Листокъ 1380 г., 1юль. 
11) Тамъ же, 1877 г., № 40; 1878 г., № 1. 
12) Литературный Сборникъ „Волжекаго Вестника“, вып. 2, стр. 101 и далфе. 
18) Волжсюй Въстникъ 1887 г., № 92 
14) 'Гамъ же, № 132. 


ПРЕПЯТСТВИЯ КЪ ИЗААНЮ НАСТОЯЩЕЙ НОНОГРАИ. ХХХ! 


заключающихь въ себ въ цфломъ окозо сорока печатныхь листовъ, отдфль- 
ное издане нкоторыхъ другихъ сочиненШ, 1) многочисленные уроки въ учеб- 
ныхъ заведеняхъ, семейныя заботы и обязанности, масса накопившагося сы- 
рого матерала и недостатокъ времени и средствъ на издане монографи, — 
вее это служило большимъ тормазомъ къ окончаню и появленю въ печати 
настоящей работы въ ея цфломъ вид. Въ 1856 году авторь предлагалъ 
напечатать монографию вЪкоторымъ столичным журналамъ, 2) во это предло- 
жене было отклонено по причивв болыпаго объема монографии, сокращать 
же 6 и придать ей журнальный харавтеръ автору не хотвлось въ научвыхь 
ивтересахъ. Различные издатели книгь, охотно печатающе произведения влас- 
сическихъ писателей или учебники, одобренные Мин. Нар. Просвзщешя, 
также не пожелали взять на себя расходы и труды по изданю монографии, 
въ виду незначительнаго спрос» на тав]я книги. Имфя доброе намфреше, 
авторъ не имфлъ средотвъ къ выполненю задуманнаго; но, не находя помощи 
со стороны, онъ все-таки не терялъ надежды на то, что его трудъ совреме- 
немъ появится въ печати отдфльнымъ изданемъ. Надежды дфИствительно ве 
обманули его. Случилось это такъ. Въ 1885 году въ Ёазани, въ ЮлЪ мф- 
сац8, былъ съёздъ архипастырей Русской Церкви Волжеко-Камскаго края, 
для обсуждешя различныхь вопросовь и нуждъ, по отвошеню къ пасомымъ. 
особенно къ внородцамъ и раскольническимь сектамъ. СъЗздъ посвтилъ и 
г. Оберъ-Прокуроръ Св. Сивода К. П. Побздоносцевъ, который, особенно 
интересуясь вопросомъ о хриспанскомъ проевфщен!и различныхъ инородческихь 
племенъ, 13 1юдя, въ 11-мъ часу утра, прибыль въ Казанскую инородческую 
учительскую семинарию и выразилъ свое особенное внимане, любовь и уважене 
къ ея покойному директору Н. И. Ильминскому ({ 27 лекабра 1891 г.), 
извфетному ревнителю инородческаго просвёщеня въ духв Св. Православной 
Церкви 3). 


1) Напрям$ръ: 1) „В. А. Жуковскй въ своихъ письмахъ, какъ человёкъ и 
наставникъ въ БозЪ почивщаго ИмпЕрлтоРА Александра 1“. Казань. 1883 г. 
2) И. И. Неплюевъ, в$рный слуга своего отечества, основатель Оренбурга и устрои- 
тель Оренбургскаго края. Казань, 1891 года. 3) Священное Коронован!е Русскихъ 
Царей и Цариць и чинъ Св. Муропомазав!я ихъ, при вфичав!н на царство. Казань, 
1896 года и друге. : 

2) ВЪетникъ Европы, Русск Архивъ, Русская Старнва, Ж. Мин. Народ. 
Просвфщенв1я. 


3) Считая Н. И. Ильминскаго „мужемъ великой силы ин великаго дла“, К. П. 
Поб$ доносцевъ такъ характеризуетъ покойнаго въего некролог%:„Немногме знали 
его въ верхнихъ слоахъ общества, тамъ, гдф передаются изъ устъ въ уста громвя 
имена позитическихъ дфятелей, прославленныхъ писателей, полковолцевъ и минист- 
ровъ, а Ильминск{й значится въ спискахъ только директоромъ Казанской учитель- 
свой семинар!и. Но имя этого челов$ка—родное и знакомое повсюду въ восточной 
Росаи и въ далекой Сибири—тамъ тысячи простыхъ русскихъ людей и инородцевъ 
опзакивають его кончину, тысячи богобоязненныхъ сердецъ умиленно поминають 
его въ молитвахъ, какъ великаго просвфтителя и человзколюбца. М1ръ человф- 
ческ1й -т® же вселенная, и тоже держится силою тяготфн!я. Избранная душа 
съ глубокимъ чувствомъ благожелан!я, съ горячимъ стремлешемъ къ правдф въ жизни 
тоже свЪтило, силою коего держится; движется и обращается цфзый м!ръ малыхъ 
свфтилъ, ибо дфйстве одной души ва другую безгранично и безконечно. Такимъ 
свфтиломъ былъ въ кругу своемъ незабвевный Николай Ивановичъ. Это былъ по ис- 
тинз учитель въ высшемъ значен!и слова, свётильникъ, отъ вотораго мноме огии 
загорались аснымъ свЪтомъ. Ученики его въ иножеств разошлись, имъ наученные 
и направленные, по дальнему Востоку учителями, священниками, и даконами ыно- 
родческихъ м$стностей; изъ глубины пустынь оренбургскихъ, иркутскихъ, алтай- 
скихъ, акутскихъ отзывались сочувственные голоса на зовъ его, къ нему обраща- 
лись за совфтомъ и одушевленемъ—не именитые, не внатные, не богатые, но т% 
эмалые и простые“, кои работаютъ по темнымъ угламъ, проливая свфть посреди 


УХХИ ПООЗЩЕНЕ К. П. ПОБФАОНОСЦЕВЫМЪ КАЗАНСКОЙ УЧИТ. СЕМИНАР. 


Осмотрёвъ внимательно домовую церковь и классы учительской ино- 
родческой семинар 13 юля 1885 года, К. П. Побдоносцевь съ види- 
мымъ удовольстыемъь привялъ искренне-радушное приглашене инищзатора, 
хозяина и рувоводителя заведешя зайти въ его квартиру на чашку кофе, 
гдв душевно, просто, призётливо и ободряюще бесздоваль съ Николаемъ 
Ивановичем и его сослуживцами и не могъ отказать себв въ удовольствии 
взглянуть на рабоч кабинеть хозяина. Вотъ въ это-то время и было поло- 
жено начало сцфпленю твхъ оботоятельствъ, при осуществленми которыхъ 
могла появиться въ печати настоящая монографя. Когда Николай Иввно- 
вичъ, представляя наставниковъ семинарии г. Оберъ-Прокурору, вазвалъ фаиилю 
автора монографии, то К. П. спросить его: „Вы писзлио раскол въ Ураль- 
скомъ войскЪ въ „Православномъ Собесвлник}} “— Получивъ утвердительный 
отвфть, онъ продолжалъ: „Въ настоящемъ году, вмфсто князя Г. С. Голи- 
цына, наказнымь атаманомъ Уральскаго войска опредфленъ генералъ-маоръ 
Николай Николаевичь Шиповъ, который передъ своимъ отъзздомъ въ Уральскъ 
быль у меня и просилъ указать ему на какое-либо сочивеше по истори 
раскола въ Уральскомъ войскЪ,—я обратиль его внимане на Вашъ трулъ; 
но такъ-какъ онъ печаталея во многихъ книжкахъ журнал. то если Вы 
имфете отдфльный оттискъ своего труда, пошлите ему. упоманувъ въ письм%, 
что я лично просиль Васъ о томъ,“ 18 юля того же года авторъ послалъ 
Н. Н. Шипову отдёльный оттяскъ своего труда подъ заглавемъ: „ Расколь 
вх Уральскомь войскь и отношеме къ нему духовной и военно- 
гражданской власти вв ХУ1Ш ц вв первой половинь ХХ въка“, 
при чемъ поцитоваль и друмя свои статьи, относящяся къ истори Ураль- 
скаго казачьяго войска, поизщенныя въ разныхъ перодическихь изданяхъ, 
журналахъ и газетахъ. Наказный атаманъ Уральскаго казачьяго войска, ио- 
лучивъ книгу, межлу прочимъ, писалъ автору: „Вернувшись изъ нозздки 
но войску, я получиль письмо Ваше оть 18 Поля и савшу выразить Вамъ 


мрака, холода и невфдВн!я. Не было въ этихъ углахъ нужды, на которую онъ не 
отвывался-бы, не было бфды и горя, коему онъ ‘не сострадалъ-бы. Сущие простецы 
кнородцы несли къ нему свои бытовыя нужды, -и не разъ въ простыхъ вуждахъ, 
мимо которыхъ другой прошелъ-бы съ ипренебреженемъ, отстаивалъ онъ нхъ и 
помогалъ имъ ходатайствами свонми въ губерв!и и въ столицЪ. Другой такой ясной 
и чистой души не приходилось инф встрфчать въ жизни: отрадно было смотр$ть 
въ глубок1е, добрые и умные глаза его, свфтивше въ душу внутреннимъ душевнымъ 
свфтомъ, а бесфда его была ни съ чфмъ несравненная, всегда съ солью, всегда 
въ простот$ чуждой всякой аффектаци, но исполненной поэтическихъ образовъ. 
Когда онъ говорилъ о священномъ писан!и, особливо о псалмахъ, которые любилъ 
особенно, о богослужебныхь пфенон$н1яхъ-— какъ оживлялось лицо его, какимъ св%- 
жимъ ключомтъ лилась его рфчь, исполненная глубокихъ философскихъ и филологи- 
ческихъ сближен!Й, поэтическихъ образовъ, картинъ изъ природы. Когда онъ раз- 
сказываль,—сколько было въ его разсказахъ того тихаго, добраго юмора, безъ ко- 
тораго р$дко обходится добрая русская лута. Несравненная простота души давала 
ему способность сближаться одинаково съ людьми всякаго общественнаго положення, 
и самымъ простымъ нп б$днымъ онъ былъ столь же легокъ и прятенъ, какъ началь- 
ственныиъ и знатнымъ. При томъ никогда и ни въ чемт не слыталось въ немъ ни- 
чего похожаго на какую-либо претенёю: все достоинство простоты соединялось 
въ немъ со всею его скромност!ю. Посреди всяческой суеты, превращающей нер$дко 
шумную городскую дфловую жизнь—въ пустыню умственную н вравственную, какъ 
бывало отрадно отдыхать на этомъ оазис глубокой мысли и горячаго чувства, ко- 
торый образовался всюду около Николая Ивановича. Мудрено-ли, что а этой 
души на вофхъ, знавшихъ ее, было неотразимо и благод® тельно“. (Н. И. Ильминсвай. 
К. П. Цоб\%доносцева Отд. оттискъ изъ журнала: „Русск! ВЪстникъ“ (февраль 
1892 г.), стр. 1, 13-14. 
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мою искреннюю благодарность за высылку ин Вашего труда’ „Расколъ 
въ Уральскомъ войск®“, съ которымъ я познакомился съ величайшииъ 
янтересомъ, & также за сообщеше выписки статей Вашихъ, появлявшихся 
въ разныхь перюдическихь изданяхъ и относящихся до истори и быта Ураль- 
скихъ казаковъ. Статьи эти послужатъь цфинымъ хатераломъ для иредпри- 
нимаемаго нынз, по поводу исполняющагося въ 1891 году трехеотльчя 
существования войска, историческаго описашя его жизни и быта з& этоть 
длинный перюдъ времени. Полагаю, что Вы, продолжая интересоваться 
судьбами края, въ котороиъ провели нзеколько лЬтъ, собираете попадающияся 
Ваиъ подъ руки св®двыя о его настоащемъь и прошломъ, я надфюсь, что 
Вы не откажете наиъ и въ дальнфИшенъ своемъ содЪфИствш, высылая на 
мое имя въ Уральскь тв изъ инфющихея у Васъ матераловъ, которые Вамъ 
покажутся пригодными для замышляемой обширной работы. Веяый Вашь 
вкладъ въ это дёло будеть мною принять съ искренней благодарностью“. 1) 
Воспользовавшись благопрятнымь случаемъ, авторъ просилъ наказнаго атамана, 
не возьметь-ли онъ на себя трудъ поднести его сочиненя по истори Ураль- 
скаго войска АВГУСТЬЙШЕМУ АТАМАНУ вефхъ казачьихь войскъ, НАСЛЬД- 
НИКУ ЦЕСАРЕВИЧУ НИКОЛАЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ, нын благонолузчно цаф- 
ствующему ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ НИКОЛАЮ П. Въ отвфтъ на это Н. Н. 
Шиновъ пиеалъ автору: „Что касается предполагаемаго Вами поднееоншя ЕГО 
ВЫСОЧЕСТВУ ГОСУДАРЮ НАСЛЪДНИКУ ЦЕСАРЕВИЧУ н®которыхь ивъ 
Вашихъ трудовъ по истори Уральскаго войска, то я съ полной готовностью 
беру на себя лично повергнуть Вашу проеьбу нашему АВГУСТВИШЕМУ АТАМА- 
НУ. Въ Петербург я собираюсь въ конц декабря. Было бы желательно, чтобы 
Вы къ этому времени выслали въ Уральскъ полноеимые Ваши труды при 
особой, въ форм вВрнопреданнато письма, иросьбё Вашей къ Его ВЫСо- 
ЧЕСТВУ.» Въ началв декабря 1885 года, авторь послаль въ Уральскъ 
свои труды на имя наказнаго атамана, при слздующенъ взрнопреданномъ 
письм8 Его ВЫСОЧЕСТВУ, НАСЛЬДНИКУ ЦЕСАРЕВИЧУ: 
ВАШЕ ИмиИЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО! 
Покойный русск поэть и настивникь ВАШЕГО ДТДА. 5 Бозз 
почивииго ИмПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НиколАВВИЧА, Василий 
Андреевич «Пуковскй сказаль нохогда: „Сокровищница просвпщензя 
Царскаго есть исторля, наставляющая опытами прошедшиго, ими 
объясняющая настоящее и предсказываницая будущее. Она знако- 
митз Государл сз нуждами его страны и его въка. Она должна быть 
главной наукой Насльднииа престола. Исторая, освященная ре- 
лизей, воспламенить в5 Немь любовь кз великому, стренлеше 
кф благотворной сливь, уважеше пб человючеству и дасть ему 
высокое понятие о ео сань.“ Раздьляя такой взглядь на исто- 
ри незабвенниго поэта и гуманньйиаго человьки, д осмьливеюсь 
просить ВАШЕ ВЫСОЧЕСТВО, как АВГУСТЬИШАГО АТАМАНА 
ральскаго казачьлго войска, осчастливить меня приняпиемь 
моихь печатныль трудовь пд истори войска, которое издавна 
интересовало собою русскихь и иностранныхь изслтдователей ц 


*) Письмо ва № 4897, отъ 13 августа 1885 года. 


В. Н. Витевекй. Неплюевъ и Оренбургекй край 


›.®. 9.4 ПИСЬМО АВТОРА ИГО ВЫСОЧЕСТВУ НАОЛЭДНИКУ ЦИСАРЕВИЗУ. 


путешественниковв. Быстрый и богатый рыбою Уралу видъль на 
своилё береахь Палласа, Георги, Эйлера, Гаушера, Гум- 
бульдта, Розе, Ганствена, Дю, Эверсмана и другихь 
нностранцевь. Надз изучемемь Уральскаго войска немало потру- 
дились и наши соотечественники: Рычков, Лепехинь, Шев- 
шинь, Пушкина, ЕКарелинь, Съверцевь, Ще4%3но65, 
Хорошхинь, Ряабининь, Савичевь, Курилино и думе. 
`Однакожь, не смотря на это,—не смотря на всь труды понме- 
нованныть лиць, —исторзя Уральского войска доселю еще оста- 
вляеть желить многаго, и вв будущему предстошть обширное по- 
де дъятельности для итетныхь изслюьдователей, корвнныхь оби- 
тателей края, которым многое можеть быть болюе доступно и 
понятно, чьмз постороннимь людям, прьзжающимь издалека и 
притомь на короткое время. Историчесьая наука тьме боле 
вправь желать этого, что между самими уральцани бывали и 
есть люди даровитые и способные къ таком труду. Воть по- 
чему нельзя не привьтствовать нампреня р 'ревослодитель- 
ства, г. наказнаго атамина Н. Н. Шипова, составить подроб- 
ное описаме жизни и быта Уральскиль казаковь, по случио 
имюющаго исполниться в5 1891 году трехсотлютняго существо- 
вая Уральскиго войска. Состоял на службь в5 Уральской войско- 
вой гимнази четыре года (1870—1874), я особенно интересо- 
валея исторлей Уральскаго войска. Войсковой артивь и неносред- 
ственное сношене съ казаками дали мнь возможность освътить 
00 нъкоторой степени дивноминувивя судьбы Уральского войска. 
Моц изсльдованя и статьи по истори войска были напечатаны 
вх разных перюдическихь изданяяль, такз-какь на отдъльный 
выпуску ить 6в5 свт я не имъль средствь. Вё настоящее времл 
я осмюливеюсь просить ВАШЕ ВЫСОЧЕСТВО 0 благосклонномь 
принятии слюдующить моижь трудовь: 1) И. И. Неплюевь и 
ренбургв; 1) Яицкое войско 90 появлемн Пугачева; 3) Раскол 
в Уральскомь войскь в5 половину ХУШ впка; 4) Расколь 
6% Уральскомь войск и отношене къ нему духовной и военно-граж- 
данской власти в5 конць ХУШ в в ХИХ в.; 5) Свтдюмя о 
православныхь и едуновюрческиль церквахь Уральскаго войски; 
Матералы, относлийеся къ истори Уральского войска: 
7) В. А. Нуковсни в8 свонхь письмихь, какь человькь и наставникь 
вё Бозъь почившаго ИМПЕРАТОРА АЛЕЕСАНДРА 11. Всь эти труды 
я просиль повернуть къ стопамь ВАШЕГО ВЫСОЧЕСТВА в. на- 
казнаго атамана Уральского войска Н. Н. Шипова, который 
блезосклонно изьявиль на то свое соглисе. Внимане серьезной 
столичной прессы и никоторыжь ученыль лице и учреждены, 
оказанное моимь трудам, даеть инь п0в0дх льстить себя на- 
деждой, что и ВАШЕ ВЫСОЧЕСТВО не лиците внимая мои 
посильные труды и осчастливите меня благосклоннымь принл- 
тиемь иль.“ 
Въ то же врема авторъ просиль особымъ письмонь Г. Оберъ-Проку- 
рора Св. Синода К. П. Поб®доносцева оказать свое содвйстые въ подне- 
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сешн означенныхь трудовь НАСЛВДНИКУ ЦЕСАРЕВИЧУ, а 5 февраля 
1886 г. К. П. Побъдоносцевъ письмомъ за № 613 сообщилъ автору: 
„ГОСУДАРЬ НАСЛЪДНИЕЪ ЦЕСАРЕВИТЪ, по представлени мною 
присланных Вами для поднесемя ЕГО ИмПЕРАТОРСЕОМУ Высо- 
ЧЕСТВУ сочинений Вашихь по истори Уральского  Вазачьяго 
войска, повельль благодарить Вись зи поднесене этихь почтен- 
ныхё трудов.“ 

Обрадованный благосклоннымъ вникашемь ЕГО ВЫСОЧЕСТВА, звторъ 
писалъ К. П. Побфдоносцеву: «Душевно и искренно радъ, что ЕГО ИМПЕ- 
РАТОРСКОЕ ВЫСОЗЕСТВО почтилъь мена благосклоннымъ принятиемъ монхь 
сочинен, но сожалвю, что по неинфию средествъ я принужденъ быль печа- 
тать свои труды въ разныхъ перюдическихь издашахъ, иногда малораспро- 
страненныхъ, и потому не могь приподнести ихъ въ одномъ цзльномъ особомъ 
издани, & пришлось ограничиться или отдфльными оттисками или же выры- 
вать статьи изъ журналовъ, въ которыхь были напечатаны мои труды. 060- 
бенно хотвлось-бы издать монографию объ И. И. Неплюевв, которую я пере- 
работаль на основаши новыхъ матераловъ, добытыхъ мною изъ архива Тур- 
гайскаго Областваго Правленя и Частю оть потомковъ перваго колонизатора 
Оренбургекаго краз. Не знаю, ипредставитея-ли когда-нибудь возможность 
осуществить это давнишнее желаше или же рукописи суждено будеть остаться 
въ моихь бумагахь навсегда». 

Векорв посл этог, Н. И. Ильминск!И, находивиийся тогдА 
въ Петербург по дфламъ службы, изввстиль автора: «Вчера (18 апрвля) 
являлся я къ Константину Петровичу Побздоносцеву. Онъ, между прочвиъ, 
сказалъ мн, что Вы ему писали о нанечатани передвхеннаго изслфдованИя 
Вашего о Неилюев®. Но Вы не приложили разечета, во сколько должно 
обойтись это издаве, что онъ находить весьма неудобнымъ. Онъ и поручиль 
хн8 просить Васъ, чтобы Вы иримрно разсчитали, во сколько листовъ вый- 
деть второе Ваше издан!е, какое число экземиляровь намврены напечатать 
и въ какую сумму примЪрно должно обойтись все издае. Онъ иредполагаетъ 
такой разечеть сообщить генералу-воспитателю ЦЕСАРЕВИЧА, не будеть-ли 
дано пособйе оть ЕГО ВЫСОЧЕСТВА. (1е Вамъ извёщаю для исполнения». 

Въ исполнене такого предложеня, авторъ составилъ приблизительный 
разечеть стоимости изданя монографии и осенью того же года передалъ его 
лично Н. И. Ильжинскому, а онъ, при 0еобомъ письм® оть себя, по- 
слаль его К. П. Побздоносцеву, который 27 декабря 1886 г. писалъ 
ему; «Получиль письмо Ваше о Витевскомъ... Пусть ВитевомИ составить 
краткую записку о своихъ работахъ, о содержании ихъ и цфли, 0 новомъ 
своемъ трудф и его значени и о потребности нацечатать его».- Н. И. Иль- 
минск! Й, получивъ это письмо, немедленно извзетиль о немъ автора, при- 
ложивъ кошю, и писаль: «Немедленно сообщаю Важъ для исиолненя, инока 
время еще свободное. Вы пишете весьма четко. Записку напишите безъ лич- 
ныхь ко мн или къ кому обращей, дабы я цфликокъ, въ подлинникЗ, 
могь послать ее, куда нужно». Соглаено такому предложен!ю, авторъ соетавилъ 
записку о свонхъ трудахъ и 12 января 1887 года вручилъ ее лично Н. И. Иль- 
минскому, & онь на другой же день, при нисьмв отъ себя, поелаль ее 
по назначению. Вскорв послв это В. П. Побздоносцевь увЪдомилъ 
Н. И. Ильминскаго, что онъ видзлея съ воспитателемь ПЕСАРЕВИЧА, 
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Генералъ-Адъютавтомь Григоренъ Григорьевичемь Даниловичемъ, который 
выразилъ надежду, что пособйе отъ ЕГО ВЫСОЧЕСТВА будеть дано, и что, 
по его инзню, ближайшимьъ днемъ для того будеть 6 изя, — день рожденя 
ЦЕСАРЕВИЧА НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА. Такъ дйствительно и случилось: 
въ иаБ 1887 г. авторъ настоящей монографии получилъ оть г. Зав дывающаго 
дфлаии АВГУСТЬЙШИХЪ ДЪТЕЙ ИхЪ ИМПЕРАТОРСКИХЪЬ ВЕЛИ- 
ЧЕСТВЪ 1500 р., при отношени оть 16 мая 1887 г. за № 3553, и ел%- 
. дующее собственноручное письмо отъ 11 мая Г. Г. Даниловича: «ГОСУДАРЬ 
НАСЛЬДНИКЪ ЦЕСАРЕВИЧЪ изволилъ, 6 текушаго мая, вазначить Вамъ 
тысячу пять сотъ рублей въ особе на издане сочиненя: «Неплюевъ 
и Оренбургь» съ тзхи приложешями, которыя Вы найдете полезными и 
возможными. Препровождая при семь 1500 р, прошу принать уввревше 
въ моемъ искреннемъ къ Вамъ уважени» .—‘Гакинъ образомъ ипросвфщенное 
посредничество Константина Петровича Побф доносцева, при благожела- 
тельномъ содфИстви Григойя Григорьевича Даниловича, уввичалось 
полнымъ успвхомъ, къ величайшему удовольствю автора. ВсяюЙ, кто, по- 
добно автору настоящей монографии, нисалъ когда-нибудь сочинене, непри- 
годное для журналовъ, и не имфлъ средствъ для его издайя въ свт, 
пойметь всю силу, всю глубину благодарнаго чуветва автора къ ЕГО ВЫСО- 
ЧЕСТВУ, ГОСУДАРЮ НАСЛЬДНИКУ ПЕСАРЕВИЧУ. безъ помощи Котораго 
настоящ трудъ ве могъ-бы появиться въ печати: ОН’ своей нравственной 
поддержкой и матеральной субсидей автору первый ломогь ему извлечь 
изъ глубины архивовъ величавый образъ Неплюева, въ назидаме современ- 
никамъ и потомству. 

Въ концф августа того же года, авторъ совершилъ пофздку въ Орен- 
бургь, чтобы непосредственно осмотрёть остатки древнихъ построекъ и 
другихъ памятниковь, уцёлвшихь оть времени Неилюева, ознакомиться 
съ иъстоположенемь Оренбурга, его окрестностями, архивами и т. и. 
Благодаря любезному вниманю генерала Оеофила Матвзевича Самоцв та, 
директора Неплюевскаго Кадетскаго Кориуса, авторъ получилъ возможность 
подробно ознакомиться съ замфчательными въ церковно-археологическомъ отно- 
шени принадлежностями походнаг храма, пожалованнаго Императороиъ 
Петромъ Великимъ его крестнику, калмыцкому владфльну Петру Петровичу 
Тайшилу, хранящимися въ домовой церкви Корпуса ы съ библотекой Кор- 
пуса и кабинетомъ р®дкоетей, гл между другими вещами хранится и сереб- 
ряный вызолоченный ковшъ, ножалованный Ииператрицей Елизаветой Пет- 
ровной Сулейману Деваеву за поихку Батырши 7). Тогда же имъ были 
осмотрёны древне оренбургеке храмы, гостивный и мЪновой дворъ, остатки 
прежняго рва и вала, военная тауивахта, набережная р. Урала и окрест- 
ности Оренбурга, интересовавиия автора. 

Приступая къ переработкВ своего труда, авторъ проеилъь директора 
Императорской Публичной Библмотеки, академика А. 0. Бычкова со- 
общить ему коши съ нФкоторыхъ сенатскихь указовь и опредвленй, 
относящихся къ службВ и дВятельности И. И. Неплюева, которья но- 
томъ и были получены имъ оть г. управляющаго Сенатскимь Архивомъ 


1) Си. описан!е этихъ предметовъ въ приложен1н къ пастоящей мовографин из 
стр. 24—26. 
2) См. въ монограф!и стр. 888. 
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Г. К. Рапинекаго при слёлующемъ письмв послЪдняго: «Велдетые письма 
Вашего къ А. 0. Бычкову, имВю честь препровохить при семъ коши тёхъ 
указовъ, нь которые вы указали». Съ этого времени началась переписка 
автора съ сенаторомъ Г. К. РВпинскимъ, который съ особенным сочув- 
стыемъ и р%дкой прелупредительностю сталь сообщать и высылать автору 
все, что только попадалось ему иодъ руки относительно Неплюева въ печати 
иля столичныхь архивахъ. Ветрёчаль-ли авторъ кавя-либо затруднешя при 
чтени и разборв архивныхь матераловь, нуждьлся-ли въ совфтахъ и указа- 
вахъ, требовалась-ли какая справка въ Императорской Публичной БиблютекЗ, 
въ Государственномъ, (енатскомь и др. столичныхъ архивахъ или у частныхъ 
ЛиЦЪ, — 60 возми этими нуждами онъ обращался къ Г. К. Рапинскому и не бывало 
случая, чтобы Гриюрй Космичъ отказаль автору въ своемъ солфйстви; 
напротивъ, онъ всегда охотно спёшиль на помощь ему, содфйствуя словомъ 
и двломъ успьшиому выполнено настоящей монографи. Не отрывая автора 
оть семьи ни служебныхъ обязанностей, Г. К. Рьпинск!Й даль ему воз- 
можноеть воспользоваться дзлами Сенатекаго Архива на мВстВ ого жительства, 
вь Казани: съ разрёшеня Г. Министры Юстищи, по ходатайству Г. К. Р3- 
пинскаго, дёла Сенатскаго Архива высылались въ канцелярю г. дирек- 
тора казанской учительской семинар, гдё авторъ прочитываль вхь и по- 
томъ, по ниновани въ нихъ надобности, возвращаль ихъ въ архивъ. !) Авторь 
вскренно, сердечно и глубоко благодарить достоуважаемаго Григоря Коемича 
за его рёжкое и теплое сочувстве къ настоящему труду и за его помощь въ этомъ 
нелегком дВл%. 

Сознавая, что предпринятый трудъ, волфдетые недостатка свободнаго 
времени и массы скопившагося сырого матерала, не можеть быть законченъ 
скоро, авторь рёшилея издавать его отдзльными выпусками, дабы съ одной 
стороны воспользоваться отзывами объ ето монографии людей компетентвыхъ, 
& съ другой — надвясь, что продажа отдёльныхь выпусковъ. понолиить его 
средства на издаше разроетавшейся монографи и предупредить появлен!е 
въ печати другой чьей-либо работы на ту же тему. Сначала авторъ предпо- 
льгаль издать три выпуска, потомъ — четыре, но монография разрослась до 
такихъ обширныхь размёровъ, что четвертый выпускъ пришлось раздёлить 
на два. 2) Увеличене объема монография съ 26 листовъ, какъ предполагалось 
внач8л8, до 80 печатвыхь листовъ, . потребовало и новыхъ’ расходовъ. 
Къ счастш автора, недостающая сумиа на издане была пополнева Н. И. 
Неплюевымъ (1 1891 г.), бывшимъ безсмвнно 18 лёть черниговекимъ 
губернекимъ предводителемъ дворанства, и особенно его сыномъ. Н. Н. Не- 
плюевыхъ, нынВ блюстителемъ Крестовоздвиженскаго Трудоваго Братства и ву- 
ществующихъ при немъ сельско-хозяйственныхъ школъ, извфетнымъ своею благотво- 
рительност!ю и непосредетвенными заботами объ улучтени экономическаго быта 
креетьянъ и о религозно-нравственяомъ просвыщени ихъ.вь духв Св. Пра- 
вославной Церкви п вь святыхъ чуветвахъ долга и преданности Престолу, 
Царю и Отечеству.3) Для нанбольшаго удобствь при чтейи и чтобы легче 


1) Си. вь приложен1и къ наст. монограф!н стр. 196. 

. 12) Выцускъ первый (1 -ХИ--1—176) вышель въ 1889`г.; вын. второй (1—ХУШ-- 
117—368) —въ 1890 году; вып. тремй (1—ХХУ--369 —616) -въ 1891 году; вым. четвер- 
тый (1—ХХ1--617-814)-въ 1395 году, м выпускь цатый (1—\1--845—962 и при- 
ложен1е 1—198)—въ 1 тоду. . : 

3) См. въ Польской книжкв газоты“»„Недьдя“ за 1897 г. его статью: „Христланское 
движен1е въ Европз,“ 
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можно было ортентироватья въ столь общирномъ трудё, авторь раздёлилъ 
содержае монографии на тридцать главъ, изъ конхъ кажлая заключаетъ 
вЬ себв нвчто цвлое. Съ тою же цёлю авторъ предпослаль всзыъ главам 
общее содержане ихъ съ соотв тствующими эпиграфами, и на кажлой стра- 
ниц сдзлаль частныя подглав!я, напечатанныя капителью, по совёту покой- 
наго М. И. Семевскаго, издателя «Русской Старины», посфтившаго автора 
19 тюня 1888 года, во время своего пребывая въ Казани, и отнестагося 
° въ полнымъ сочувстыенъ къ настоящему труду. Небольшя примфчашя и 
ссылки на источники помзщены подъ строкой соотвтствующихь стра- 
ниць и означены латинскими буквами, въ порялкВ алфавита, арабеюмя же 
цифры, ветрачающияся въ текств, указывають на дополношя и замфчаня 
къ тексту, которыя находятея въ приложени: ямфя епещальное значене, а 
иногда и значительный объемъ, они могли-бы отвлекать вниман!е читателя 
оть содержаня монографии и мВшать цёльноети впечатлвня, почему авторъ 
и помветиль ихь въ приложении. Счетъ страницъ во всей монографии идетъ 
сподрядъ, такъ-какъ авторъ сначала предполагаль издать свой трудъ въ одной 
книгв, но сравнительно большой объемъ монографии потребовать разд®леня 
ея на части, приложеше же имветь особую пагиныйю. Желая доставить 
возможноеть и облегчить пользоваше монограф!ей всвмъ, интересующинся 
исторей Оренбургскаго края, но ненмВющимъ времени или терпвня про- 
читать книгу, какъ говорится, оть доски до доски, авторъ составиль и при- 
ложиль въ своему труду, кромВ подробнато постраничнаго оглавленя, какъ 
ужь упомануто выше, два указателя: указатель личныхь именъ, упоминае- 
мыхь въ токстВ, и указатель географическихь назван, вотрёчающихся 
въ монографи. При помощи этихъ указателей, безъ особеннаго трудь и траты 
времени, всяыИ можеть найти въ кинг, что его интересуеть и что ему 
нужно въ то или другое время; слдовательно, настоящая монограф!я, при 
отивченныхь условмяхь ея внфшняго строя, можеть служить справочной книгой 
для всякаго грамотнаго человВка, интересующагоея исторей Оренбургекой гу- 
бери и смежныхь съ нею м8еть, входившихъь раньше въ ея составъ. 
Относительно того, какъ авторъ выполниль свою нелегкую работу, бы- 
ло много говорено въ нашей пер!одической литературв, столичной и провин- 
щальной, при появлени въ свЪть каждаго отдзльнаго выпуска. !) Прочи- 
тывая отзывы 0 своемъ трудё, авторъь съ благодарносетю принималъ къ св%- 
дёню справедливыя и дфльныя зам чая рецензентовъ о нелостаткахь мо- 
нографи и въ то же время старался разъяснить возникавиия по этому 
случаю некоразуив ная, 2) при издаши П, Ш и [У выпуековь. Ве 
многочисленныя  рецензи, появлявиияся въ журналахь и газетахь, оти%- 


1) См. журналы: „Русская Старина“ (1888 г., декабрь; 1890 г. январь, 1891 г. 
мартъ), „Русская Мысль“ (1889 г. май, 1891 мортъ), „Вфстникъ Евроны“ (1889 фе- 
враль, 1890 апрфль, 1891 апрёль), „Историческй Вфстникъ“ (1839 г. октябрь, 1890 
сентябрь, 1897 1юнь), и Мин. Нар. Просвфщен1я“ (1888 декабрь, 1890 фе- 
ть 1895); газеты: „Свётъ“ (1890, №№ 73 и 74), „Оренбургский Лиестокъ“ (1890, 

31; 1895, № 4; 1897, № 17), „Астраханевк!й Листокъ“ (1891, № 470), „Казанскя 
УИ № 29), „Гургайская Газета“ (1895, № 25), „Камско-Волжеюй Край“ 
1897, № и др. 

1) Отвзты автора рецензентамъ, приложенные къ П, ПГ и ТУ выпускамъ, вм$- 
сто предисловйя, не вошли въ настоящее издан!е. Лицамъ, ивтересующимся ино- 
роки вопросомъ въ Росси, рекомендуемъ прочитать отвзтъ автора „В%стнику 

вропы“, напечатанный, вмвето предисловия, къ [У выпуску монографии, 
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чая яЪфкоторые недостатки монографии, привЪтетвовали её, какъ весьма по- 
лезный, интересный и серьёзный трудъ въ научномъ и практическомъ отяо- 
шения. Покойный М. И. Семевск!Й въ своей реценаи, между прочимъ, 
такъ отозвался о монографии: «Грудъ г. Витевскаго, безспорно, одинъ изъ 
вамыхьъ лучшихь, каке только явились въ поелфднее пятилвте въ областной 
руеекой литературв. Интересь книги далеко не исключительно мзетный, но 
общеисторичесый. Трудъ исполняется В. Н. Витевскииъ съ любовю, добро- 
совфетноетю и, при общирномь изучени источниковь (печатныхь и архив- 
ныхъ), авторъ уметь отстоять свои ноложешя. Книга, повторяемъ, весьма 
любопытна, & во многомъ и навеегда останется ноучитедьною. Надо налвяться, 
что Акадешя Наукъ своевременно увзичаетъ этоть трудъ одною изъ своихъ 
премёй: должное воздастея по заслугамъ.“ !) Спустя годъ посл этого, котда 
появился въ печати трет выпускъ монографии, М. И. Семевск:й еще 
боле сочувственно отозвался о настоящей работв: „Трудъ г. Витевекаго 
составляетъ отличный вкладъ въ область государственныхь знанй. Являясь 
первоисточникомъ, историчеекая монография г. Витевскаго сослужитъ добрую 
службу не только для удовлетворешя любознательноети образованнаго обще- 
ства, но дасть не мало руководящаго матервла для Правительства и его 
представителей въ порубежныхъ облаетяхъ Европейской и Азатекой Роса, 
въ изропрятяхь этихъ лиць и въ выработк® законоположенй по отношеню 
къ инородческому населеню. 'Т миногочисленныя ошибки, каковыя дфлали 
въ текущемъ столёт!и н®которые изъ генералъ и просто губернаторовъ оренбург 
скихъ, въ ихъ яко-бы заботахь о ввфренномъ краз, во многомъ проистекали 
оть малаго знакомства съ его истор!ей» . 2) Очитаемъ долгомь замтить, что 
авторъ не залавался тавими общегосударственными цфлями, но тавъ-какъ 
настоящая монография главнымъ образомъ основана на оффищальныхь источ- 
никахь первостепенной важности, притомъ же весьма рёдкихъ, невеегда и 
всякому доступныхь; то, можеть быть, она будеть полезной и въ намёчен- 
ноиъ М. И. Семевокимь отношенш. Что сказалъ-бы М. И. Семевевй о Г“ 
и \ выпуекахь монографии, вышедшихь послв его смерти, не извзетно; но 
его воззрёшя ва значеше настоящаю труда, по-видимому, пережили его, 
А. Е. Алекторовтъ, объявляя о выходв въ свёть ГУ выпуска, говорить: 
«© характерв труда г. В итевекаго и его доетоинствахь мы уже не разъ го- 
ворили по поводу трехь первыхь вылусковь его монографии; 8) эти достоин- 
ства: обиле матерала, тщательная его разработка, послздовательное изложе- 
не и самостоятельный взглядъ на вещи; въ послёднихь же двухъ вынускахъ 
я особенно въ ГУ’ мы ветрётили изосу совершенно новыхъ данныхъ, & встрётить 
такого рола данныя пишущему изстоящя строки и имющему въ ав1втекомъ от- 
дфлф своей бибмотеки все, что когда-либо писалось и пишется о киргизцахь, — 
довольно трудно. Воть почему мы думаемъ, что для насъ людей востока каждый 
новый выпускъ монографии есть въ н®которомъ род® драгоцённый кладъ. 
Не одни однакоже спещалисты, но и любители отечественной истори, а 
также любознательные руссве люди найдуть здфеь для себя много весьма, 
интереснаг, особенно же можно ремомендовать книги г. Витевскаго проев®- 
щеннымт нашниъ инородцамъ изъ башкиръ, каамыковь и киргизовъ, кото- 


з) Русская Старина 1890 г., и 
2) Русская Ста прира 1891 г. м 
3) Оренбургсв@ Листокъ 1890 г ы- 31; Астраханекй Листокъ 1891 г., № 470. 
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рымъ съ той или другой стороны могуть быть любопытны историчееюя дан+ 
выя въ своемъ рохв. подкр®иленныя указаниями на оффищальные документы. * 1) 
Не менфе сочувственно прив®тствоваль появлене посл®дняго \ выпуска мо- 
нографи и Оренбургеюй Листокъ: „Нынз законченъь многолётнй, интерес- 
ный и въ высшей степени важный исторографичесый трудъ В. Н. Ви- 
тевскаго. Законченный теперь трудъ г. Витевскато, по глубокому убвжденю 
нашему, будетъ отнын8 служить справочной настольной книгой не только 
для желающихь заняться исторей Оренбургскаго края; ине только для раз- 
личныхь частей его управленя (духовнам, гражданскаго ’военнаго, адми- 
нистративнаго), но и для нашей Оренбургской Ученой Архивной Коммиесии, 
твмъ боле, что составленные авторомъ, г. Витевскиитъ, алфавитные указа- 
тели весьма облегчаютъ пользоване книгой во всякое время и ири всякомъ 
случа.» 2) Не мало было высказано автору монографии сочунственныхъ отзы- 
вовъ объ его труд лично и въ частныхь письмахъ къ нему ученыхь лицъ. 
ф. Ф. Г—ке, получивь [Г выпуекъ монографии, писалъ автору: «Позвольте 
Васъ благодарить какъ за Ваше внимане, такъ и за то удовольствие, ко- 
торое мнв доставило чтене Вашей книги. Я съ величайтимъ интересомъ 
прочелъь ее оть доски до доски и удивляюсь Вашему усердно въ собирани 
историческаго матер!ала, Вашей бозпристрастной критик сообщаемыхь фак- 
товъ и Вашему искусству — представлять прелъ глазами читателя въ пласти- 
ческихъ живыхь образахь дфятелей и события давно минувшихь временъ. » — 
Н. А. Г—чь въ своеиъ письи къ автору, оть 22 апрёля 1897 г., между 
прочимъ, замзчаеть: «Вашъ трудъ, составляющий взнець исторической ли- 
тературы врая,—трудъ насущной потребности веякаго, даже только грамот- 
ныго, жителя Оренбургскаго края» А. 0. Б—въ 32 апрвля 1897 г. 
писаль автору: „Въ течеше многихь лёть Вы занимались трудомъ о 
Неплюев8 и съ похвальной настойчивостью и неослаб®вавшею энермей Вы 
довели его до конца, за что-честь и хвала Вамъ. Безь преувеличеня 
иожно сказать, что Вамъ удалось изобразить многостороннюю двятельноеть 
этого государственнаго мужа въ надлежащемь свЪт8. Быть можеть, строе 
критики найдуть н»которые недочеты въ Вашехъ сочинени, но спрашивается, въ 
какомъ человзческомъ трудз ихъ не ветр8чается» ИмпкрРАТоРСкАЯя Академя 
Наукъ удостомль наетоящй трудъ своего почетнаго отзыва. °) Выражая 
глубокую благодарность всвмъ лицамъ, сочувственно отнесшимея къ настоя- 
щему труду, авторъ считаеть нелишнимъ высказать и свой безпристрастный 
взглядъ на монографию. Благодаря обилю архивнаго матерала, кото- 
рымъ располагаль авторъ, монографя вышла, какъ выражаются. фран- 
цузы, ргойх.—Еслибы авторь изложиль свой трудъ въ боле сжатомъ 
видв и не пестриль его многочисленными выдержкамя изъ различныхь 
документовъ, частыми  сносками, примфчашями и цитатами къ текету, 
то монография. безъ сомнвня, много-бы выиграла въ популярномъ отношени. 
Но зная по опыту, какъ трудно изучене архивнаго матер!ала, авторъ имфлъ 
въ виду не случайныхь читателей, которые, познакомившись разъ съ содер- 
шанемъ монографии, боле никогда въ нее и не заглянуть, а старался при- 
хать своей работв характерь справочной настольной книги, необходимой, 


1) Тургайская Газета 1895 г., № 25. 
1) См. Оренбургскй „ЛТистокъ 1897 г., № 17. 
3) См. „Отчеть“ о седьмомъ присужден премн митрополита Макария, 1897 г. 
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какъ справедливо замфтиль Оренбуртекй Листокъ, ') не только для веякаго, 
завимающагося исторей восточныхь окраинъ Россш, но и для правитель- 
ственныхь функщй въ Оренбургекомь кра различныхъ вздометвъ: духовнаго, . 
гражданскаго, военнаго, администралтивнаго, колонизащоннаго, торгово-про- 
мышленнаго и др. Недостатокъ свободна времени, невозможность вполи® 
сосредоточиться на монографи, которая почти исключительно велась 
въ льгшя каникулы, неизбыжныя семейныя заботы и многочисленные уроки 
въ учебныхь заведеняхь, какъ единственный источникъ къ содержан!ю себя к 
семьи, лишали автора тзхъ благотиятныхь условй, при которыхъ рабо- 
тають люди, посвятивиие себя исключительно наукЪ, обезцеченные матерально 
и нестВененные временемъ. Волвдетвте этого, въ монографи встрьчаются нВ- 
которые невольныя повтореня и опечатки, хотя послдн!я неизбежны въ такомъ 
обтирномъ трудф, твиъ болфе, что корректуру вель самъ авторь, & извфетио 
изь опыта, что авторы самые ненадежные корректоры свояхь произведений; 
пропускъ же семи строкъ на етраниц8 892-Й произошелъ по вин типография, 
такъ-какъ вь послёднемь корректурномъ лиетв, утвержденномь къ нечали, 
эти строки были. Приложивъ ихъ въ соотвётетвующемъ мёств на отд®льномъ 
листочк®, авторъ призналь нелишнимь повторить ихъ и въ Опечаткахъ, на 
случай утраты перваго. Въ настоящемъ издани оглавлене и опечатки нахо- 
дятся въ конц» кажлато тома. Онечатки, заиченныя при чтени «Взеденя» , 
показаны въ конц его и не вошли вь общее число опечатокъ потому, что 
„ Введен!е“ написано поел, когда ионографя уже была закончена въ печати. 

Сь внзшней стороны авторъ, на сколько позволяли средетва, старался 
придать изданю монографии возможно онрятный видъ. Портретъ И. И. 
Неплюева, приложенный къ первому тому, снять фотографомъ-художни- 
комь ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Художеетвь, Г. Н. Оже съ пояснато 
портрета, рисованнаго красками и находящагося въ Неплюевскомь Кадет- 
скомь Кориуев, гдз имвются портреты всёхъ ореябургевихъ генералъ-губерва- 
торовъ, включительно до послёдняго изъ нихъ Н. А. Крыжановскаю. Ори- 
тиналь этоРо портрета находится въ галлерез Путилова, а коши съ него 
вивются въ Румянцевскомъ музев (новая, работы Васнецова) и у Графа 
Шуленбургъ (современная И. И. Неплюеву). Оригиналъ портрета И. И. 
Неплюева, помфщеннаго въ №257 „Веемрной Иллюстращи“ за 1873 годъ 
и въ нашемъ очеркЪ: «И, И. Неплюевъ, взрный слугь своего отечества», 
принадлежить Н. Н. Неплюеву, блюстителю Крестовоздвиженскаго 'Груловаго 
Братства. На первомъ портретв Неплюввъ изображенъ старше, на второмтЪ 
моложе. Портреть Неплюева, приложенный къ «Иллюстрированной Истории 
Петра Великаго» проф. Брикнера, мало похожь. Виды оренбургекихь 0060- 
ровъ, построевныхь при Неплюев®, и пвидъ иконостаса походнаго храма 
Воскресения Христова сняты г. Ожб сь натуры, а потомъ такъ же, какъ 
гербъ и портреть Неплюева, былв переведены на камень въ типо-литографии 
В. М. Ключникова литографомъ Г. Е. Котельниковымъ. Наружный вядъ 
Поддубекаго храма, его иконостасъ, нагробные памятники въ этомъ храм, 
портреты сына и внуковъ Неплюева, виды новаго оренбургекаю  еобора и 


1) См. выше стр. ПХ. 


Хх КАРТА ОРЕНБУРГСКОЙ ТУВЕРНИ ВЪ ПРЕЖНЕМЪ ЕЯ СОСТАВ. 


Неплюевскаго Корпуса напечатаны въ типографи Казанскаго универентета 
съ готовыхь коилографическихь и цинкографическихь клишё, сдВланныхь 
по 060бому заказу въ МосквЪ, въ заведени Ермолова. Что касаетея карты 
Оренбургской губерви, то авторъ сначала предиолагаль приложить къ монографии 
копю съ карты, сохранившейся въ 2 окземплярахь въ Сенатскомь Архивв 
за № 240 и озаглавленной такъ: «Карта генеральная Оренбургской 
губерши и смьжныхь кней месть искоторыхь простирающеяся 
вполуденную изю пообстоятельствамь окомерцзи оной губерщи, 
Сочинена приоренбургскиль географическихь делаль сразныхь опи- 
синей притехь делахь имъющихся 1755 году». ')—Илощьдь этой 
карты представляеть изъ себя почти двухь-аршинный квадратъ, съ маешта- 
бомъ 70 вереть въ вершк. Чтобы воспользоваться этой картой, необходимо 
было-бы уменьшить ея размвръ, между тВмъ картографическое заведене 
Ильинв, куда авторъ обращался съ запровомъ по этому дфлу, нашло вевоз- 
можнымь сдфлать съ вея точную кошю, велёдетые пятенъ и сгибовъ 
въ С3. ея углу, наиболве важномъ для настоящей монография; скальнироване же 
ея отъ руки’ на камнВ стоило-бы очень дорого и ипотребонало-бы много 
времени, & приложене современной карты Оренбургской губернии не имЪло-бы 
историческаго значеня, такъ-вакъ мномя части, входившия раныше въ составъ 
этой губернии, виоелфдетни изъ нея выдфлились и составили отдёльныя гу- 
берни, области и уззды. Поэтому авторъ предиочелъ воспользоваться первой 
картой изъ вышебзначеннато атласа: «Оренбургская губершя съ прилежащими 
КЪ Ней м®стами по «Ландкартамь» Красильникова и „Гопографи“ П. И. 
Рычкова 2). Первая карта въ этомъ атлас имзеть слёлующую  надинеь: 
„Карта генеральная Оренбургской губернии и смюжныль кней 
месть искоторыхь простирающиьесл вполуденную азто по обстоя- 
тельствамь 0 комерши (ной губернии нарочно досамазо Индостана 
показаны Сочинена Прюренбурскить Геогрифическихь дълаль 
сразныхь описаней притель дълаль 1755 году“.3) Эта надлись и 
тщательное сличене карты съ той, которая хранится въ Сенатскомь АрхявВ 
за № 240, убвдили авторь, что об карты по существу совершенно тожде- 
ственяы и разнятся только величиной и масштабомъ: сенатекая представляеть 
изъ себя площадь въ 1038 кв. вершковъ, при масштабв 10 вереть 
въ вершкв, & вторая имфеть 156 кв. вершковь съ масштабомь 300 в. 
въ вершкз. — Воспользовавшись посл®дней картой, авторъ заказалъ фотографу- 
художнику В. Г. Федорову снять съ нея негативъ, который потомъ быль 
переведенъ въ тино-литографи В. М. Ключникова на камень и воспроизве- 
денъ на бумагь фотолитографическимь способомъ, какъ и планъ первоначаль- 
наго Оренбурга, заимствованный изъ рукописи „Оренбургской Истори“ 
Рычкова, принадлежащей г. Завьялову. “) Не смотря на то, что эта карта 
немножко слЗповата, она всетави даетъ наиболве вВрное предетавлене объ 
Оренбургской губерми во вреия Ненлювва, чёмъ вс позднВИшя карты, 
хотя бы боле точныя и лучиия въ техническомь отношении. 


1) Орфографя подлинника. 
2) Смотр. выше стр. ХХЕ 
3) Орфограф!я подлинияка. 
&) Смотр, выше стр. ХХУ. 


ВЫСОЧАЙШЕЕ БЛАТОВОЛЕНТЕ И ПОМОШЬ АВТОРУ ГОСУДАРЯ ИМПАРАТОРА. ХИ 


При ственительномь положеши у насъ книжнаго дзла и при незначи- 
тельномъ спросз книгь научнаю и спещальнаго характера, появлен!е въ ие- 
чати настоящей монографии было-бы невозможно, еслибы ея автору не была 
оказаны благотворыАя помощь со стороны ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВРЛИ- 
ЧЕСТВА, ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ ЛЛЕКСАНДРОВИЧА, и до- 
етойныхь потомковь Неплюева. Веемилостив ее  внимане ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА къ настоящему труду выразилось и въ томъ, что ЕГО ВЕ- 
ЛИЧЕСТВО благосклонно принялъ отъ Автора веф выпуски его монографии: 
въ 1888 году—1 выцускъ, въ 1889 —П в., въ 1891 —ПГ, въ 1895 г. 
— [У и въ 1897 г.—У выпускъ; первый, второй и четвертый вып. были 
поднееены ЕГО ВЕЛИЧЕСТВУ чрезь Генераль-Адъютанта Гримря Гри- 
торьевича Даниловича, вып. \“—черезъ г. Оберъ-Прокурора Св. Сино- 
да, Конставтина Петровича Поб% доносцева, а третй выпускъ авторъ 
имълъ счастие лично поднести ДЕРЖАВНОМУ ПОКРОВИТЕЛЮ ваукъ въ Ураль- 
ск®, З1 поля 1891 гола, когла ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, будучи тогда еще 
НАСЛВДНИКОМЪ ВСЕРОССИСКАГО ПРЕСТОЛА, возвращался изъ далекаго 
путешествия на Востокъ и милостиво соизволилъ раздёлить съ храбрыми ураль- 
цами праздноване трехсотяфтняго юбилея боевой службы Уральскаго Казачьяго 
Войека.!) Принявъ съ благосклонностью трет выпускь монографии я очеркъ 
о Ненлюевв ?) для школь, ЕГО ВЫСОЧЕСТВО благоволилъ подать автору свою 
руку и сказаль слвдующя доромя и незабвенныя слова: «Я въ настоящее 
время непосредственно знакомлюсь съ тёмъ нраемъ, надъ истор!ей 
нотораго Вы танъ много потрудились и продолжаете трудиться. 
Благодарю Васъ, желаю новаго успфха и надьюсь, что, при помощи Бо- 
гей, Вы нончите свой интересный и полезный трудъ о Неплюевф и Орен- 
бургеномъ краб». Это ВсемилостивВ Ишее внимане Его ВЫСОЧЕСТВА ГОСУ- 
ДАРЯ НАСЛЕДНИКА ЦЕСАРЕВИЧА особенно ободрило автора и способотвовахо 
подъему въ немъ сил и энергии къ продолжентю монографии. Въ мартВ 1895 года 
ГОСУДАРЬ ИМЦЕРАТОРЪ соизволилъ явить новую милость автору. Генераль- 
Акъютанть Г. Г. Дввиловичь, черезъ которы быль поднесенъ ЕГО 
ВЕЛИЧЕСТВУ четвертый выпускъ монография, 2 марта 1895 г. обрадовалъ 
автора слдующимъ пясьмомъ: «ГОСУДАРЬ ИмМПЕРАТОРЪ, 6% благо- 
склонностию принявь четвертый выпускь составленной Вами мо- 
нографии: „Неплюевь и Оренбургскай край,“ повелють соизволиль 
выразить Вамз благодарность Его ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ- 
СТВА и препроводить прилаемые при сень пять соть рублей 
на окончание предпринятаго Вами изданин.> 


1) Его Высочестве, ГосудаРЬ  Наслъдникь  ЦЕсАРЕВиЧЬ прибыль въ Уральскъ 
29 юля въ Понедёльникъ, въ 65\/, ч. вечера, а въ 6 ч. утра 1 августа, въ Четверг, 
выфхалъ изъ Уральска черезъ Бузухукъ и Самару въ С.-Петербургъ. Во время Своего 
пребыван!я въ УральскЪ, Его Высочество присутствоваль на освящени знаменъ, 
Высочайше пожалованныхъ Уральскому Войску, при закладкЪ на Иканской площади 
храма Христа Спасителя, посфтилъ учебныя заведен!я, ферму, выставку, казачьи 
скачки, киргизск!й праздникъ, плавенное рыболовство, произвелъ смотръ казачьнмт, 
войскамъ и былъ ва балу, устроенномъ для него въ Войсковомъ (обраши, а 31 1юдя 
прехложенъ быль Имъ обфдъ Уральскому Войску въ Ханской рощ, ири впадени 
р. Чагава въ ах 

2) И. И. Неплюевъ, вЗрный слуга своего отечества, основатель Оренбурга и 
устроитель Оренбургскаго края. Казань, 1891 г. 


ХГУ ЛИЦА, СОЧУВСТВОВАВИИЯ М ПОМОГАВИИЯ АВТОРУ ВЪ ЕГО ТРУДЗ. 


Закончивь въ настоящее время свой многолётЙ и нелегый  трудъ, 
авторь считаеть себя счастливымь и нравственно уловлетвореннымъ, что‚онъ 
могь оправдать ВсЕмилостивьйшШЕЕ вниман!е и довьр!е къ нему ГОСУДАРЯ 
ИМНЕРАТОРА довершешемь настоящей чонографии, которая съ Высочлй- 
ШАГо соизводеня, поелздовавшагю во 2 день мая сего 18397 года, врно- 
цодданнйше посвящается Имени Юго ВЕЛИЧЕСТВА. Это новое Вскмилости- 
вьйшкк Монлршик благоволеше особенно дорого для автора, какъ высшая 
нравственная награда за его трудъ. 

_  Изъявляя вврноподланичесмя чувства безпредьльной преданностя, бла- 
гоговёЙной благодарности и сыновней любви ЕГО ИМЦЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИ- 
ЧЕСТВУ, ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ НИКОЛАЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ, авторь 
искренно глубоко и душевно благодвритъ всзхъ лицъ, которыя содзйствовали 
ему и номогали въ исиолнен!и настоящаго труда, особенно же и съ величайнгимт, 
удовольствиемъ онъ приносить глубокую благодарноеть Г. Г. Даниловичу 
и К. ЦП. Побъдоносцеву, какь просвзщеннымь посредникамъ между 
авторомъ и его ДЕРЖАВНЫМЪ ПОКРОВИТЕЛЕМЪ, Н. Н. Неплюеву, 
охотно и много помогавшему своими средствами при издани монографии, Г. К. 
Рвиинекому, самому отзывчивому и энергичному помощнику въ доставлени 
автору архивныхь матераловъ, а также: А. 0. Бычкову, Л. Н. Майкову. 
Л. А. Корсакову, А. А. Кочубинскому, С. А. Висковатому, В. С. Икон- 
никову. 9. М. Самоцв®ту, В. И. Ершову, Н. Н. Шилову, ЛП. Г. Оеофи- 
лактову, С. Н. Севастьянову, И. И. Ефимовекому-Мировицкому, В, В. Ка- 
таринскому, А. П. Альбанову, В. Н. Матввеву. А. И. Оводову, Н. А. 
Гурвичу, П. И. Бартеневу, А, П. Херувимову, А. И. Бевр%еву, В. М. 
Ключникову, А. Т. Соловьеву, Я. А. Соколову, [. А. Алекеандрову, К. К. 
Кондратьеву, И. С. Алексвеву, Е. А. Малову, П. В. Знаменекому и др. 
лицаиъ, содвйетвовавшииъ автору при выполнени имъ настоящего труда. 

Много прошло лётъ съ того времени, когда впервые быль задуивиъ 
и начать настоящЙ трудъ, и пока онъ составлялся и печатался, н®которыя 
изъ лицъ, сочувствовавшихь и помогавшихъ автору въ его выполнен, оста- 
вилы земной м!ръ. Но чувство искренней благодарности и глубокаго уваженя 
въ ихъ доброй иамяти побуждаеть автора вспомнить и столь Доромя для 
него имена, какъ Н. И. Ильминск{Й, Н. А, Оирсовъ, Р. Г. Игнать- 
евъ, М. И, Семевскии, Н. А. Веревкинъ и Н. И. Неплюевуъ, 
которые оеобенно интересовались усп®шнымъ выполневшемъ предпринятаго 
авторомъ на себя труда и, по возможности, старались оказать ему свое со- 
дВИстве словомъ и дёломъ. П. А, дирсовъ первый, какъ мы. замВтили 
‘выше, 1) привлекъ внимане автора къ симпатичному образу Неплюева еще 
Въ университетские годы его студенчества; Н. А. Веревкинт первый 
обратиль вняжане на залуманный авторомъ трудъ о НенлюевВ, въ его перво- 
начальной редакщи, и, заручившись согласемъ автора, приказаль напечатать 
его въ Уральскихъ Войсковыхь Ввдомостахь (1878 —1875 г.); Р. Г. 
Игнатьевъ быль самымт дВятельнымъ помощникомъ автора и корреспондентомь 
въ розыскани различныхь матераловь и свёдви для монографи; Н. И. 
Неилюевъ охазаль автору матергальную помощь, & М. И. Семевск!й 


1) См. выше стр. ХХУШ. 


ПОМОЩЬ ИГНАТЬЕВА, СЕМЕВСКАГО И ИЛЬХИИСКАГО. ХИ 


даль не мвло полезныхь совфтовь и указан, какъ лучше вести работу; 
Н. И. Ильминск!Й, слёдивойй съ живЪИшииъ участемъ за печатанемъ 
первыхъ трехъ выпусковъ монографии, вышедшихь при его жизни, старался 
искренно ц душевно обоприть и поддержать энертю автора, когда наступало 
переутомлене и зараждалось соинзе въ возможности кончить трудъ, при- 
чемъ покойный не совфтовалъ автору сизшить исполненемъ работы, приводя 
одну турецкую пословицу, которая заключаеть въ себ слфдующую мысль: 
„не спрашивай о томь, в0 скольло времени сдълано, а смотри, 
како сдълано“. Марь ихъ праху и Царство Небесное ихъ благородной 
и многолюбящей душ! 

Можеть быть въ настоящей монотрафми окажутся еще нвкоторые про- 
бвлы, недочеты и ошибки, кромё отмфченныхь самимъ авторомъ и рецен- 
зентами его труда; но не ошибается лишь тотъ, кто ничего не дФааеть, 
а инотому обращаемся къ нашимъ сульяыъ и строгимъ критикамъ съ словаии 
аЪтопиеца: „чтите, исправляйте и не кляните“. Фио4 ройи, а, 
аслапЕ шейога роешщез. 


В. Н. Витевекй. 


25 1юдя 1897 г. 
г. Казань. 


ХГУ 


Содержание введенм. 


Введен{е...... о Я оды ее, ин ..[- ХЕХ. 


Постепенность и необходимая связь историческихъ событй, П.— 
Значеше для истори дфятельности отд Бльныхъ личностей, Ш.— 
И. И. Неплюевъ до своего назначешя въ Оренбургъ, Г\У.— 
Поступательное движеше русскихъ на востокъ, \.—Планъ Петра 
Великаго и отношеше къ нему его преемникояъ, УТ —Отношс- 
ме Неплюева къ ипородцамъ и его заботы о безопасности края, 
УП.—Заботы Неплюева о внутреннемъ преуси$яни Оренбург- 
скаго края, “Ш.— ЛовЪре къ Нецлюеву Екатерины П и общая 
его характеристика, 1[Х.— Взаимная связь истори Оренбургскаго 
края съ бографлей Неплюева, Х -—Переселенцы въ Сибирь и 
переселенческй вопросъ, Х]. ^_Бдственное положеше пересе- 
ленцевъ въ Сибири, ХП.—Вопросъ о колоизац. движеши на 
востокь въ русской истори, ХШ.—Отношене русскихъ 
къ инородцамъ, ХТУ.—Составъ и планъ настоящей монограи, 
ХУ.—Источники, матерйалы и пособя для монографии, Х\1.— 
Автоб!ографическия «Записки» И. И. Неплюева, Х\ П.— Разнор- 
ч1е мемуаровъ Неплюева съ дфйствительностью, Х\ Ш.— Полное 
Собран!е Законовъ и архивные матералы, ХХ.— "Труды П. И. 
Рычкова по истоми Оренбургскаго края ХХ —Ланлкарты 
къ «Гопографли Оренб. губерни» Рычкова, ХХТ.—Новое издаше 
«’Гопографии Оренбургской губернии» Рычкова, ХХИ.—«Исторя 
Оренбургская» П. И. Рычкова, ХХШ.— Полная рукопись «Исто- 
ри Оренбургской» Рычкова, ХХПУ.—Невфрное заключеше г. 
Гутьяра и рукопись Завьялова, ХХ\у.—Труды Р. Г. Игнатьева и 
его содфйстме автору монографии, ХХУТГ-ХХУП.—Н. А. Оирсовъ 
и его отношеше къ настоящему труду, ХХУШ.—Начало и поводъ 
къ напечатанйю монографи, ХХ1Х.—Подготовьа и предваритель- 
ныя работы автора къ наст. монографи, ХХХ. —Препятстыя 
къ издано настоящей монографии, ХХ Х1.—Посфщеше К. П. По- 
бфдоносцевымъ Казанской учит. семинами, ХХХП.— Письмо 
генерала Шипова и начало письма Наслфднику Цесаревичу, 
ХХХШ.--Письмо автора Его Высочеству Наслфднику Цесарс- 
ничу, ХХХПУ.—Содфистые К. П. ПобЪдоносиева автору при 
издан монографии, ХХХУ.—Субсидя автору НаслБдника Це- 
саревича на издане монографии, ХХХУГ.—Содфистме автору 
сенатора Р$пинскаго и потомковъь Неплюева, ХХХУП.—-Составъ 
и внфшнш строй монографии, ХХХУШ.— Отзывы печати о на- 
стоящей монографи, ХХХГХ.-— Мише о мопографли людей 
компетентныхъ и самаго автора, ХГ.. —МнЪЬше автора о своемъ 
труд, Х.-—Карта Оренбургской туберыи нь прежнемъ ея 
состав, ХГП.— Высочайшее блаоволене и помошь автору 
Государя Императора, ХТЛИ.— Лица, сочувствовавиия и помогав- 
ния автору въ его трудЪ, ХГЛУ.— Помошь Игнатьева, Семев- 
скаго и Ильминскаго ХГУ. 


ХГУП 


ОПЕЧАТКИ, 


замфченныя при чтен!и «Введен!я» въ монографю. 


Стран.  — Строка. | Наяечатано. | Долмно быть. 
У 13 сверху ‘ Оренбурисюй Оренбурекй 
= {| 21 — | Вечикаго ‚ Великаго 
— | 13 снизу '! своею ‚ 680630 
Хх 14 — с Европейссвой ' Европейской 
ХУ | 12 сверху = оргиналъ оригиналъ 
ХХ 1 — г значится: значится: 
— 16 — с стор РоссИь „Соловьева «История Росои» Соловьева 
— 127138 — И. М. Гутьярь Н. М. Гутьяръ 
ХХУ '2,15и26— | И. М. Гутьяръ Н. М. Гутьярь 
ХХУИ 3$ — _ Статистическомъ Статистическимь 
ХХУШ , 25 снизу ` Сфверо-восточиаго (фверо-восточнаго 
= (И — праогматической прагматической 


Г 4 вепроса вопроса 
ХХХ! 8 сверху — большаго большого 


| 


ГЛАВА |1. 


Ваглядъ на иетор!ю дворянекихь родовъ въ Ровс1и.—Происхожден!е рода 

Неплюевыхт.—Предки и уодители Ивана Ивановича Неплюева.— Его дЪтетво 

и первоначальное воецитан!е— Молодые годы, женитьба и добровольное 
удален!е Неплюева въ монастырь—Возвращен!е изъ монаетыря. 


Въ оемействв, какъ въ зародыш, лежить и 
будупц человфкъ и будущее государство. Семей- 
ство есть государство въ миватюрф. 


Шейбертз, 


Вопросъ о первоначальномъ происхожденши дворанскихъ родовъ въ 
Роеми до сихъ поръ составляеть проблему въ нашей истор!и; до послёдняго 
времени онъ ве обращалъ на себя должнаго внимания исторической критики. 
Загляните въ хаотическую глубь ияеичеекяхь и легендарныхь сказанй о 
проиехождени «выьзжилз» въ Росйю князей и бояръ, и вы убёдитееь, 
что положительное и. строгонзучное рёшене этого вопроеа составляеть одну 
изъ трудизйшихь задачъ русской генеалоли. Не омотря на то, важность 
его сознавалаеь издавна и въ литератур, и въ жизни. Еще митрополитъ 
Кинранъ (Сербъ) обратиль внимане на происхождене и родослеве знат- 
ныхъ фамилй въ своей (упепенной Книгь, дошедшей до насъ въ вид» 
одной части истори князей, въ переработвВ митрополита Макар!я, из- 
вфетнаго составителя Великих Четьи-Миней в редактора постановленй 
Отоглаваго Собора. . 

Но легендарный характеръ ‘повфетвованя о происхождони многихъ 
родовъ, искаженю собственныхь именъ и географическихь назвашй, при 
веевозможныхь анахронизмахь, подрываютъ вфроятность и того, что, при 
иныхъ условяхъ, могло бы быть принято за фактъ. Такой же легендарный 
характеръ повфетвований и панегиричесвй тонъ замфчается и въ Сэиепенной 
Ениеь, напечатанной при Екатерин® П, „подъ усмотрёнемъ“ академика 


В, И. Витевсми, Неплюевъ и Превбургемй краН, 
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Герарда-Фридриха Миллера. Бназь М. М. Шербатовъ считалъ по- 
дробныя родословя необходимыми руководящими указатяии для историка. 
Благодаря его вмян!ю и руководетву, МатвЪй Григорьевичь Спиридовтъ, 
зять кв. Шербатова, заняхея собран1емъ и группировкой различныхъ извфет!й 
о предетавителяхъ родовъ древней русской аристократ, обративъ особенное 
вниман!е на ихъ службы говударяиъ. Собравъ, въ течене тридцати лЁтъ, 
изееу заиЪтовЪ и данныхь о предетавителяхь древнихъ дворянекихъ родовъ 
до ХУПТ етолётя, Спиридовъ въ 1810 г. началъ издавать: «Сокращенное 
описане службе благородные россйскихь дворянз», и напечаталь 
три части. Въ своемъ ветуплени Еъ этому труду“), онъ весьма краснор®чиво 
говоритъ о моральномъ значении высокато рода, налагающаго на продолжа- 
телей его обязанноеть слёдовать доблестямъ предковъ, а не увезичивать 
только своимъ именемъ число членовъ этого рода. Пожаръ Москвы въ 
1812 т., во время ветупленя въ нее Французовъ, какъ изветно, истребиль 
множество древнихъ памятниковъ, р%®дкихъ вкнигь и драгоцфаныхь для 
науки рукописей, ВифетВ еъ ботатымъ собравемъ книгь исторотграфа Ка- 
рамзина и графа Мусина-Пушкина, жертвою пожара сдёлались и шесть 
частей „Сокращеннато описания елужбъ благородвыхъ дворянъ“ Спиридова, 
сгорзвшихъ вмфетВ съ его домомъ; эти шесть частей его труда не только 
были приготовлены къ печати, а вызли уже и цензурное разрёшеве на 
выпусвъ ихъ въ свЪтъ, во Мата й Григорьевичъь Спиридовъ уепьлъ за- 
хватить съ собою черновыя рукописи, которыя и хранятея въ настоящее 
время въ Императорской Публичной Библотекв, въ С.-Петербург. Трудъ 
Спиридова, при веёхъ ето нелостатвахъ, предетавляеть по времени драго- 
Цнное и одинствонное въ этомъ отношени собран!е извёст!й о происхождении 
мнотихЪ лворянекихъ фамялЙ въ Роса. Составитель -первой «Росс#ской 
Родословной Книии», кназь П. Вл. Долгоруковъ, безъ сомнЪ ия, 
пользовалея богатымъ собранемъ Спиридова; но ему не доставало научной 
подготовки для умжлаго пользовая имъ, чфиъ и объясняются отчасти 
различные промахи и пробёлы въ его кпигв. Въ 1873—1876 гг., редак- 
цией „Руссвой Старины“ были изданы два тома «Русской Родословной 
Ениги», составленной княземъь Алевевемъ Борисовичемь Лобановыит- 
Ростовскиит. Въ 886 г. поавилея «Родословный Сборник рус- 
скихв дворянскитв фамилий», составленный В. В. Руммелемъ, при 
содфйетии Вл. Вл. Голубцова и другихъ лицъ. Но эти почтенныя издания, 
не чуждыя однакожъ пробфловъ, нзкоторыхъ неточностей и омибокъ, далеко 
не исчерпываютъ ботатаго, еще мало обработаниаго матерала для тенеалоти 


а) См. т. 1, стр. 15—70, 
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руеекихъ дворанскихь родовъ. Въ тошъ же году напечатана «Истожя 
родовь русскаго дворянства» П. Н. Петрова и до сихъ поръ ипро- 
должаетея пздане обширнаго труда А. Барсукова: «Родз Шеремете- 
вылб», первый томъ котораго быхь напечатанъ еще въ 1881 тоду. Не 
считая нужнымъ, по самому характеру настоящей монография, упоминать 
о другихъ сочинешяхь по истори дворянства въ Росйи“), мы должны 
признать за фактъ, что исторя русекихъ дворянекихъь родовъ въ посл$д- 
нео время вступила въ новый фазись своего развитя. П. Н. Петровъ и 
А. Бареуковъ относятся уже критически къ вопросу о происхождени дво- 
рянекихъ родовъ въ Росии. „Недостаточное углублене,—говоритъ г. Пет- 
ровъ,—въ смыслъ первоначальныхь источниковъ, со времени переработки 
}Стененной Книги” Макаремъ, возбуждало въ составителяхъ родословцевъ 
желан! блеснуть заиметвованями изъ лётопиеей, въ большинствв случаевъ 
приурочивая факты не къ дВлу и не только допуская, во любя даже 
введен!е легендъ. Пользоване тождественными сказанями ихъ для нЪеколь- 
вихъ родовъ разомъ (одинъ изъ обычныхъ праемовъ составителей родословй, 
во второй половин ХУП в.) въ глазахь изелВдователя нашого времени 
прямо обличаетъ искусственность поздиёйшей фабрикац!и, подрывая всякую 
ввроятность?)“. Составители родословй, какъ люди „книжные, заимствовали 
зегендарныя сказатя изъ польекихъ генезлогическихь и геральдическихъ 
творенй, бывшнхъь въ большомъ распространения въ ХУП и ХУ в., 
соетаваяя ихъ переводо-компиллтивнымъ способомъ изъ иностранныхь, боль- 
шею чает, итальянсвихь и латинекихъ издан, появившихся съ эпохи 
возрожденя искуствъ и наукъ. Почти полтора вка такъ сочинялись 
русекля родоеловя дворанскяхъ фамилй. Большая часть ихъ обыкновенно 
вачинается съ отдаленныхь вфковъ баснословными именами родоначальни- 
ковъ и продолжателей родовъ, оказываяеь, почти до ХУТ в., измышленями 
праздиой фантаз!и; таковы, наприифръ, легенды о родоначальнякахъ мно- 
гихъ фамилй въ Москв®, будто бы «выьзжихё изв Пруссё», или «изв 
Литвы», в туда—<«изь Нуъмецз», или «отёг Итал4иской страпы 
ветхаго Рима». Въ родословлыхъ ХУТв. о происхождении «выпзжихв 
изг Пруссё» тавже находитея подборъ еловъ, не вылерживающихь иетори- 
ческой критики, если примфнить въ нимъ хронологичесв!е расчеты, начиная 
съ князей Рюрнкова дома, презмственность поколнЙ которыхъ, какъ и 


) Напр. Истор!я дворянского сосломя въ Росси. М. Яблочкова, Сиб., 1876 г. 
Дворянство въ Росс! отъ начала ХУ в. до отыЪны кр®постнаго права. Романо- 
вичъ-Славатинскаго. 1370 г. Очеркъ истори русскаго дворянства отъ поло- 
вины ГХ до конца ХУ1Ш вфка. И. А. Порай-Кошица. Спб. 1872 г. 

8) Истор!я родовъ русскаго дворянства. Спб. 1886 г., стр. 2. 
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самое время ихъ правлешя и жизни, наиболфе точно намъ извфетны“). 
Въ конц ХУП ввка, составитехи-коипиляторы баснословныхь сказанй 
© родв, допуская веевозможныя искаженя прямыхъ и точныхь показанй 
прошлаго, прибавляли столько своихъ нелфпостей, что и вфроятное раньше, 
60 вводоиъ ‘новыхъ вымысловъ, сдфлалось ноузнаваемымь и ни съ чЁмъ 
негогласимымь. Въ царетвоване Екатерины [П, сочинители печатных: ро- 
дословй, въ родз игумона Ювеналя Воейкова, подкрёпили басни своихЪ 
предшественниковъ печатнымъ словомъ, священнымь и неоспоримыиъ дока- 
зательствоиъ въ глазахъ тёхъ людей, которые не въ состоянии отличить 
истину отъ вывысловъ, приправленныхъ подлинными датами изъ документовъ 
и указав!ями о представителяхь рода з& ХУП вёкъ8). Къ чисзу такихъ 


`летендарныхь повфетвованйЙ относится, по нашему мнзню, и еслвдующи 


разеказъ о родоначальник дворяяъ Неплюевыхъ, Гландв Камбилв, с0- 
общенный намъ Н. Н. Неплюевымъ. 

Сынъ лрусскаго вонунга Дивона, происходившаго отъ Литовскаго 
вназа Литталоона, Гланда Кзибила, разбитый крыжаками (орденъ 
меченосцевъ), долженъ быль, по тогдашнему обычаю страны, удвлиться 
изъ своего отечества. Въ 1950 году онъ прибыль въ Новгород, во глав 
трехтысячнаго войска. Росыя переживала тогда тяжелое время: она #® 
успёла еще оправитья отъ татарскаго погрома, и потому новгородцы 
радушно приняли новопришельцевь: Пруесамъ отвели для поселения 
пригородъ, до сихъ поръ удержавш ихъ иня, а Камбихв Новгородское 
Вче пожаловало большя и ботатыя вотчины. Но недолго жилн въ шир® 
Пруссы еъ Новгородомъ. Въ 1287 г. они вмшались въ новтородекую 
ссору и убили Савуила Ратьшинича. Ударили въ набать у Св. Софи и 
Св. Николая; громадныя толпы вооруженнаго народа бровились на Прувекй 
пригородъ; ‘домв ‘запылали. Много погибло и’Пруссовъ и вовгородиевь въ 
этой отчаянной схваткВ. Вея Прусская улица была выжжена, а домъ Гланды 
Камбилы быль разграбленъ. Въ тоиъ же году Камбила съ двуня ‘иалютками 
сыновьями крестился въ Соф\йскомъ с0борв<), въ присутетви князя Димитрия 
Александровича Новгородекато, сына Св. Алокезндра’ Невекаго ®). Таинетво 
Св. крещения совершалъ новтородевёй архорей. При крещения Гланда 
получиль имя [ознна, народъ-же, по-прежнему, продолжалъ называть его 
Гландою Дивоновиченъ. Въ 1330 г. одинъ изъ сыновей его, знаменитый 


в) См. доказательство въ книгВ П. Н. Петрова: „Истор!я родовъ русск. дворян- 
ства“, Спб. 1886 г., стр. 7. 

6) Тамъ же, стр. 7. 

е) Слич, Иетор. Госудафетва Россйскаго Н. М. Карамзина, т. [У, пр. 173; т. 
УШ, примфчане 164. 

4) Въ „Воем!рной Иллюстрац!и“ (1873 г., № 257, стр. 362) сказано, 
что Гланда Камбила крестился при Св. Александрь Невскомъ, что противорфчитъ 
Истор!н: Св, Александръ НевскЙ скончался въ 1263 году. 
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бояринъ Андрей Ивановичъ, будучи уже старикомъ, переБхаль`съ оетав- 
шеюся дружиной Пруссовъ въ Москву, къ великому князю Тоанну Данило- 
вичу Калитв. Въ глубокой старости, бывши ближнимъ бояриномъ при 
Симеонв Гордомъ, Андрей Ивановичь кобыла (какъ его называль на- 
родъ), . въ.вопровождени боярина Босоволкова и большато посольетва, Вздилъ 
въ Творь за великокнажеской невъетой, Марей Александровной Тверской, 
сдфлавшейся третью и любимою женой Симеона Гордаго“). Андрей Ива- 
новичъ но отп. прозывалея Камбила, во народъ назваль ого по-своему: 
м. долго еще сохранялась въ народв память о добромъ бояринё Андре 
Кобыл $. 

Иня Кзибилы или Кабилы ветрчается и въ паматникахъь Вармин- 
кой (Эриляндекой) нотори). Тамъ находитея одаретвенная запись Эри- 
ландекаго капитула, данная 23 1юля 1290 годя н%коему КабихВ (СаЪо) 
на владфию номфетьемь Налабень (Ма]аЪеп)с), съ тфыъ, чтобы онъ, Ка- 
било, и его насхвдаяки, по обычаю страны, служили капитулу однниъ 
конемъ и .однимъ вооруженнымъ ратникомъ. ое 

Въ родословной книгв Рубскихъ великихь и УлЪльвыхь князей и 
дворянекихь родовъ, писанной полууставомъь ХУП вёкз“), сказано: „Вы- 
Зхаль изъ Н&мецъ мужъ честенъ, именемъ Андрей Ивановичь (въ 
другихъ изетахъ— Михаиловичъ) °) Кобыза“. Этимъ именемъ, — заи® чать 
г. Барсуковъ,— начинаются всё дошедния до насъ стариниыя родословныя 
росписи Шереметевыхь и единоплеженныхъь съ ними Романовыхъ, Неплюе- 
выхъ, Колычевыхъ и др. Поколфнвая роспивь Шереметевыхъ, предбтавлен- 
ная 23 мая 1686 г. въ Розрядъ бояриномъ Петромъ Васильовичемъ 
Большииъ Шереметевымъ, пачинается такъ: „Родъ Прусскаго княженя 
владфтезя Андрея Твановича, а прозваше ему было Кобыла.. Првхалъ 
изъ Пруссъ отъ своихъ предвловъ владфтель Андрей Ивзановичъ, а у 
него быль сынъ Оедоръь Андреввичъ“ /) и т. д. Эта роспись была пред- 


а) Симеонъ (въ схимф Созоптъ) Гордый быль жеватъ три раза: первая его жена 
Авастас1я Литовская скончалась въ схимВ 11 марта 1345 года; вторая Евпракс!я 
@еодоровна была отослана мужемъ къ отцу, чрезъ нфсколько м$сяцевъ послф свадьбы, 
и еще, при жизии Симеояз ра вышла за князя боминскаго, оожора Красваго, 
а Симеонъ Гордый женизся въ трет!Й разъ на Мар!и Александровнё Тверской, отъ 
которой нифжь четырехъ сыновей, умершихъ еще въ дфтствЪ. См; И. Г. Рос., т. У, 
гз. Х, примфчан!я 364 и 365. 

8) Родь Шереметевыхъ. А. ть Спб. 1881 г., т. Г, стр. 8. прим. 12. 
Мопишена В15югае УМаги!епз5. В. [. (Содех 41р]отайсив Уаги!епя1в). Машт, 1860. 
Прошжа, стр. 151, № 864. 

с) Нын® Колдмская дереввя того же назвав!я въ приходф Петерсвальдъ, близь 
Мельзака (Ме засК), въ верстахъ оть Кёнигсберга на ЮЗ.--См. тамъ же. 

4) Рукопись Императ. Публич. бибмотеки (въ собраши И. П. Сахарова). ©. ТУ, 
171; 4. 165 ва обо ь 

“) Князь А. М. Курбевй, говоря о прародитед Шереметевыхъ, писалъ: „Мужъ 
свфтлый и знаменитый, оть НЪмеция земли выфхалъ, ему же имя было Михаилъ:. 
тлаголютъ его быти съ роду кнажатъ Решскихъ“. См. „Сказав!я кн. Курбскаго“. Изд. 
2. Спб. 1842 г., стр. 105. 

7) Барсуковъ А. Родъ Шереметевыхъ, т, Г, стр. 2. 
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ставлена во исполнене указа царя @еодора Алексвевича, отъ 97 ноября 
1681 года, которыжъ повелввалось: „Въ Розрядъ родословную книгу 
пополнить и которыхъ изъ родословныхъ людей имянъ въ той книгв 
въ родхъ не написано и тёхЪъ имяны въ той книг написать къ ерод- 
никомъ ихъ, и для того приносить ишъ въ Розрядъ поколённыя 
роеписв за руками“ “), Велёдетые этого указа, старая родословная книга, 
названная въ одной рукописи „подлинною Московекою родословною книгою“, 
была пополнена представленными поколфнными росписями и вошла въ 
составъ такъ называемой ВБархатной книги, въ которой записано, что 
„Шереметевы вызхали изъ Прусеи“ 5). 

При Петр Великонъ, 12 января 1722 года, была учреждена 
должность герольдмейстера и Герольдиейстерекая контора при 
немъ, а 5 февраля того же года дана ешу инетрукщя, что онъ долженъ 
составлять и утверждать гербы дворанскииъ родамъ, а „такъ-какъ это 
дВло новое, т. в. какимъ поридкомъ зватныя и проч1я фамими въ родо- 
словныхъ и прежнихъ гербахъ и вновь данныхъ содержаны быть имфютъ, 
то праискивать и поереводать пристойныя книги друтихъ госхдаретвъ и 
что по тому изобрётено будетъ, о томъ доносить Сенату, а въ Сенат 
раземотря, докладывать Намъ“ с). 

Герольдиейстеромъь быль назначенъ ближн!Й стольникъ Петра, Сте- 
панъ Андреевичъ Колычевъ, который въ томъ же (1722) году еоставилъ 
подробную записку подъ назвавмемъ: „Исторюграйя вкратиь собран- 
ная изв разных кроникз и лютописцев5“ ®.— Повфетвоване Колы- 
чева начинается съ Прусекаго короля Прутено, который въ 373 году 
по Р. Х., по причин старости своей, отлалъ свою власть и королевство 
брату своему Вейдевуту, а сашъ „опредвлилея ко идолоелужентю пер- 
вымъ жрецомъ въ городз Ромнов, идзже нын% н%мецкое мфетечко Гей- 
лигенбейль“ ©). Вейдевуть передъ смертью, въ свою очередь, разд®лиль 
Прусскую землю между 12 сыновьями, изъ которыхъ четвертый, Недронъ, 
получилъ удфлъ на беретахъь рзки Прегеля. Но крыжаки „край земель 
Недровекихъ мечемъ и огнемъ лютфе паче прочихъ раззорили и городы 
Недровекихъ князей, потомковъ вышеписаннаго Недрова, до основания исто- 
щили и разрушили“. Колычевъ говоритъ, что ве эти бВдетвя постигли 


«) А. Барсукова. Родъ ЯПереметевыхъ, т. Т, стр. 3. Родословн. Кн. князей и 
дворянъ Росс. и выфзжихъ. М. 1787 г., ч. Ц, стр. 403. 

$) Тамъ же. 

с) М. Яблочкова. Истор. дворянскаго сослов!я въ Росси. Спб. 1876 г., стр. 413. 

4) Эта неязданпая рукопись хранится въ архив графа С. Д. Шереметева (№ 597). 

. См. полное ея заглаве въ книг А. Барсукова: „Родъ Шереметевыхъ“, т. Г, стр. 4. 

‘) Ромнове или Ромове паходилось на берегахъь Дубиссы и Н®вяжи. 
При сл1янйи этихъ двухъ рЪфкъ, на обширной равнин, находился священный, вВчно 
зеленый дубъ необыкновенной толщины и высоты. См. тамъ же, стр. 6. 
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Недронекй удёль уже въ ХШ вк, пра кназВ Дивон®, потомкВ Нед- 
рона въ [Х колфн%. Въ 1280г. старний сыкъ Дивона, кназь Руссин- 
генъ, тёевимый крыжаками и будучи ие въ состояши противиться имъ, 
„во веею своею фамимей и съ иладшимъ свониъ братомь Кзибилою, 
вареченнымь Гландою или Гландосомъ“, крестился, & „каЕое инъ ВЪ 
крещен!и дано имя, говорить Колычевъ,—того въ лётописцахъ не напи- 
сано, развё въ ихъ крыжацкихъ метрикахъ обрётаетса“. Далфе Колычевъ 
разеказываеть, что „въ 1283 г. помянутый Гландось Камбила Дивоновъ 
сывъ, изъ дома Недрона Ведевитовича поколфн!е свое производящ1Й, самъ 
ириде къ Московскому великому князю Данил Александровичу всеа 
Роемн сашодержцу, и тотъ его крестилъ въ завонъ Греческато исповфданя, 
понеже онъ прежде оврещенъ былъ въ Ришекую, & изъ Римсв!я въ Грече- 
скую, что и иынВ всуе творятъ латинники... А что того славнато Взн- 
билу нли Главда Камбилона стали нарицать Кобыла, и то, мию, 
учинено съ нелозр®ня 060бы его. Въ томъ вёку парещи иноземческихъ 
прозванй многе но умфли и съ истиною того прозваня знатно распозна- 
вать не уиЪли или не хотВли, а наицаче древе писзри Руест1е, недо- 
вольные въ граиматическихь ученахъ, весьма иноземныя прозвания и имена 
отиЪняли, не дописуя в8рно, или съ прибавкою отъ незнашя писали. 
Мню посему, что, вифето Камбилы или Камбилюна, написали просто К,о- 
была отъ древнихь писцовъ, съ убавлемемъ литеры“ “). 

Такииъ образомъ, разеказъ герольдиейстер» Колычева составляетъ 
какъ-бы варантъ того повфетвованя, которое мы привели выше, с0 словъ 
Н. Н. Ненаюева, о Гландь Езибиль; существенное различ ихъ заклю- 
чается во времени выфзда въ Росйю „изъ Пруссъ” и иветв врещеня 
Бвибилы: по первому повфетвоваю Гланда Еаибила прибыль въ Новго- 
родъ въ 1250г. и быль крещенъ здфеь съ двумя малолётними сыновьями 
въ 1287 году, а но „Исторютрафи“ Колычева— Каибила первоначально 
былъ крещенъ крыжакзии въ 1280 г., по римеко-католическому обряду, 
и потомъ уже въ 1283 году въ Моеквв принялъ правоелавие. 

П. Н. Петровъ въ своей „Истории родовз русскаго дворянства“, 
иежду прочимъ, говоритъ слёдующее: „Одна изъ боле поздизйтихь не- 
а постой— происхождене Романовыхъ отъ какого-то потомка Видвута, кназа 
Литовекаго, переселившагоея „изъ Пруссъ“ въ ХШ в. и, по принати 
православия, названнато Тоанноиъ. „Не стоитъ и доказывать“, —продолжаетъ 
оНЪ, — „невостоятельность такой баени, когда о Видвутв не знали и родо- 
словцы даже въ ХУТ вк, связывая происхождеше литовекихъ князей 


«) А. Барсуковъ. Родъ Шереметевыхъ, т. 1, стр. би 7. 
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въ потометвомъ русекихъ князей отъ Св. Владиира, а именно отъ Роети- 
слава Рогвольдовича, киязя Полоцкаго“а). Считая нестоющимъ даже опро- 
верженя баснословное сказав! © Главдв КаибилЪ, г. Петровъ все-таки 
выеказываеть слёдующия весьма остреумныя и довольно вёроятныя сообра- 
женя 0 „вызажихь изъ Пруевъ:“ „Летендарная оенова обыкновенно  при- 
крываеть подъ „вы®зжани изъ Прусеъ“ новгородцевъ, порвавмихь веяк:я 
связи съ родиной и переселившихся въ Москву. Время происхожденя 
‚ рода—ХШ в. была пора, когда не существовало Прус, въ смыелв 
самостоятельнаго государетва, и въ поздаёйшю вка бывшей владён!емъ 
курфюрста Бранденбургекаго до 1700 годв. Откуда же иогли быть въ 
ХШ в. прусек!е нодданные или прусекая народноеть? Въ перерз- 
ботк& московскихъ книжниковъ, со временъ Грознато, терминъ „выфзжий 
изъ Пруесъ” прямо замзнень яко-бы подходящимъ выраженемъ „вы- 
3ж1й изъ НЪмецъ“. Сводя эти два термина въ одно и находя въ 
лфтописяхь тождественноеть ищенъ мнимыхъ выходцевь изъ Прусеш, или 
Н»мецкой земли, съ новгородекими дФзятеляии, въ пользу или противъ 
которыхъ устраивались побоища и схватки "Торговой стороны съ Софскою, 
невольно Пруссовъ усматриваешь въ загородномъ концё Новгорода, на 
Прусской улицф; изъ нея шла и дорога въ Пековъ, такъ называемый, 
Прусский путь. И жители этой улицы, поддерживая оппозицию на вфчахъ 
противъ стремлев!й заристократичеекой консервативной парти, безпреетвнно 
называются Пруссами. Къ чему же намъ искать чужихь Пруссовъ за 
время ненахожденя ихъ въ другомь ифств“, —спрашиваеть г. Петровъ, — 
„котда тв же самыя имена своихъ руескихъ людей въ преемственности колфяъ 
являются въ родосломяхъ московекихъ фамил!й, пользовавшихея въ царекой 
столиц первостепеннымъ вйянежъ до второй половины ХУТ вв ка? Предета- 
вители родовъ этихъ „выЁзжихъ изъ Пруссъ“ — люди . толантливые, 
энергичные, полные предир1имчивоети и отваги, безплодно потратиля свои 
труды въ подвигахъ, завоевывея Новгороду С®веръ; напрасно ожидали отъ 
захватившихь влаеть въ немъ соперниковъ правъ на соучает!е въ иравлен!м. 
Борьба съ противниками довела ихъ до изгнан!я только, —и тогда-то, обратя 
взоры на Москву, они подняли ее изъ удфльнаго кнажества до престольнаго 
великато княжения и поглощеня другихъ удЪловъ, слившихея въ одно ное 
съ Мосввою въ рукахъ умнаго Ивана ПП Васильевича; а создавъ ого мощь, 
кавъ единодержавца, т же потомки бывшихь новгородцевъ отомстили преви- 
викаиъ гонителей предковъ ихъ— лишешемь самостоятельности Новгорода “6). 


мы Си. 3 м рода Полоцкихъ князей въ его книг$: „История родовъ русск. дворян- 
ства, стр. 13. 
%) сторйя родовъ росс. дворанства, стр. 3. 
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°Вь подтверждене этого инфн!я иы можемъ сослаться на л®тописи, 
изъ которыхъ видно, что одна изъ новгородекихъь улицъ называлась 
Прусской, а ея обитатели — Пруссами, гораздо раньше“) (вфЕа 38 
четыре) 1350 года, къ которому приурочиваютъ переселене въ Новгородъ 
Гленды Каибилы „изъ Прусеъ“. Въ хЬтописяхь тавже говорится о 
столкновени жителей Прусской улицы, нли Пруесовъ съ новгород- 
цами въ 1287 году, когда посадникъ новгородевй Семенъ Михайловичъ, 
несправедливо обвиненный въ злоупотреблешяхь власти и потому смзненный 
новгородцаии, быль спасенъ отъ озлобленной толпы новгородекимъ арх!- 
епископомъ, который скрылъ его въ Софйскомъ храшЪ, куда бунтовщики 
не обмлилиеь проникнуть. Но испугь Семена Михайловича, легновв ре и 
жестокость согражданъ до того потрясли его, что онъ векорё посл этого 
скончалел, не смотря на признан!е ого невиннымъ ва другой же день 
нося бунта. Матежники, однакожь, не успокоились. Конецъ возеталъ 
на Конець, улица на улицу). Пруесы вломились въ архерейскй 
дворъ и здфеь убили Самуила Ратьшинича. Новгородцы бросились на 
Прусскую улицу, зажгли дома и пламя охватило храмъ Богородицы. 
Началась -рёзня, въ котоцой иного погибло виновныхь и невинныхь граж- 
данъ. Прусская улица была вызжена; сторзлъ и храмъ Богородицы‘). 
Но въ лфтописяхь нфтъ ннкакихь указаний на то, чтобы во время этой 
схватки быль разграбленъ домъ Гланды Камбилы и что онъ крестился 
въ томъ же году съ двумя сыновьяии, — вообще, не уноминается даже объ 
ето имени. Еелибы дЪйствительно быль въ это время въ Новгородв такой 
выдающиеся по своему происхождению челов®къ, какъ Гланда Каибила; то 
трудно допустить, чтобы лЪфтописець намфренно умолчаль о немъ, особенно 
въ виду того, что Камбила, по легендарному преданю, крестился по 0б- 
ряду Восточной Церкви. Вотъ почему, можеть быть, и Н. М. Караизинъ 
отнесся съ видишымъ недовёрюмъ къ слёдующему извзетю, приведенному 
вмъ въ прииёчанн 173-мъ въ [У тону его „Иет. Гос. Росейескаго“: 
„Новфйш!е повфствоватези убъряютз, что отецъ Андреевъ былъ князь 
Прусскй, одинъ изъ потомковъ перваго царя Латышекаго Вядвуша; что 
сей князь, вызхавъ къ намъ съ двумя сыновьями, крестилея въ 1287 г. 
и быль названъ Тоанномъ“. 


а) Карамзивъ. И. Гос. Росс., т. [, примфч. ПП; т. И, пр. 108; т. ШИ, пр. 161; 
т. 1 м 247, 337 и 373. Е 

5) Новгородъ имфлъ 5 концовъ: Словенсвый, Неревск1й, Горичевй, Плотннск!й 
н Людивъ; каждый конецъ состоялъ изъ н%®сколькихъ улицъ; въ каждомъ конц было 
свое Кончанское Вче, на которомъ избирался Кончанск! Я старшина. См. 
„Истор. двор. сосломя въ Роеси“—М. Яблочкова, Спб. 1876 г., стр. 57. 

) Караизивъ. И. Г. Росс., т. 1У, прим$ч. 178. 
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Родъ дворяиъ Неплюевыхъ происходить отъ одного родоначальника 
съ царствующимъ нынё домомъ Романовыхъ, которому старались приписать 
не русское проиехождене, благодаря московскому стереотипному термину 
„вы зж1й изъ Пруссъ“, заиЗнениому при Тоанн® ТУ Грозномъ— 
эвы$3ж1й изъ Н»мецъ“.— Пора, наконець, разефять иракЪ сказоч- 
ныхъ вымысловъ, которые довел принималиеь за истану. — Роизновы 
и соплеменные имъ Ненлюзвы, Шереметевы и мног!е др. роды“) — 
‘ потомки чисто русскихъ людей, талантливыхъ м энергичныхь иосков- 
скихЪъ бояръ, выходцевъ изъ Великаго Новгорода, служивтаго 
и%когда колыбелью нашего отечества; здфеь начала созидаться русская 
спмостоятельность, русская нащональность, зав®щенная славными предками 
ихъ достойнымъ потомкаиъ. 


Покончивъ съ баснословными и легендарными сказашяни о проис- 
хождени рода Ньилюевыхь и другихъ соплеменныхь имъ дворянскихъ 
фамилий, обратимся къ истори. Бояринь Андрей Ивановичь Кобыла съ 
1347 г., какъ мы уже сказали раньше), становится вполн® исторачеекимъ 
лицомъ. Въ русскихъ лфтониснхь подъ 6855 (1347) годомъ читаемъ: 
„Женися князь велик Семенъ Ивзановичъ въ трет, поя за ся княжну 
Марю Алекезндровну Тверскаго князя, & здили по иеё Андрей Кобыла 
да Алекевй Босоволковъ с)“. — Назначен! боярина Андрея Ивановича сва- 
томъ къ Тверской княжн® свидтельствуеть объ его высокомъ положении 
при Московекомъ лворз и объ особенночъ довёри къ нему великаго князя, 
Симеона Гордьго. 


Изь вевхъ дошедших до насъ правительственныхь и частныхь ро- 
дословныхь видно, что Андрей Кобыла имфлъ пять сыновей, изъ которыхъ 
каждый посилъ особливое прозвище и сдфлалея родоначальникомь н%еволь- 
кихъ знатныхь фамил!й: 1) Семень Жеребець считается родоначаль- 
никомъ Лодыгиныхъ, Коновницыныхь, Синихъ, Горбуновыхъ, Кокоревыхъ 
и Образцовыхъ; 2) Александрь Елка, отъ него пошли Колычевы, соро- 
дичи Св. Филиппа, митрополита Московскаго 4), Сухово-Кобылины, Стер- 
боевы, Хлудневы и Неплюевы; 3) Василй Вантей или Ивантей 
пифль только одного сына Григоря, умершаго боздфтнымь; 4) Гаврвлъ 
Гавша положиль основаве роду Боборыкиныхъ; и 5) 9еодоръ Кошка, 
отъ старшаго сына котораго пошло поколвн1е Захарьиныхъ, именовавшихся 


$) се. тЫ ихъ въ книг Петрова: „Истор. род. р. дворянства“, стр. 4. 

«) И. и К ЛЪтоп., т. УЦ, стр. 210. 

4) См. въ журнал: „Др. и Нов. `Роббя“ статью ©. М. Уманца: „Митрополить 
Филипиъ“, № 11, 1877 г., стр. 198. 
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потомь Юрьевыми и паконець — Романовыми 2); а отъ третьяго сына — 
Веззубцевы, мазывавииеся поелф Шереметевыми 5). 

Изъ поколвнныхь роснисей руескихъ князей и бояръ видно, что отъ 
одного и того же лица чрезь н%еколько поволён1й образовывались новыа, 
совершенно различныя фаиили. По инзню Д. А. Валуева, извзетнаго 
изслвдователя мфстничества, причина такого явленя заключается въ томъ, 
зто каждый иладш!й членъ рода находилъ выгоднымъ отдфлить себя и 
свое потомство отъ старшихъ, чтобы въ распорядЕв мфетничества „№ быть 
утягиваему“ отъ другихъ этвии старшими и общею яВствицею. Принимая 
новое ния, онъ какъ бы старалея упрочить свой разрывъ съ родоиъ и 
привести въ забвене своэ прежнее второстепенное родовое положение ©), 
Такое инфе можеть быть принято съ большими ограничен!яии. Авторъ 
книги: „Родъ Шереметевыхь“, А. Барсуковъ замфчаеть по этому поводу: 
„Разные случаи иЗетничества показываютъ, однако, что всё тав1я козфна, 
принавшя особыя прозвища, вев-таки продолжали считаться одним5 ро- 
домё и даже вели иногда счетъь хругъ еъ другошъ общею лФетвицей, если 
такой счеть оказывался выгоднёе той изи другой сторон“ 4). М. Г. Спи- 
ридовъ, основываяеь на хётописяхь, говоритъ: „въ первыя времена Роса 
никогла родъ не имфлъ особато прозван1я: вов знатные и первёйшюе люди 
вазывались собетвенныхи именами и отчествами; въ поздний я же, бли- 
жайшия къ намъ времена стази называться и писаться по назвавямъ кня- 
жествъ, городовъ, волостей, отчинъ, номзет!й и земель, въ ихъ владёнм 
состоявшихъ“. Но и противъ этого можно возразить многое. По инфню 
П.Н. Петрова, единичность именъ въ первоначальной лтопиеи объясняется 
неполнымь знаненъ лицъ и событШ составителями лЪтописей, писавшими 
© иногомъ въ пересказа другихъ °). Относительно образованя 917096048 
Спиридовъ заиёчаетъ: „впослёдетьи вошло въ обычай давать прозвища, 
качество или порокъ душевный яли твлесный, или свойство означающ!я“. 
П. Н. Петровъ, приводя инёне Спиридова, говоритъ: „Слова Сивридова, 
относительно образовавя фамильныхъ проввищъ, вамъ кажутся неподлежа- 
щиии ограничению во времени и иет%, & основными и необходиными от- 
зачями у людей, жившихь въ обществ, во вв времена“ <). М. Яблочковъ, 
авторъ книги: «Исторёя дворянского сословя в5 Россфи,» высказыва- 
етъ, между прочинъ, елдующее инЪн!0: „Читая родословныя, я подивтилъ 


8) ое этой же вЪтви принадлеж. угасшая фамийя Яковлевыхъ. 
А. Барсукова: „Родъ Шереметевыхъ“, т. 1, ар 17 и 18. 

3 Сар Борак, 1845 г. Москва, стр. (въ предисловии). 

‘) Иотори, а русс. дворянства, стр. 4 и 5. 

7) Тамъ . 
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такой законъ образованы прозвищь. Первоначально оня давалиеь въ самой 
семь, если въ ней было изеюолько  сышовей; воли же быль только одинъ 
сынъ, или же ‘были сывовья, которые заниивли кавую-нибукь должность, 
то они ие получали. Напраифръ. Родъ Саибловыхъ: взъ Н8мець иришель 
Ратша; у него сынъ 'Якунъ, у Якунв— Алежевй, у. него— Гаврило да 
Акинфъ, у Акинфа— Иванъ, у Ивана — Андрей (пова было по одиошу ениу, 
прозвищь ифтъ). А у Андрея Ивановича—8 сыновей: Федоръ Овибло, 
- Иванъ Х роной, Алекеандръ Остей, Иванъ Бутура, Анярей Слизень, 
0водоръ Корова, Ивакъ Зеленый, Михайло“ 4). То, что г. Яблочковъ 
принмиаеть какъ-бы за общее правило образоватя ирозаинь, мы можем 
назвать не болфе какъ частнымь случаемъ, далеко необнимающикь собою 
вевхъ родословй съ прозвищани. Съ другой стороны, трудно допуетёть, чтобы 
бояре, изъ ифетеичесвихь интересовъ или для отлич!я однихъ сыновей отъ 
другихъ, сами стали называть собя брюхатыми, кошкой, вобакой, нобылой, 
жеребцомъ, гувемъ, оршомъ, судавомъ, рябчикомъ, клушей, крапивой, ко- 
зодой, изшкомЪ м т.п. именами, послужившими основан!емъ многихъ знат- 
ныхЪ фанинй: Кошкиныхъ, Кобылиныхь, Собакиныхь, Клушиныхь и т.к. 
По нашему ини, съ большею вФроатиостью иожао допустить, что раз- 
зичныя прозвища давались члензмъ одного и того же родв поеторонниии 
людьши, или вообще народомъ, часто безъ вВдоиа князей и бояръ и, 
можеть быть, вонреки ихъ желаю. При отоутетви всякаго рода этикета 
и при тогданней простот8 нравовъ, народъ не стфевялея въ характористик% 
князей и бозръ тфиъ или другимъ сравневемъ или ищенемъ, какъ это 
бываетъ и нынв среди крестьянъ: въ рёдкой деревив вы не ветр&тите 
крестьянина, который не нифлъ бы, кромё его обычвато прозваня, еще 
0собаго прозвища, и послёднее веегда бываеть употребитольнве и попу- 
лярн%е, чВиъ первое, такъ сказать, оффищальное. Нри такоиъ воззрВиш 
на ДВло, становятся совершенно понятными слёдующ!я прозвища князей и 
боаръ русекихъ: Александрь Брюхзтый (1 1463), Вмимй Гребенка 
(1 1477), Динтрй Жвлка (1 1521), Сишенъ Крапива ({ 1368), 
Диитрй Ноготь {1 1375), Ивазъ Смола (Оболенский); Данило Собака 
(Оболенский), Ваижй Каша (Оболенекй), 9еодоръ Брюхо ({ 1539), 
Иванъ Колодка, 9еодоръ М%шокъ, Ваенлй Гусь, Иванъ Ершъ, 
Андрей Рабчикъ, Иванъ Клуша, Иванъ Бзлка, Иванъ Заяцъ, 
Ив. Судокъ и т. п. Народъ могъ руководиться въ этомъ отношения 
физическими недостаткаии князей и бояръ (хромой, глухой, горбатый), 
выдающишиея чертами ихъ характера (Сиивопь Гордый, Метиславъ 


а) См. стр. 82. Слич. Росс. Род. Кн. Долгорукова, ч. ДУ, стр. 159. 
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Удалой), замфчатежьными подвятеми (Алоксандрь Невок1й, Хиитрй 
Донской) и неечастяыми случаями въ ихъ жизни. (Ваений Темный). 
Вфроятно, въ ер6д® дверянекихь родовъ, вущечвують 'раёныя семейныя 
предана, которыя човременеюь, можеть быть, разъяснять нроисхожден!е 
вфкоторыхь изъ этихъ ирозвижъ, при. помои. фидолемчи. Намъ извВетно, 
напримръ, слздующее -иредашь о пренёхождены ирозвища „Неплюй“, 
давнато боярину Озодору Ивановичу, бавжейшену родоначальнику дворянъ 
Неплюевыхь. Озодорь Ивановичь „Неплюй“ быль иранравнукомъ 60я- 
рина Андрея Ивановича Кобылы и провнукомъ . его втораго сына, Александра 
Ёзки4). Вез потомки боярина  Кобылы, помня 806 происхождене отъ 
древнихъ прусскихъ конунтовъ, родниливь исключительно съ семействами 
Удфльныхъ князей; иного разъ они были въ родствв съ великими князьяии 
московекиин и тверекими; одна изъ тетокъ Федора Иванавича была №ъ 
замужествв за княземъ Микулинекимъ, другая, Мария Оеодоровиа Голтаева, 
за книязвиь Яроелавомъ Боровекимъ, а ея дочь, Мамя Яроелавовна въ 
1433 году вышла за Ввимя П Темнаго. Молодость @гюдора Ивановича, 
оставшаговя еще въ дётетвв круглымъ сиротвю, протекла зЪъ доив княгини 
Воровской въ Нижней Слобод® (тенерь Нижний Новгородъ). Переселившиеь 
въ Моекву, вифетВ. съ Марей Яроелавовной, Оводоръ Ивановить жилъ 
въ домв своего ляди, боярина и зеликаго воеводы, Захаря Ивановича 
Кошкяна, который, мо софту Вмнля Г „Темнаго, залумаль женить евоего 
плеияеника, изъ политическихь соображений, на дочери -одного изъ бояръ, 
приверженца князей Косаго и 'Шемяни. На оредложене объ этомъ 
бракф, сдвланное @еодору Ивановичу Вавнмемь П, потомокъ конунгмвъ 
съ гордоетвю отвфчаль, что го нредки реднились исключительно съ кня- 
жескими домаши, и что. еву унизительно будеть женитка я& дочери про- 
стаго боярина. Торда Вавилй.П,—вакъ-тачеять .преданю,——заиВтиль и 
это: «На плюй, Фекорь Ивановичь, 05 молодеь:. годится водички 
испить». Патвительно, манъ оказаловь вюся®дотви, ‚только евадьбою 
съ этой. боярышией @водору Ивановичу удалось избфжать гибели, при 
остфплени Василя ТТ ТШемявой. Какъ-бы въ. восномичан!е этого случая, 
Оеодоръ Иванович и получиль прозвиию „Ненлюй“, а ето четыре сына 
(Гаврилъ, Никита, Андрей, Иванъ) получили уже фамилю Неплюевыхь ь), 

Въ кони ХУ в. фамижи, вывсто прозвииф, вотрёчаются 800 чаже 
и чаще; въ ХУТ вбкв 6% фамиши мы ие’ знаем ‘никого; къ этошу 
времени боярске роды формируются опредзленнве, дворанское сослов1е 


а) „Росс. Родосл. Книга“ Дохгорукова, ч. ЛУ, етр. 159. 
5) Эю семейное предане сообщено намъ Н.Н. Ненлюевымь, который еще въ 
дВтствв слышаль его оть мамущевъ, переданное вмя, конечно, по своему. ° . 
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крёпнетъ. Въ начав ХУП вёка авлаются зачатки и дворянекихъ гербовъ. 
Въ Польшв8 и ЛитвВ гербы употреблалюеь гораздо раньше. Вел детые 
спошешй съ Литвою и Польшей, особенно въ Сиутное время Московекаго 
междуцаретв!я, мысль объ ушетреблени гербовъ должнь была перейти и 
въ Росаю. Сначала русскло бояре стали дВдать печати по образцу 
иностранных тербовъ, но эти печати были, такъ сказать, прототипомъ 
застоащихь гербовъ. Въ 1611 году боаринъ @еодоръ Ивановичь Мсти- 


о славоктЙ въ отнисвВ въ Сигизмунду ПЛ, королю польскому, употребилъ 


печать, на которой быль изображенъ левъ, стоящ на заднихъ лапахъ 
съ поворотомъ направо. Въ 1612 тоду князь Дмитрий Михайловичь 
Пожарск!Й запечаталь свое письмо къ аветрИйскоиу императору печатью, 
которая имфла сл8дующй видъ: въ щить орелъ или коршуяъ, влюющЙ 
мертвую голову; щитъ держать два льва; надъ щитоиъ— корона, подъ 
щитоиъ — драконъ. Въ 1675 г. стольникъ Иванъ Миахайловичь Афро- 
симовъ къ межевой выписи приложилъ печать, изображающую одноглаваго 
коронованнаго орла въ щитВ“). Но настоящихъ гербовъ ие было въ Росии 
до послёдней четверти ХУП в. Котошихинъ, современникъ Царя Алексвя 
Михайловича, говорить, что Московсый Царь „грамоть и 2606065 на 
дворянство и боярство никому ие даетъ, потому. что гербовъ никакому 
человвку изложити не могутъ... Да не токмо. у кназей в бояръ, и иныхъ 
чиновъ, но и у всякаго чину людей Московекаго государства 2676065 не 
бывает“ >). Царь @еодоръ Алекофевичьъ, уничтоживъ ифстничество, при- 
казаль издать для справокъ о гербахъ иностранныхь родовъ въ Польскомъ 
пряказв переводъ вниги: „Латинская книга, называемая Гербовник 
Шлялетскй Польскаго ч Литовскаго народа, Окольскаго, — От 
Рауопиз, издана вз Кражовь 1641 г." 9. Петрь Веливы окончательно 
усвоялъ Росои гербы. Въ табели о рангахъ@), издан. 29 января 1722 г., 
Петръ говорить, что многе присвоили 668 чуже гербы, и притомъ упот- 
ребляеть слово 26705, не пояеняя его, какъ будто говорить о словё уже 
хорошо вефиъ извфетномъ. —Петръ ВелиыЙ привелъ въ порадокъ старые 
гербы и помогалъь составлять новые; онъ же установиль должноеть герольд- 
мейстера, который долженъ быль требовать отъ дворянъ доказательства 
ихъ благородства, а отъ тфхъ, которые имЪютъ горбъ, — доказательствъ, 
оть кого и когда онъ имъ пожалованъ; лицамъ, которыя могли доказать 
вое дворянство за 100 лётъ, приказано давать гербы °). 


а) Истор!я двор. сословя въ Росси, Сиб. 1876 г. М. Яблочкова, стр. 233, 234. 
5) О Роса въ царствоваше Алексвя Михайловича. Сиб. 1859 г., изд. 2, стр. 23. 
с) Ланеръ. Росс. Геральдика, кн. П, стр. 336. 

4) П. С. Зак. № 3890. 

‘) Яблочковъ. Истор. двор. сословя въ Росейи, стр. 234, 235. 
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Въ царетвоване Павла Петровича, 20 января 1797 года, состоялся 
именный указъ, которымъ повелввалось Герольдли составить, подъ наблю- 
денемъ тенералъ-прокурора, кяязя Алекевя Борисовича Куракяна „(06414 
дворянскихь 10д0вё Горбовникь“. Въ силу этото указа, ве дворяне 
обязаны были предетавить въ Герольдию свои родословные и 2ербы, съ 
доказательствомь о принадлежности ихъ къ благородному сословю; при 
этомъ требовалоеь подробное описане содержаня эмбленъ герба и значеня 
ихъ, & также я объяснене того, по какому праву и случаю приевоенъ 
предетавзенный тербъ извфетному роду“). Въ это время въ числ сенаторовъ 
были: внукъ Ивана Ивановича Неплюева, Иванъ Николаевичь Неплюевъ 
(род. 1752 г., { 1807 г.) и его дальюй родственникъ Семенъ Алексан- 
дровичъ Неплюевъ, сыяъ Алекезндра Ивановича Неплюева, служявшаго при 
Ииператрицв Елизавет» Петровн® тенералу-кригсъ-конинесаромъ арм!и?). 
По веей вВроятности, они тогла же и представили въ Герольдую свою 
родословную и тербъ, съ объяснешемъ его омблемъь <). 

Гербъ дворянъь Неплюсвыхт, приложениый нами ЕъЪ книг, предетав- 
ляетъ щить, раздфленный перпендикулярно на дпа поля: въ правомъ, красномъ 
пол изображены два серебраные креста, одинъ подъ другииъ, и надъ 
ними — золотая корона; въ лвомъ золотомъ пол —дубъ. На герб —дво- 
рянеке шлемъ и корона, изъ коей выходить дубъ. Наметъь красный, 
подзоженный золотошъ. Шитъ держатъ: съ правой стороны левъ, иифюний 
въ лёвой передней лапф державу) и лавровую вётвь во рту, а съ лёвой — 
пруеск1й одноглавый орелъ со скипетроиъ вт когтяхЪ и съ масличной вфтвью 
во рту. Девизъ Неплюсвыхь: Пеиз, Вопог ({ опа (Вогъ, честь я слава). — 
Когда и кфиъ быль составлен этотъ гербъ, нашъ неизвфетно, 'значен!о жё 
ето эмблемъ елёлующее: въ красномъ нолф (власть) прусская королевекая 
корона и подъ нею два креста означаютъ происхожлене Неплюевыхь отъ 
древняго ковунга Пруссовъ, Летовъ, Самогитовь и Кореловъ, Гланды 
Каибилы и его врещене съ сыновьями; въ золотомъ (священномъ) полв 
куниропоклонный лубъ указываеть на поклонене священвому дубу, ихъ 
предковъ, князей Летовъ, которые, начиная съ Литталоона Т, живиато 


а) Барсуковъ А. Родъ Шереметевыхъ, т. Г, стр. 9. 

5) Росс. Родосл. Кииг. Долгорукова, ч. 1\, стр. 163. Долгоруковъ говоритъ, что 
при Император® ПавлФ быль сенаторомъ сынъ 'Ивана Ивановича Неплоева, Никозай 

вановичъ, но это не в рно: Николай Ивановичь Неплюевъ скончался еще въ царство- 
ваше Екатерины П. Смотр. въ прилож. покол&вную роспись Неплюевыхъ. 

‹) Пергаментная книга съ описашемъ и объясненемъ фамильнаго герба, отпо- 
сящаяся во времеви Императора Павла Петровича, хранится у Николая Ивановича 
Неплюева, Черниговскаго губернскаго предводителя дворянства. См. въ приложени 
поколВнную роспись. 

4) Въ „Исторн родовъ руескаго хворяветва“ П. Н. Петрова, вЪ чиел% хругихъ 
гербовъ находится и гербъ дворянъ Неплюевыхь; но мы зам тили въ немъ стВдующую 
веправильность: девъ обращенъ головой къ зрителю и лфвой лапой придерживаеть 
щитъ, не имфя въ ней державы. 
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въ ]П вк по Р. Хр., были верховными жрецами друидовъ (Криво- 
Кривейто), при сващенномъ дуб на берегахъ БВистулы (Висла). При 
такомъ значени герба, становятся понятными и прубскЙ одноглавый орелъ 
во скипетромъ, и левъ съ державою, поддерживающе щитъ съ 06%- 
ихъ сторонъ. Этотъ геубъ во многомъ походить на гербы Каёнигебергекй, 
Эльбингевй и другихъ городовъ, которые въ древиости принадлежали по- 
томкамъ Вейдевута, Гландв КаибилВ и брату его Руссингену Дивоновичу. 
_ На давцитскихь монетахъ, сохранившихся отъ ХУ и ХУГ вВковъ, д8й- 
ствительно, изображены: два креста и подъ ними корона, язъ которой 
выходить дубъ“). Несомвфнно, что гербъ Неилюввыхь иметь свонмъ 
основанемъ легендарное сказано о Гландв КаибилВ. Въ большинетвв слу- 
чаевъ гербы фамил!Й, которыя ведутъ евое нроисхождевю отъ „выфзжихъ 
изъ Пруссъ“ и „Литвы“, низютъ основныя эмблемы извфетныхъ польекихъ 
тербовъ. Такова въ общихьъ чертахъ первоначальная исторзя происхождения 
эвыззжихъь въ Росю бояръ и въ частности — рода дпорянъ Неплюе- 
выхъ. Обратииея теперь къ прерванному разеказу о предкахъ Ивана 
Ивановича Неплюева. : 

Мы уже знаемъ, что блажайшииъ ролоначальникомъь Неплюевыхъ 
былъ бояринъ Оеодоръ Ивановичь Неплюй. Печальна была судьба Не- 
паюя. Воспитанный съ дфтетва, выфетв съ братомъ Марш Ярославовны, 
княземь Васишемъ Ярославичемь Серпуховевииъ, онъ видёлЪ, кавою 
черною неблагодарностью ЗВасил!й` Темный заплатиль Взеимю Яроелавичу 
за его преданность и вёрную службу ему. Слушая клеветниковъ, Василий 
Темный приказалъ взять своего шурина подъ стражу и сослать въ Угличъ, 
а удёлъ отого инимаго преступника объявить великокняжескимь д0етоя- 
н1емъ 5). Въ 1462 году @водоръ Ивановичъ, визстВ съ княземь Иваномъ 
9едоровичемь Ряполовекимъ, постригся въ иноки въ Троице-Сертювомъ 
ионаетырз. Не лучше быль судьба и его старшаго сыва, Говрила @едо- 
ровича: повлё смерти правительницы Елены (матери Грознаго), на сторон% 
которой онъ былъ, Гавршиль Оедоровичь Неплюевъ, какъ и отецъ его, 
поетригея въ монахи и въ томъ же монастырв, вмыфетв съ ‘евоимъ род- 
ственникомъ, БВасилемъ Андреевичемь Шерометевымъ. Это пострижен!е 
Гаврила Федоровича, взроятио,‘ было подневольное, как и пострижене 
В. А. Шереметева; о поелвднемъь Грозный такъ выразилея въ своемъ 
поедании къ игумену Кирилло-Блозерскато монастыря КозьмВ: „ереметевъ 
неволею, отъ б%ды постригся“ ©). Сынъ боярина-инока, Васил! Гавряло- 

“) Лаыеръ, Русск. Геральдика, кн. П, стр. 477, н въ Придожешн табл. ХХУ, 
№ 25. Слич. Родъ Шереметевыхъ А. Барсукова, т. Т, стр. 14. 


5) Карамзинъ. И. Гос. Росс., т. \', ре Изд. 1842 г., Сиб. 
<) Акты Истор. т. 1, стр. 384. Слич. Родь Шереметевыхъ А. Барсукова, т. Т, стр. 77 ид. 
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вичъ, и внукъ, Семенъ Васильевичь, почти безвызздно жили въ своихъ 
новгородекихъ вотчинахъ. Въ 1570 г., во время новгородекаго погроиз, 
Сешенъ Васильевичь принужденъ быль бёжать изъ раззоренной усадьбы 
въ Литву, оставивъ жену и сына Ивана на попечен!е своей родетвенницы, 
княтяни Анны Семеновны Воротынской. Правнукъ Ивана Семеновича, вы- 
роспий у кнагини Воротынекой, Иванъ Никитичь м былъ отцемъ Ивана 
Ивановича Неплюева, перваго оренбургскаго губернатора и основателя ны- 
нфшнаго Оренбурга “). 

Иванъ Нивитичъь Неплюевъ родилея въ 1671 году въ Новгородской 
области, гдз, въ сообществв съ матерью, и протовла вся его молодость. 
Въ правлене царевны Софьи, бояринъ Леонтй Романовичь Неплюевъ, 
двоюродный дядя Ивана Никитича, завладвлъ пофми родовыми вотчинаии 
Неплюевыхъ, благодаря вимяню и содфйстаю своего друга, Васимя Ве: 
сильевича Голицына, приверженца Софьи. Въ начал августа 1689 года 
проязощелъ окончательный разрывъ Софьи съ Петромъ, а черезъ мВеяцъ 
(7 сентября) князю В. В. Голицыну и боярину Леонтю Ромзновичу Не- 
плюеву прочли приговоръ, въ силу котораго князь Голицынъ, вифето 
престола, попаль въ Баргополь, гдВ и окончиль дни своей жизни, & 
бояринъ Неплюевъ быль сосланъ въ Пустозерекъ, откуда потомъ былъ 
перевезень въ Колу. Изъ конфискованныхь ииёий МЛеонтя Романовича 
Ивану Никитичу, какъ его племяннику, отдали всё древия родовыя вот- 
чины, въ которыхь онъ и поселилея. Неплюевъь въ свояхъ Запискахъ 
подъ 1754 г. говоритъ: „родился мн% трет!й внукъ, коего я наименоваль 
Саипсономь по той причинв, что прадёдъ мой быль того имени, который, 
будучи выгнанъ отъ роднаго своего брата изъ наслёдетвеннаго ему дома, 
дожилъ вЪкъ свой въ недостаткахъ терифливо, но Провид®н!ю, награждаю- 
щее смиренныхь и наказующее злыхъ, не токмо тому праведному Сампеону 
принадлежащую, но и брату, обилЪвшему его, части доставило отцу 
моему)“. По соседству съ Неплюевымъ находились общирныя вотчины кня- 
зей Мышецкихъ. Извзетно, что Мышецк!е составляли одинъ изъ самыхъ бога- 
тыхъ и знатныхь родовъ того времени; но большая чаеть лицъ изъ этого 
рода была проникнута религознымъ фанатизмомъ: многю члены этого рода 
удалились въ свои новгородек1я вотчины, не желая имзть викакого. сношения 
СЪ „антихристомъ“, какъ они называли Петра Везикаго; они старались 
разглашать, что „Петрь-—есынъ еретическй, отъ антихристь зачался; из- 


а) Князь Долгоруковъ ошибочно считаетъ отцомъ Ив. Ив. Неплюева его двою- 
роднаго брата, Ивана Ивановича, сына Ив. Яковлевича Неплюева, - таввхъ промаховЪ 
въ книгВ Долгорукова немало. См. ч. ГУ, стр. 161. Росс. Родосл. Книга. 

5) Р. Арх. 1871 г., стр. 663. 


В. |. Ритевежи. Неплюевъ и Пренбургеми край. 
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велъ боярина МЛеоямя Романовича Ненлюева да князя В. В. Голицына, 
а теперь изводитъ дядю своего роднаго, боярина Петра Абрамовича Лопу- 
хина, котораго самъ пыталъ: поливаль двойнымъ виномъ и зажегь“. 
Мышеце!е овобенно полюбили Ивана Никитича Неплюева, тзиъ боле, 
что отецъ и дёдъ его приняли, какъ выражались Мышеце!е, „гонен!е за 
вёру и правду“, и что самъ онъ еще не поступаль на „антихристову“ 
службу, къ тону же и дядя его, бояринъ Леонтий Романовичь быль въ 
ихъ глазахь мученикомъ. Иванъ Никитичъ, конечно, не могь не замтить 
этого и также искренно быль расположенъ къ Мышецкимъ; особенно онъ 
сблизилея ©ъ княземъ Петромъ Петровичемь Мышецкимъ, вдовцемъ, имЪв- 
шииъ сына @еводора и дочь Мароу, отличавшуюся молодостью и красотой. 
Иванъ Никитичь, обладая счастливой наружностью, былъ только на одинъ 
тодъ старше кнажны Мышецкой. Скоро молодые знакоицы почуветвовали 
взаниное влечене, сблизились и поклалиеь посвятить с0бя другъ другу. 
Но влюбленнымъ предетояло преодолвть почти непреодолимое препятствие: 
старикъ отець никогда не соглаеилея-бы выдать свою дочь за челов ка 
новой взры, а таковыми онъ считаль вефхъ, кто не принадлежаль къ 
расколу. Молодыя сердца и не подозрвали, какою дорогою цёною судьба 
готовилась продать имъ взаимное счасте. Въ это время по веей Рован 
зорко слёдили за раскольникаии; повсюду ихъ хватали, нер$дко подвергали 
пыткаиъ и замучивали иногда до сиерти; наконець, очередь дошла и до 
князей Мышецкихъ. Друзья князя Петра Петровича дали ешу знать изъ 
Москвы, что участь ого уже рёшена и что его приказали арестовать. 
Получивъ это печальное извст!е, князь Мышецей не колебался ни минуты: 
онъ тотчасъ же сдфлалъь нужных распоряжения и вечеронъ, призвавъ д$тей, 
съ овобеннымъ чувствомъ поцфловаль и блатословиль ихъ, & на другой 
день добровольно сжегь себя на кострв съ сотней другихъ своихъ привер- 
женцевъ. Нужно замтить, что въ то время раскольники-фанатвки часто 
подвергали себя подобной смерти: добровольно сжечь себя, по ихъ мнЪню, 
значило „сподобиться вънуа мученическаго“.— Желание получить мучени- 
ческий вфнець иногда увлекало на добровольный костеръ по двфети и триста 
человёкъ заразъ; случалось, что на кострВ умирали, по вол родителей, 
и носчастныя дфти. Такъ погибли мног!е члены кнаяжескато рода Мышецкихъ. 
Самосожжене князя П. П. Мышецкаго не спасло, однакожъ, отъ 
вонфискащи его огромныя вотчины. Несмотря на это, Иванъ Никитичь 
не измёниль своему чувству и векорВ, посл смерти князя Петра, женился 
на его осиротвшей дочери, княжнв Марев Петровнз Мышецкой. Можно 
предполагать, что и зать Мышецкато, велфдетв!е этого брака, поплатился 
большею частю своего состоян!я: мы уже знаемъ, что Иванъ Никитичъ, при 
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ссылкз своего дяди Леонтая Романовича, получилъь вс родовых вотчины, 
которыя были очень значительны; иежду твиъ, посл его смерти, какъ уви- 
димъ, осталоеь всего 80 душь крестьянъ. Такова въ общихъ чертахъ исторя 
предковъ знаменитаго колонизатора Оренбургекаго врая, которую мы сочли 
нелишнииь предпослать бографи самого Ивана Ивановича Нептювва. 

5 ноября 1693 года, въ Воскресенье, въ 7 часовъ утра, въ усадьбв 
„Наволокъ“ Новгородекой области, у молодой четы Неплюевыхъ родилея 
сынъ Гозинъ. Вогда мальчику иинуло почти семь лфтъ, отецъ, оставивъ 
его съ матерью, отправился, въ начал сентября 1700 года, подъ Нарву 
въ составъ расположеннаго тамъ войска, съ которышъ въ ноябрв соединился 
и отрядъ В. П. Шереметева; главнокомавлующимь былъ назначенъ герцогъ 
4е Стоу. Утромъ 19 ноября на выручку Нарвы подоепваъ Карль ХПИ. 
Ужаеная вьюга ослВиляла русское войско, недовёрчиво относившееея къ 
иностраннымъ генераламъ. При первой же схватк®, раздались крики: 
„Н»®Фицы изифнили!“ — Войско пришло въ страшный безпорядокъ: бросилось 
бъжать черезь Нарову и стало бить своихъ же; только два полка, 
Преображенскй и СеменовскЙ, отчаянно защищались, герцогь же 4е Сгоу 
едалея раньше другихъ, & 21 ноября ВБарль ХПИ ветупилъ въ Нарву. 
Иванъ Никитичь Неплюевъ былъ раненъ и больной возвратился въ свою 
усадьбу. Съ этого времени онъ почти постоянно былъ боленъ и не поки- 
далъ своей семьи до еамой смерти, послфдовавшей 10 юля 1709 года, 
въ среду, утромъ; онъ скончялея на 38 г. жизни, оставивъ 37-л8тнююЮ 
жену и 16-лЪтнаго сына. Посмотримъ, какъ и въ каконъ кругу нровелъ 
его вынъ утреннюю пору своей жизни. 

Дьтетво и отрочество И.И. Неплюева прошли въ его родной усадьбЗ, 
подъ заботливымъ надзоронъ любящей матори; отецъ до получена ранъ 
подъ Нарвой почти постоянно бываль въ отлучкахъ по дфламъ службы. 
Родныхь со стороны отца у Неплюева не было: ве примерли, не оставивъ 
потомства, и самъ Иванъ Ивановичь былъ единственнымъ сыномъ у своихъ 
родителей; ближайшнини ето родственниками были родные его матери, князья 
Мышець1е. Родной дядя Неплюева по матери, князь @еодоръ Петровичъ 
Мышецей былъ уже женатъ, им ль сына Ивана и дочь Мар!ю; онъ жилъ 
въ деревни по-сосвдетву съ своей сестрой, которая нерздко бывала у него 
и одна, и съ сыномъ. Изъ другихъ фамиий ближайшими знакомыми Не- 
плюевыхъ были ВБ вашнины-Самарины и Татищевы. Тахо и одно- 
разно текли дЪтек!е и отроческ1е годы Ивана Ивановича въ деревенской 
тлуши. Первымъ учителемъ ого, по тогдашнеиу обыкновеню, долженъ быть 
приходек1й священникъ; но весьма вроятно предположен1е, что читать и 
писать его научила сама Мара Петровна: родъ кпязей Мышецкихъ, изъ 

з 
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котораго она происходила, извзетенъ въ истори не однимъ религюозныиъ 
фанатизмомъ, но и зам чательныйь потому вреиени образовашемъ. Родетвен- 
ники Марфы Петровны, Семенъь и Андрей Доенисовичи Мышецке путеше- 
етвовали по разныиъ городамъ Росаи; въ Клев8 и МосквВ учились граи- 
натикВ и риторикв и впослвдетви были, одинъ ва другимъ, настоятелями 
Вытговской пустыви; крошв того, Андрей Денисовичъ изввстеяъ и своимя 
сочиненями въ защиту раекола (1). Доводя набожноеть до фанатизма и, 
вакъ огня, боясь воякихъ «106щ6с065>, эти поборники старины высоко 
цфнили предковъ и старину; видфли въ нихъ послдователей истиннаго, 
неискаженнаго ученя Св. Православной Церкви; блатоговВя предъ стари- 
ной, они старались и жить по-старону. Теперь же, когда боярство быетро 
клонилось къ упадку, когда изъ кназей— бояръ,—этихъ меньшихъ братьевъ 
Русскаго Царя, по выраженю Васимя Темнаго,— остался только призракъ, 
выродивш!йея, наконець, въ ничтожныхь гасударевыхь холоновъ, эти люди 
«измалодуиивийеся», потерави!е почти всякое значене въ глазах 
иаесы, душали возвыенться надъ нею, отдфливъ себя рёзкою чертою. 
Только немноге, созвательно любивпие старину люди вздыхали тайкомъ 
о томъ времени, когда бояре, младийе братья Царя, были любящими 
отцами Русскаго народа; ешльные дЪйствительными заслугами и гордые 
любовью и уважешемъ масеъ, они не боялись жить одною общею жизнью 
и быть солидарными со вефмъ народомъ. Въ этимъ-то мемногымз созиа- 
тельнымъ поклонниканъ старины принадлежали и внязья Мышецкю. Вев 
эти черты были глубово восприняты Мареой Петровной и переданы ею 
выну, въ которомъ впослёдетви и отразилась ихъ привлекательная сторона: 
необыкновенно набожный онз удивляль современниховх либерализ- 
мом5 своить воззртий. Мы также дунаеиъ, что на развит! религознаго 
чувства въ НеплюевВ имфли вмян!е и сооздн!ю съ его родиной монастыри. 
Неплюевъ, какъ мы знаемъ, родилея въ деревнё „Наволокъ”“ въ 
Новгородской Области. Въ настоящее время нажъ извФетны два заселенных 
ифеть съ назващень „Наволокъ“: 1) въ Крестецкомъ уЁздё Новго- 
родекой губерни есть погость Наволокъ, еъ церковью во имя Св. Чудо- 
творца Николая, состоящй въ Никольской волости и находящийся 
въ 8 верстахъ отъ Новгорода“); и 9) дереввя Наволокъ Равомской 
волости), припиеанная къ Новгородекому Сырному женскому монзстырю; 


(') Арабскя цыфры, встрфчаюцияся въ строкахъ, показываютъ примфчан!я, кото- 
рыя по ихъ объему мы нашли неудобнымъ праводить здфсь, а отнесли вЪ концу книги, 

а) Отнош. священника оанна Багрянскаго отъ 24 марта 1876 г., за № 25, ваход. 
У насъ въ рукахъ. 

5) Отнош. свящ. села Ракома Петра Георневскато, оть 13 апрфля 1876 г., за 
№ 19, наход, у насъ. 
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которое изъ этихъ поселенй было родиною Неплюева, въ точности намъ 
неизвфетно; ко, по н8которымъ даннымъ, мы думаемъ, что Неплюевъ родился 
въ Наволокв Ракомской волости Новгородекаго у%здв; отъ сель Ракома 
до Новгорода 7 верстъ, в отъ деревни Наволокъ—20 верстъ. М»3етополо- 
жене деревни „Наволокъ“ весьма живописно. Вся эта иЪетность издревае 
славилась свонми монастырлии, какъ бы опояезвшими в0б0ю берега р%®ки 
Волхова и Ильиеня озера. На возвышенном и красивомъ мВетв, между 
р8ками Волхвомъ и Княжевкою, въ 3 верстахъ отъ Новгорода, находится 
нужской первоклассный общежительный Юрьевъ монастырь, основанный 
въ 1030 г. при Ярославлв Т, названномъ при св. врещени Юрежъ (2). 
Противъ Юрьова монастыря, ва правоиъ берегу Возхова, раоположенъ 
Михайловск! 3 клас. мужской нонастырь, основанный въ 1348 г. 
Въ двухъ верстахь отъ Юрьева монастыря и въ трехъ верстахъ отъ Нов- 
торода, быль Пантелеймоновъ монаетырь, & въ полутора верстахъ 
отъь него—Аркадтевский, или Аркажъ, уничтоженные въ 1764 году. 
При виздени р%чки Деревяницы въ Волховъ, находвлея Воскресенск:й- 
Деревяницк!й мужекой монастырь, основанный въ 1384 г. и унразд- 
ченный въ 1750 году. Кром ноименованныхь монастырей, здвеь были и 
друге находивийеся или въ сзмоиъ городВ или за городомъ: въ 3 вер- 
стахъ отъ Новгородекато Кремля быль Антон!евъ 2 кл. мужской 
монастырь, основанный въ 1106 г. преподобнымъ Автовенъ Римлянинонъ; 
въ 10 веретахъ отъ Кремля находится Хутынск!й-Преображенск:й 
первоклаесный иужекой монастырь; далфе шали мужекю монастыри: Ки- 
рилловск!й, Савипъ-Вишерск:й, Важицк:й-Николаевсвай, 
и женеке: Сырновъ-Ботородицк!й, Десятинъ-БогородицкЕй, 
Духовъ и Звёринъ, находивииея въ самомъ городё или близъ 
него 2), 

Такое обише монастырей близъ родины Неплюева и резигюзное на- 
правлене его изтери не могли не отразиться и на воспитани ого самого. 
Мареа Петровна, взроятно, нервдко бывала въ отихъ монастыряхъ и одна, 
и съ сыноиъ; монахи и монахини, безъь сомнзн!я, были постоянными по- 
свтителяии ея дома, такъ сказать, своими людьми, Церковное благожьш!е 
новгородекихъ монастырей, благогов®йнее богослужене монаховъ, ихъ серьёз- 
выя и блёдныя лица, душеспасительныя бефды, — все это должно было 
сильно дфйствовать на впечатлительную и воспримчивую душу мальчика, 
видъвшаго около себя религозную и’ любящую мать и больнаго отца, 


а) А. Ратшина: „Полное собр. историч. свфд. о всфхъ бывшихъ въ древности 
и нынВ существ. монастыряхь и примфчательн. церввахъ въ Росси“. Москва, 1852 г., 
стр. 369—870, 381 и 400, 
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который страдаль не отъ однихъ ранъ, полученвыхь имъ подъ Нарвой, 
но и душевно: онъ не могъ забыть позора руссвихъ при несчастной 
06адё Нарвы; выражаль недовольетво на новые порядки, введенные Пет- 
рошъ въ войск; содрогалея, при воспомннани о томъ, какъ герцогъ 
4е Сгоу, въ сзномъ начал сраженя, оказалея на сторон8 ПШведовъ. Вее 
это сдВлало Ивана Никитича угрюмымъ, раздражительнымь и, безъ соин$- 
ня, не осталось безъ вилюя на его отрокз-сына: болфзненный видъ изра- 
неннаго, угрюмаго и раздражительнаго отца, кротый и любящ взоръ 
материя сообщили ихъ сыну тихую грусть и ту безропотную покорность 
Промыслу Божю, которая впослфдетыи постоянно охраняла Неплюева въ 
счасти отъ упоеня и гордости, & въ трудных минуты жизни, которыхъ 
У него, кавъ увидииъ, было не мало, отъ ропота и отчаяния. 

Мы уже сказали, что отець Ненлюева скончался 10 Тюля 1709 г. 
Не прошло и двухъ лЪтъ, посл его кончины, какъ Мареа Петровна 
позаботилась найти для своего сына новЪету. Въ то вреня Новгород- 
скимъ намфетникомь быль Иванъ Юрьевичь Татищевъ, внукъ Степана 
Лазаревича, извфетнаго сподвижника кназя Пожарекаго. У Ивана Юрь- 
евича быль единственный сынъ @еодоръ, котораго въ это вреия въ 
живыхь уже не было; поел него остались: сынъ Васимй и дочь Оеодойя. 
Не имЪя своихъ дётей, Иванъ Юрьевичь взялъ въ себё внучатъ-еиротъ 
на воспитан!е. Бывая въ домв Татищевыхь и раньше, Мареа Петровна 
неоднократно видзла Федосью @еодоровиу, и теперь выбрала её невестой 
своему сыну. Въ воскресенье, 6 сентября 1711 г., совершено было брако- 
сочетан!е Ивана Неплюева съ дЪвицей Оеодомей Татищевой 2). Неплюевъ 
заизчаеть въ свонхъ Запиекахьъ, что онъ женилея «70 волю жипери», 
намекая, вфроятно, на то, что выборъ невфеты принадлежаль не ему, & 
матери, и очень возможно, что нолодые люди, по тогдашнему обыкнове- 
ню, мало и знали другь друга до обрученя, в, можеть быть, саиъ 
Неплюевъ и не думалъ жениться или вовсе или, по крайней имфрф, такъ 
рано. Не достигши еще 18 лётъ, Неплюевъ сдфлалея женатымъ помфщи- 
коиъ, 7 котораго было 100 душъ крестьянъ: 80 родовыхъ и 20 душъ 
еъ нобольшимъ женниныхъ, полученныхь за нею въ приданое. Молодые 
поседись ВЪ 0618 Подлубь8 (3) Новгородекой области. Здфеь 19 августа 
1712 г. у Неплюевыхъь родился сынъ Адранъ. Въ ноябрё 1713 года, 
Неплюевъ оставляетъ жену, при своей матери, въ ПоддубьВ, & еаиъ уда- 
ляется въ монастырь. Въ сожалвню, намъ не извфетно, въ какой именно 
монастырь путешествоваль Неплюевъ, какими побужденями онъ рувоводилея, 


а) Оехосья @едоровна была названа мною раныше, по ошибк®, племянииие й Ив` 
Юрьевича Татишева. См. „Неплюевъ и Оренбургъ“, стр. 23. Уральскъ, 1873—1876 г. 
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удаляяеь въ монастырь, и вакъ текле его жизнь, во вреня путешествия и саиаго 
пребывания въ вонастырв. Неплюевъ говорить въ своихъ 347искаб, что 
онъ улалилея въ монастырь «70 Объщеию», но когда дано было имъ 
это объщане, до брака или посл, и по какому поводу— изъ его Запи- 
вокъ не видно. Будучи съ д®тетва окруженъ людьми реличозными, видясь 
нерёдко съ монахами сосзднихъ монаетырей и поефщая саиые монастыри, 
Неплюевъ, иожетъ быть, думалъ даже поступить въ иноки, подобно сво- 
инъ предкачъ“); но мать его думала, видно, иначе, если постаралась женить 
сына такъ рано. Съ другой стороны, Неплюевъ жилъ при Петр ЗВеликоиъ, 
когда молодыиъ дворянамъ нользя или трудно было жить дома, ничего 
недзлая, или посвятить себя исключительно созерцательной жизни въ 
монаетыряхъ, изъ которыхь Петръ старался сдфлать благотворительныя 
заведешя и школы. Въ март 1715 года Неплюевъ возвратилея изъ 
монастыря въ Поддубье, гдв оставалась его семья. Это путошеств!е въ 
монастырь, при добровольной разлук съ молодой женой, въ течеши 16-ти 
изеяцевъ, весьма характерно: оно можеть служить однииъ изъ взекихъ 
доказательствъ религ!ознаго направленя Неплюсва, его глубокой вёры и 
ревности къ благочестю, зав щенному отъ предковъ и развитому въ немъ 
умной и любящей матерью. Впосл®детьи, вакъ увидииъ, Неплюевъ краено- 
рёчиво подтвердиль это всею своею жизнью: во дни своей славы и могу- 
щества, онъ никогда не выфзжаль со двора, не выслушавъ литурйи вЪ 
домовой церкви, & во время путешествя имзлъ при 6668 священника и 
походную церковь. Исполняя теперь свой благочестивый обётъ, Неплюевъ 
какъ-бы приготовлялея духовно къ той иногополезной и многотрудной 
двательности, которая ожидала его впереди. 


а) Боярину @еодору ре, Непаюю, и его сыну, Гавр!илу @едоровичу, по- 
стригшимся, вавъ мы энаемъ, въ Троице-Сергевскомъ монастыр%. Смотр, отр. 16. 


ГЛАВА 11. 


Первоначальное образован!е и заграничное путешеетв!е Неплюева. — Возвра- 
Цене въ Р0661ю и экзаменъ предъ Петроиъ Великииъ. — Первоначальная 
служба и назначен!е Неплюева резидентокъ въ Константинополь. 


Въ этомъ маломъ путь будетъ. 


(Петръ Великзй о Неплюевт). 


Недоетатокъ средствъ къ образованю у бёдныхъ людей и ложное 
направлен!е въ воспитани дфтей утёхъ, кто инфлъ къ тому возможность, 
не иогли скрыться отъ внимательнаго взора Потра Великато. Стараясь 
устравить прежние недостатки въ образовани, Петръ искренно желаль 
разиножен!я учебныхь заведенй и предпринималъ веевозможныя иёры къ 
достиженю цфли, При немъ, какъ извфетно, возникаетъ н%еколько спец- 
альныхь и общеобразовательныхь заведенй, такъ были открыты: Морекая 
авадемя, Инженерная и Новигаторекая школы, Духовное училище, цыфир- 
ныя школы въ Москв®, Новгород, Пеков%, Вологд® и другихъ м%етахъ. 
Въ 1714 г. состоялся указъ, по которому неимёвшииъ свидЪтельства объ обу- 
чен!и „цыфири“ и геометрии ве позвохялось жениться; впрочемъ, Петръ не оста- 
ВИЛЪ ВЪ ПОКОВ и женатых, къ числу которыхъ принадлежаль и Неплюевъ. 
Лишь только авилея онъ изъ монастыря въ Поддубье, какъ въ Новгородъ 
прАВхаль князь Меньшиковъ и потребовалъ къ себ вовхъ неслужащихъ 
дворянъ; 24 марта имъ произведенъ былъ смотръ; одни были опредфлены 
на службу, друме отданы въ ученье, —Неплюевь быль въ чиелв послёд- 
нихъ. Меньшиковъ записаль его въ Новгородекую математическую школу, 
хотя на рукахъ Неплюева была ужё порядочная семья: мать, жена и двое 
дфтей 4). Съ этого времени для Ненлюева начинается новая жизнь. Воспи- 
танный среди людей старой парти, каковы были князья Мышецее и 


“) Сынъ Адраяъ 2 1. 7 мзеяпевъ и дочь Мария 9 м8оацевъ. 
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Татищевы, хорошо поиня ненавиеть, съ какою относились его родные и 
отецъ къ рефориаиъ Петра, Непаюевъ могъ взглянуть на новое ©800 
положен, Бакъ на изину прошлому, какъ на преступлене противъ 
уб%жден!й своихъ предковъ, изъ которыхъ одни окончили жизнь свою въ 
монитыр*, & друме добровольно и стоически сожигали себя,—и дФлвли 
это изъ-за убёжденй. Кром того, Неплюеву, какъ человку женатому и 
семейному <), безъ сомиёшя, не легко было еЪеть на школьную скамью, 
чтобы учиться цыфири и геометрии; во тогда не обращали на это вниманя: 
князь Меньшиковъ приказалъ,—пришлось повиноваться. Мароа Петровна 
не перенесла этого удара: во вторникъ 4 мая того же года она скончалась, 
иифя веого 42 года отъ рожденя. Тавимъ образомъ Неплюеву почти 
одновреиенно пришлось пережить тяжелое чувство взчной разлуки съ лю- 
бящей матерью и горестное чувство временной разлуки съ молодой женой 
и излютками-д®тьни, оставшимися въ ПоддубьВ, подлв свфжей могилы ихъ 
бабушки, которая была погребена въ евоемъ саду. Впослёлетыи, какъ 
увидимъ, на этомъ изетв, благодвря заботанъ и трудамъ Неплюева, воз- 
двитнуть былъ храмъ, во иия св. Крестителя и Предточи Господня Товнна; 
въ оградз этого храма до сихъ поръ уцёавло нфеколько старыхъ дубовъ, 
соврешенниковъ Неплюева и его иатери, украшавшихь нзкогда ихъ садъ. 

Похоронивъ свою мать, Неплюевъ, съ покорностью Промыслу Божю в 
волВ Государя, отправилея въ Новгородскую школу и зд%сь усердно принялся 
за свое дЪло. Въ 1% того же года въ новгородв былъ полученъ указъ, 
которымъ повелвалось выбрать изъ новгородекихъ учениковъ 84 челов ка и 
отправять ихъ въ Нарвскую школу. Нужно замфтить, что двоюродная сестра 
Неплюева, Маря Оеодоровна Нарышкина, урожденная княжна Мышецкая, 
была въ замужеетв® за Кирнлломъ Алексвевичень Нарышкивымъ, трою- 
родныиъ братошъ царицы Натальи Вирилловны, матери Петра Великаго. 
Въ 1715 году БВ. А. Нарышкинъ быль назначенъ оберъ-коимендантомъ 
въ Нарву я главнымъ директоромъ Нарвской навигаторекой школы. Баз- 
тодаря ему, Неплюевъ и быль нереведень 29 юная 1715 года, въ чиел% 
другихъ учениковъ, въ Нарвекую извигаторекую школу. Учителенъ въ 
этой школ» быль извфетный въ то время моракъ Митрофанъ Кашин- 
цевъ, а ближайшимь помощникомъ директора коимендантъ, Вавимй Гри- 
горьевичь Титовъ. Но Неплюевъ находился въ Нарвской школ веего три 
ифеяца: ого родотвенникъ Кириллъь Алексвевичь Нарышвинъ векорв 


а) Непаюевъ былъ записанъ въ Новгородскую школу 91 года и 4 мфсяцевъ, а не 
12 а$тъ, какъ говорнтъ ©. Веселаго (См. Общ. Морской Списокъ, Сиб. 1885 г., 
ч. 1, стр. 278). Неплюевъ род. въ 1693 г., а въ школу поступиль въ 1715 г., а ве 
въ 1712 г., какъ говорить Веселаго; но и въ послфднемъ случаЪ Неплюеву было бы 
не 12, а 19 дётъ. 
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быхъ назначенъ коинендантомь въ (.-Петербургь, куда онъ поетарьлея 
перевести и Неплюева. Между твиъ въ Петербургв 1 октября 1715 года 
была открыта Морская акаденя, проэктъ которой былъ составленъ и 
поданъ на раземотрве французекииь барономъ“) Сентъ- Илеронъ 
(баш-НИате) еще въ 1713 году. Академя помфщалаеь въ иобольшомъ 
дом, бывшемъ Кикина, на берегу Невы на томъ иЪетв, гв нынв Иине- 
раторекй Знинй Дворецъ, и состояла въ вфдеши адмирала, графа @е- 
‚ хора Матвфевича Апраксина м гонералъ-изора, Григоря Петровича 
Чернышева, которые впослдетьи, какъ увидииъ, оказали большую 
услугу Неплюеву, обративъ на него внимане Петра Великаго. Директоромъ 
Морской экадеми былъ баронъ Сентъ-Илеръ, непосредственный же надзоръ 
за акадешей быль поручень Андрею Артаноновичу Матв®еву; учениковъ 
въ академию велфно было набрать изъ Ревеля, Нарвы и изъ Московской 
навигащонной школы, открытой въ 1701 г. при Сухаревой баши%. Скоро _ 
было набрано хо 300 дворянекихъ дфтей, въ числ которыхъ, благодаря 
содфйетвю В. А. Нарышкина, быль и Ноплюевъ, поступивиий въ Акаденю 
въ день ея открытия 1 октября 1715 т. Несмотря на то, что въ Морекую 
Академю принимали только грамотныхъ учениковъ и назначали лучшихъ 
учителей, успёхи учащихся были плохи: различный возраеть учащихея 
(оть 11 до 30 лтъ), нознане учителяни-иностранцаии русскаго языка, 
отеутетые бибмотекъ, учебниковъ и учебныхъ пособй, пвевёжество и за- 
трубВлость дворанъ того времени и неразумно - строгое обращене съ ихъ 
дфтьши, — ве ото сильно ториозило ходъ занят Й въ аквадеми. Авторъ 
«Истории Морскаго кадетскаго корпуса,> г. Веселаго заичаетъ, 
что русск баричъ 17 или 18 лётЪ считался еще неразуиныиъ ребенкоиъ; 
капризамъ его повиновалось все окружающее и ему съ дтетва вбивалась 
въ голову барекая спесь. Между твиъ нфкоторые изъ этихъ «неразум- 
ныхё младенцевь», еще до поступленя въ школу, живя въ деревиф, 
хажнвали оцинъ на одинъ на медвздей; друге любили кулачные бои; 
иное были уже знакомы съ чарочкой, питая къ ней особенную склонность. 
Вывали и так!е случаи: не привезуть ученикамъ провизии и хлё6% изъ 
дома, — собиралась компания голодающихь и дВлала набфти на кладовыя 
сосвдей. Крон отиЪченныхь качествъ учениковъ и загрубЪлости воепиты- 
вавшей ихъ среды, были и друпя препятствия къ рацтональному образованю: 


а) Неплюевъ, вфроятно, и разумЗеть Сентъ-Илера, когда говоритъ въ своихъ 
Записеахъ объ учителВ Баро (Вагоп). 

5) 0. Веселаго говорить, что Сентъ-Илеръ былъ принять въ русскую службу въ 
1715 г. съ чиномъ генералъ-лейтеванта и, по порученю Государя, занимался состав. 
лен1емъ проэктовъ устройства морскаго училища, которые однако не были одобрены. 
(Общ. Морск. Спис., ч. 1, 335). 


ПРИЧИНЫ МАЛОУСПВШНОСТИ БАДЕТОВЪ, 27 


учителямъ изъ иностранцевъ, —а тавовыхь было большинство, —были чужды 
и жизнь, и нравы, и понят!я той ереды, въ которой надлежало имъ д%й- 
ствовать. Преподаване велось нер®дко на мало понятномъ или и совебиъ 
непонатномъ для учениковъ язык. Учители-иностранцы, не принимая въ 
соображен!е знан!Й учениковъ, переполняхи свою р8чь латинекиии, фран- 
цузекими и голландевиии словами, — и деревенск!е богатыри, небоявииеся 
медв®дей, зубрили, что значить въ арнометикв «4004440, мулымитли- 
као, субстракщо» и т. п. На вопросы учителя иногда ученикъ от- 
вВчалЪ такими предложеняии и перодами, до сиысла которыхъ едва ли 
доберется и современный юноша, удостоенный аттестата зрёлости. Напри- 
изръ, учитель спрашивалъ: Что есть ариометика? 

— Ариометика или числительница есть художество чест- 
ное, независтное и всъмё удобопонятное, много полезнтййиее и 
многохвальнийиее, отб древньйшихь же и новйиить, в5 разныя 
времена явившихся изрядньйшить ариометиковь, изобротенное 
% изложенное. 

— ЕКолигуби есть ариометика-практика? 

— Есть сугуба: 1) ариометика-политика или гражданская; 
2) ариеметика логистика, не погражданству токмо, но и кз 
движению небесныхь кругов принадлежащая. 

Въ одной сохранившейся отъ того времени тетрадк® находится сл$- 
дующее опредвлен!е географии: «Геоградбя есть математическое см- 
щенное, извясняетз фигура или кортусв и фикщя земноводнаго 
корпуса, купно сё феноменами, с0 явлещями небесныхе свътиль 
солнца». 

Но еще характеристичнве въ этомъ отношени елдующее опиевн!е 
погони за непр!ятельсвимь корабленъ: «Луи разсвьтани дня един 
м№0л0д0й человкз или два на верх, и посмотрите прилежно 
при восхождени солнца, невозможно-ль едино корабля тамо 
получить; сз тьмё восточнымь вютромз (дин парус, един 
парус), близко при нась такё лежить онё лавеертё телювертв, 
3000%5 боордесгалеенз, который лежитг южно черезз штромз. Я 
вижу го здюсь около низости, как есть онз отз нас позади 
60 при компась прямо эюйде-веста...»“) и т.д. Просиартивая таке 
образчики опредфленй и опиезн!й, невольно удивляешься необыкновенно 
острожу соображеню учениковъ того времени, которые ухитряливь же из- 


в) Очеркъ истор. Морск. ках. корпуса, 0. Веселаго, 1852 г. См. статью Щепки- 
жи: пи Ира рии» Петра Великаго И. И. Непаюевъ“— въ журн. „Родвикъ“ 
за Г. ‚ 
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влекать кое-что изъ подобныхъ руководетвъ. Грубы были нравы кадетовъ 
Морской акздеши, но 3% то жестоко ихъ и наказывали. 

Въ важдомъ класс былъ особый дядька, бывший веегда съ хлыстомъ 
въ руБВ для наказаня непокорныхь. За важные проступки взрослыхъ 
били нещадно батогами, & подростковъ— плетьми; въ случа же нарушен! 
законовъ, военвыхъь или гражданскихъ, виновныхь наказывали шпипрутенами, 
Иногда, впрочемъ, эти побои выводили изъ всякаго теризн1я учениковъ 
и. заставляли ихъ искать защиты у самого Царя: новигаторъ Угрюмовъ 
зично подазъ Петру Великому челобитную, въ которой жаловалея, что 
директоръ академи Севтъ-Илеръ, въ прясутетйи учениковъ, бихь его 
палкой и по щекаиъ“). Содержане учениковъ въ академия было неудовле- 
творительно, — кормили ихЪ плохо; когда же Петру сдЪлано было пред- 
ставлен1е о томъ, чтобы улучшить пищу учениковъ, то онъ съ обычнымъ 
лаконизмомъ отвёТилЪ: „сего не надобно, ибо ученики иифютъ большую 
наклонность къ лакомству, чвиъ къ ученю и служб“). Директор 
академи Сентъ-Илеръ часто сеорилея съ профессоромъ Форварсономъ, съ 
трафомъ Матвфевымъ и съ кназеиъ Меньшиковымъ. „Исполняя свою при- 
хоть, выбилъ учениковъ изъ геодезической школы“, которая, по этому 
случаю, распораженемъ графа Апраксина „была изъята изъ его ввдфня“ ©). 
Вее это, конечно, не могло остаться 6езъ дурнаго вманя на учениковъ 
академи. Матвфевъ донесъ кабинетъ-севретарю Макарову и адииралу 
Апракеину, Что „еслибы не было анг Йскихь профоесоровъ, то некому 
было-бы освидфтольствовать кадетовъ; муки неоканчиваются, потому 
что баронъ (Сентъ-Илеръ) въ нихъ несвздущь, регламенты, инъ поданные, 
не были его практики, & перепиевны еъ печатныхь правилъ французской 
Морской акадеши, а онъ выдалъ ихъ 38 новость; во время годоваго своего 
пребывания въ академи, баронъ ни одного вадета въ дальнёйшую науку 
не произвелъ, & успзховъ въ самой меньшей наук свидфтельствовать не 
можеть, не только не превосходить профессоровъ, но и навигаторской 
науки не знаетъ; еслибы ие случилось англ1йекихь профессоровъ, то нельзя 
и вЪ десять лЬтъ ни одного вадота изъ науки въ науку произвееть“ 9). — 
Сентъ-Илеръ, узнавъ объ этомъ доношени, такъ же не замедлилъ съ своей 
стороны нажаловаться Аправеину на Матвфева, обругавъ его невёждой. 
Апракеннъ, доводя объ этой ссор до свёдвя Петра, замфчаеть: „ежели 
не изволите, Ваше Величество, ихъ развести; то акадешя въ лучшее со- 


а) С. М. Соловьевъ. Исторйя Росёш, т. ХУТ, стр. 809. 

) Записки Порошина, Сиб. 1844 г., стр. 220. | 
<) Общ. р Списокъ ©. Веселаго, Спб. 1885 г., ч. 1, стр. 335. 
&) Истор!я Росии, т. ХУТ, стр. 308. 
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стояв!е никогда придти не можеть“. Сторону Матвфева приняли Апракеннъ 
и князь Меньшиковь, послди!й даже пригрозиль директору палками, 
чтобы, по его выраженю, „выучить фураннузсвй нородъ, какъ жить. 
Сентъ-Илеру оставалось выбрать одно изъ двухъ: или выйти въ отетавку 
или же помириться еъ Матвфевымъ; французек1й баронъ подавиль въ ееб% 
чувство оскорбленнаго самолюбя и рёшился на мировую, обфщаяеь имфть 
къ МатвЪфеву „весь респектъь и вее почитан!е“, но было уже поздно: Петръ 
приказаль ввфрить экадемю одному Матвзеву, & Сонтъ-Ихера ототавать 
отъ службы „для его прихотей“. Вообще французекй баронъ оказалея ни 
къ чему неспособнымъ. Въ 1720 г., при ноявлени ангийекаго флота у 
Ревеля, Сентъ-Илеръ, выдавави!й себя за знатока Ровеёи, находился на 
флагманскомъ корабля; но сообщаемыя имъ свёдВыя своею нелфпостью 
возбуждали только насмфшки англ Йскихь моряковъ“). Воть въ какоиъ 
состоящи  находилоеь третье, лучшее и высшее по тогдашнему времени, 
учебное заведено, въ которое быхъ номфщенъ Неплюевъ. Трудно было 
ожидать, чтобы онъ могъ что-либо вынести изъ акадеши, кромв побоевъ 
и апати къ ученю. Однакожъ, благодаря лётаиъ, ирироднымъ дароваяиъ 
и любви къ занатяиъ, Неплюевъ съуивлъ и здфеь воспользоваться, ч®мЪ 
было можно; онъ принадлежаль къ числу тЪхъ немногихъ, о которыхъ 
Матвьвевъ, не смотря на свою сеору съ директоромъ академи, доноеиль 
въ сентябрв 17106 г. кабинетъ-секретарю Макарову: „Кадеты въ наукахъ 
прилежно преуси®ваютъ, а солдатской экзерцищи такъ хорошо обучилиеь, 
какъ-бы етарые“ ®). Находясь въ Морской академия, Неплюевъ инфлъ не- 
однократные случаи видфть и слышать Петра Великаго, и съ тёхъ поръ 
сталь питать къ вему то глубокое уважен!е, которое сохраняль всю жизнь. 
Непоередетвенное влляе Петра на учениковъь акадеши иифло грошадное 
значен!е; благодаря этому вмяню на учениковъ академи, не смотря на 
вя неудовлетворительное состояне, и выходили так1е зам чательные дФатели, 
какъ Неплюевъ, Татищевъ и друге. Царь любилъ и часто носбфщаль свою 
академю, бесфдоваль съ учителями и ученикаии и слфдилъЪ за успВхеми 
посл®днихь; здфеь на листкахъ бумаги онъ записываль свои заиётки и 
наставленя, поражающия глубиною ума и разносторонноетью знай. Впо- 
ся®детыи изъ этихъ царекихь листковъ составились ЦцВлыя книжечки, 
воторыя теперь хранятея въ адииралтействв какъ еватыня. 

Заботясь объ увеличени и улучшения руескихъ школъ, Петръ хорошо 
сознавадъ ихъ неудовлетворительное состолн!е и превосходство излъ ними 


«) Общ. Морок. Списовъ 0. Веселаго, Спб. 1885 г., ч. Т, стр. 335. 
$) Тамъ же, стр. 308 и 809, 
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западно-европейекихь школъ, а потому лучшихь по успёхаиъ и боле 
деровитыхъ молодыхъ людей, безъ различ!я сословй, онъ старалея отправ- 
лять за границу, гд одни должны были учиться архитектурному искусству, 
друге — инженерному, третьи — горнозаводекому дЪлу и т. п., — еловомъ, 
Преобразователь старался ввести, распространить и развить среди русскихъ 
такзя знаня, которыя бы удовлетворяли насущнымь потребностямъ и нуж- 
даиъ государства, — зная реальныя, почему открываемыя ииъ школы 
нм ли, по преимуществу, утилитарный характеръ. Широкой натур Петра 
было тфено ва русскихъ многоводныхь р®кахъ; ему было мало Благо 
моря и Касшя, и потому онъ простираль руки въ Балтекому и Черному 
корямъ; по вол Петра „началось новое въ Росён д№ло: строене кораблей, 
талеръ и прочихъ судовъ. И дабы то вёчно утвердилось въ Росйи, умыс- 
лилъ Государь искусство дла того ввесть въ народъ свой, и того ради, 
многое число благородных послаль в5 Голландию и иныя госу- 
дарства учиться артитектурь и управленл корабельного“). бъ 
этою цёлью, на первый разъ, Царь назначиль въ 1697 г. отправить 38 
траницу 60 комнатныхъ стольниковь и спальниковъ: изъ вихъ 28 —ВЪ 
Итаню, преимущественно въ Венецию, служившую тогла передовым отря- 
хомъ Европы на нор противъ Турщи, а 22 чех. — въ Анга!ю и Голдандю. 
„Вев они,—вамёчаеть Устряловъ,— принадлежали къ значительныйшимъ 
въ то время родамъ, и иноме впоелдетыи, въ царетвован!е Петра, про- 
славились на поприщ® дипломатическомъ, военномъ и гражданекомъ. При 
каждомъ стольникВ волфно быть по одному солдату, какъ для изучена 
хорскаго дла, тавъ, вфроятно, и для надзора за прилежаюежъ баричей, 
которымъ было объявлено, чтобы они и не думали возвращаться въ Росею, 
безъ письменнаго свидфтельства заморскихъ капитановъ объ основательномъ 
изучеши кораблестроеня и мореплавания, 2005 страхом потери всего 
имущества?)“. Велздъ затфмъ Петръ, поручивъ управлев!е государетвомъ 
своему дядз Льву Кирилловичу Нарышкину, князю Бориеу Голицыяу и 
внязю Прозоровекому, самъ отправилея за границу подъ именемъ дворя- 
нина Петра Михайлова, чтобы познакомиться съ европейской цивилизацией 
и научиться кораблестроеню. По установившимея тогда понат!ямъ, путе- 
шеств!е за границу, съ цёлию образованя, было противно обычаяиъ старины, 
но Петръ не обращаль на то вниманя и энергично шелъ къ намфченной 
ниъ цфли, продолжая отправлять молодыхь людей за границу, 663% раз- 
хич1я званя и возраста: Петръ повылалъ учиться морскому дълу иоло- 


з Прехислове къ Морскому уставу. 
5) Н. Устрялова: „Истор. царствованя Петра Великаго“, т. П, гл. ХИ, стр. 315. 
Въ приложени ХУШ-мъ привод. и списокъ этихъ лидъ. 
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дыхъ людей и «(35 простых породз» и изъ знатныхь дворянъ; но 
такъ-какъ между поелёдниии оказались нежелающ!е, то ихъ за отказъ 
обложили большииъ денежнымь штрафомз“). Въ 1716 г. приказано 
было выбрать въ мосвовекихъ латинскихь шкозахъ пять хорошихъ учени- 
ковъ и отправить ихъ въ Перею къ посланнику Волынекому, для изученя 
таиъ азывовъ зрабекаго, турецкаго и переидекаго 8). Въ томъ же году 
приказано было поелать въ Еёнигебергь 40 подъячихъ, отъ 15 до 20 л. 
отъ роду, „молодыхь робатъ добрыхъ и ученыхъ, которые бы могли 
науку воспр1ять“, и тамъ учить ихъ по нёжецви, & дабы удобнфе въ 
коллег! ум были, и послать за вими надзирателя, чтобы они не гу- 
дяли“. — Ивану Ивановичу Ненлюеву также пришлоеь отправиться 38 
траницу, по вол Петра Великато. 27 анваря 1716 тода Петръ выс- 
тупалъ въ походъ въ Мекленбурию, Даню и Голландю.— Путь ого 
лежалъ чрезъ города: Нарву, Рагу, Либаву, Данцигь, Шверинъ и Рос- 
токъ, до Копенгагена. Изъ Данцига, 2 марта того же года, онъ пи- 
салъ адинразу Апракеину: „Понеже получили мы вфдоиость изъ Италия, 
что нашихъ въ Венеши въ морскую службу принять хотятъ; также нынз 
изъ Франщи отозвались, что и тамъ ихъ примутъ же. Того хля ведите 
какъ наискорзе въ Петербурхв отобрать еще изъ школьниковъ лучшихь 
дворянекихь дзтей, и привесть въ Ревель, и посадить на корабли съ 
первыми вифетё, чтобъ ихъ вевхъ было 60 человёкъ, & именно во вев 
три ифета: въ Венецию, во Францю и Антлю по 20 человвкъ 9.“ Зъ 
исполнене отого указа, Апраксинъ 15 марта изъ Ревеля напиеалъ къ 
директору Морской авадеми графу МатвЪеву, чтобы онъ немедленно вы- 
бралъ изъ «ииольниковз> 60 человфкъ и отправиль ихь въ Ревель; 
Матввевъ не замедлизъ: и 21 марта того же года было отправлено въ 
Ревель 20 человёкъ, въ числв ихъ находился и Неплюевъ, & 31 марта 
молодые дворяне прибыли въ Ревель и вс были опредзлены гарденаринамя 
во флотъ. Звае гардемарина учредиль Петрь Велик, опредвливъ 
его такъ: «65 бою кака солдат, в5 ходу какз матрос». На кораб- 
ляхъ тордемарины исполняли вв матросскля обязанности; они носили 
иатроеск1й костюнъ и получали м%еячную порщю сухарей, крупь и т. п., 
но Фи не изъ общаго, & изъ особаго товарищескаго котла. Гардемаринаиъ, 
опред леннымь въ Ревельк флотъ, куда былъ взять и Неплюевъ, было 


а) ИНЬ „Матералы для иетор. Русскаго флота“ въ журн. „Морск. сборн.“ за 
1868 г., кн. 2, критика и библогр., стр. 1. 
$) См. въ журн. „Русск. ВЪстникъ“ 38 1875 г. Е т 92, статью А. Рачин- 
скаго: „Первые руссые гардемарины за границей въ ХУШ ет. ‚ но документамъ 
Моск. гл. архива И. Иностр. Дфаъ. 

<) Тамъ же. 
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выдано парусинное платье и назначено каждону слёдующее изеячное про- 
довольств!е: 9 пуда 10 ф. сухарей, 15 ф. гороху, 15 $. врупъ, 21/з ф. 
соли, четверикъ ржаной муки на кваеъ, 25 чарокъ вина, полторы кружки 
уксусу, 19 ф. ветчины, 6 ф. вялой рыбы и 2 руб. 40 кон. деньгами. 
Ненлюевъ, по прибыти въ Ревель, 1 апр®ля былъ опред®ленъ на корабль 
подъ назвашемь „Архангель Михаилъ, вооруженный 52-мя нуш- 
вами и имфвшй 300 матросовъ и 200 солдатъ; капитаномъ корабля быль 


аэнгличанинъ Рю. Вивёетв съ Неплюевымъ низ тотъ же корабль, въ числа 


другихъ десяти гардемариновъ, были опредлены: Василй Квашнинъ-(а- 
маринъ, другъ ето дтетва; Василий Ивановичь Татищевъ ®), родетвенникъ 
его жены, и Мордвиновъ, оставивний посл себя митересныя Записки). 
Изъь Шверина въ Мекленбурми Петръ Везиый послалъ въ Ревель къ 
капитанъ-командору Сиверсу увазъ, чтобы онъ съ опредвленною въ его 
начальство эсвадрою шелъ въ Копентатенъ. Въ кони апрёля или въ 
началв мая 1716 г., Ревельсюй флотъ, подъ командою Сивереа, отплылъ 
къ Копентатену; но, достигнувъ островь Борнтольма, принужденъ быль 
снова возвратиться въ Ревельскую гавань, опасаясь пгведсвихъ кораблей, 
расположенныхь около острова Рюгенз. Въ 1018 послвдовалъ новый указъ 
Государя о вторичномъ выступлени Ревельскаго флота къ Копенгагену, 
тд дожидалея его самъ Петръ. Велёдетве этого, флотъ, въ составв 10 
кораблей с), снялся съ якоря и 17 поля остановилея въ виду Копенгагена. 
Векорв явилея сюда Петрь я на корабля „Ингерманланд!я отпра- 
вилея, во главв флота, къ самому городу, гдз уже находилоеь н®еколько 
русекихъ кораблей, пришедшихь незадолго предъ тёиъ изъ Архангелъека; 
здВеь же было 6 голландекихь военныхь и 15 ангийекихь кораблей, 
5ром иножества купеческихь судовъ. Въ августВ весь флотъ, въ соетав® 
рувекихъ и иностранныхь кораблей, долженъ быль отилыть въ шведекому 
берегу, з& исключенемъ голландекихъ кораблей, отправленныхь отъ Бори- 
тольиа въ Ревель. Петръ самъ проводиль флотъ до Борнгольма и, въ 
сопровождени кораблей „Фортуна“ ий „Арендоль“, возвратился снова 
въ Копенгаген. Въ начал сентября того же года, весь флотъ снова 
приплылъ въ Копенгагенъ, & въ концё сентября Петръ занялея раепре- 
двлешемъ молодыхъ людей, для отправленя ихъ въ Италю, Франщю и 


а) Бантышъ-Каменск!й сыфшиваеть этого Татищева съ Вас. Никитичемъ Тати- 
щевымъ, извЪст. рав ХУШ в. Словарь хдостопам. людей Русской земли, т. Ш, 
стр. 404 и д. Слич. Н. Попова: „Татищевъ и его время“, стр. 537. 

5) „Русскй музеумъ“, изд. Свиньина, Спб. 18929 г., 116. 

) Въ Запискахь Неплюева приводятся и названя этихъ десяти кораблей: Ин- 
германланд!я, Екатерина, Полтава, Михаиаъ, Гавр!иль, Рафаниль, Ищя, Илансдорфъ, 
Фортуна, Арендэль.— Рачинсв!й говоритъ, что эсвадра состояла изъ 13 кораблей. См. 
Рус. Вфет., 1876 г., ноябрь, стр. 93. 
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Антию: 20 человфвъ должны были отправиться въ Франщю для обученгя 
моренлавани, 10—въ Ангию и 30 человёкъ въ Венецю, которые, 
поетупивъ тамъ на галеры, должны были на практик® изучить морское 
дфло и управлене талерами; Ненлюевъ, по желаню Петра, былъ включенъ 
въ число поелзднихь. Государь приказалъ русекому послу въ Копенгаген, 
кназю В. Л. Долгорукову выдать гарденаринаиъ, сверхъ жалованья, по 
шести офимковъ“) и отпустить ихъ въ Амстердажь, & сзмъ тотчасъ же, 
вифетв съ государыней, отнравилея въ Голландию. 

Въ начал октября гардемарины былн распредвлены на нфеколько 
групиъь и на голландекомъ флотф, состоявшеиъ подъ начальетвомъ Граве, 
отправлены въ Аметердамъ. Неплюевъ плылъ на кораблв „Браволъ’, 
вооруженномъ 52 пушками; капитаномъ корабля быль Флозиекъ и при 
немъ 270 чел., включая сюда и офицеровъ. Отилывъ отъ тавани не боле 
20 миль, флотъ долженъ быль остановитьея близъ шведекаго города Го- 
тенбурга и простоять здёеь трое сутокъ, по причин противнато взтра, 
лишившись прятомъ трехъ кораблей, отнятыхъ Шведаии. ВелВдетв!е этихъ 
неудачь, флотъ повервулъ назадъ и оствновилея близъ Гользенберта (н® 
оЪверномъ берегу о-ва Зелавди), гдВ оставалея до 26 октября. Не надясь 
боле на скорый попутный вётеръ, гардемарины послали одного изъ своихъ 
товарищей, П.С. Салтыкова), въ Копентагенъ къ князю Долгорукову, чтобы 
иепросить У него позволене Фхать въ Амстердаиъ сухимъ путемъ; князь 
сотласилел, но подъ усломемъ, чтобы они Зхали на свой счетъ. Гардема- 
рины вошли въ соглашен!0 съ датекимъ почтиейстеромъ, который взялся 
доставить ихъ въ Гамбургь за 15 рейхсталеровъ съ каждаго; но за ту 
же плату почтмейстерь долженъ былъ снабжать ихъ въ дорогВ вевмъ 
необходимыиь, обязавшиеь впрочемъ коринть ихь, во вое время пути, 
только одинъ разъ въ сутки. Неплюевъ говоритъ, что, наканунВ ихъ отъ- 
Взда, гардемаринъ Костюринъ бёжаль и, боясь возвратиться въ Росею, 
поступилъ въ датекую службу солдатоиъ. Но Петръ Велик досталъ ето 
изъ датекой службы и далъ ену возможность въ отряд капитана Науиа 
Синявина отличиться въ 1719 году „на батали въ Балтекоиъ морё, 
при взяти трехъ шведекихъ кораблей“, за что Костюринъ 17 юня того 
же года произведенть въ мичманы корабельнаго флота <). — Въ Гамбург 
тардемарины прожили трое сутокъ; за квартиру здЪеь важдый изъ пихъ 


в) Цна ефимка въ 1721 г. была 80 вашихъ коп.; посл 1725 и 1733г. цвиность 
его считалась не меньше русскаго рубля, а иногда и больше. 

ъ) Петръ Семеновичъ Салтыковъ (1700 1772 г.), впослВдстви фельдмаршаль и 
побфдитель Фридриха Великаго при Кувнерсдорфз. 

‹) Р. Вбстн. 1875 г., ноябрь. стр. 96. Изъ „Общ. Морскаго Списка“ ©. Веселаго 
(ч. Т, стр. 188) видно, что Костюринъ (АлексЪй) 15 декабря 1727 г. бызъ произведенъ 
въ унтеръ-лейтеваиты и выбылъ изъ службы до 1732 г. 


В. Н. ВитевекИ. Неплюевъ и Древбургемй край. 
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пзатиль по дв гривны въ сутки. На четвертый день они отправились 
дальше, нанявъ лошадей до самзго Амстердама, съ платою по 12 ефимвовъ 
съ каждаго, м въ конц декабря прибыли въ Амстердажъ, тд№ въ это 
время находился уже и ПШетръ съ своей супругой и свитой, въ которой 
были: министръ Г. И. Головииъ, П. А. Толстой, П. П. Изфировъ, 
посолъ кназь Б. И. Куракинъ, гонералъ-лейтенантъ В. Вл. Долгорук1й, 
генерал -лейтенантъ Н. Н. Бутурлинъ, кабинетъ-секретарь А. Макаровъ 
и коммиссаръ Московекаго монетнаго двора, Т. Т. Левкинъ (онъ же и 
Топоровъ). Въ Аистердамв гардемарины поселились на частныхь кварти- 
рахъ, съ платою по 20 злтынъ въ недзлю; а съ 1 января 1717 г. имъ 
‚ стали выдавать, по приказанию Государя, но одному червонцу «кормовыта> 
каждому. Похоронивъ здЪеь своего товарища Ивана Воробьева“) и оставивъ, 
по распоряжению Петра, Алексвя Пушкина и Ив. Безобразова, переведен- 
ных въ французеюй отрадъ, остальные гардемарины, въ числь 26 чел., 
8-го февраля отправились въ Венецию; на дорогу каждый гардемаринъ 
получилъ по 25 червонцевъ, при чемъ они были снабжены указомъ отъ 
венещанскаго атента въ Аметердамв, за подписью Шафирова, и паспортомъ 
38 подписью агента Франденбурга. Въ высочайшемъ рескриптВ, отиравлен- 
номъ изъ Аметердаиа 7 февраля 1717 г. въ Венещю, къ бывшему тамъ 
росейскому агенту Петру Беклемяшеву, говорится: „Въ прошломъ 1715 т., 
по указу Нашему, велфно чрезвычайному послу Нашему, пребывающему 
при Польскомъ Двор, кназю Григорю Федоровичу Долгорукому, объявить 
венещанекому тамъ же обрётающемуся послу, г. Дельфину, что изъ нашего 
росыйскаго шлахететва нзкоторые молодые люди желаютъ въ венещенекомъ 
флотВ служить; и могутъ-ли оные въ ихъ службу приняты и унотреблены 
быть въ морекомъ флот на галерахъ, въ чемъ показано будеть отъ оной 
Р4&чи Посполитой (республики Венешанекой) праятетво? И помавутой вене- 
щанской посолъ писалъ о томъ къ своей республик и получа на то уБазъ, 
Не ТОлько словесно, но и письменно, именемъ республики своей, обнадежихъ, 
что тв россйеке шляхтичи въ службу ихъ охотно и съ надлежащииь 
трактаментоиъ (содержанемъ) приняты будутъ. Того ради пынв отеюда 
изъ россйекой молодой шляхты, которые учреждены у наеъ въ гардииа- 
ринахъ, отправлено въ Венещю двадцать семь челов%къ, и повелёли мы 
онымъ быть въ службВ венещанской въ морекомъ флотВ на галератв 
военныхз, а не на кораблях. И тебь издлежить объ оныхъь князю 


а) Быль еше Иванъ Воробьевъ, начавшй сзужбу въ март 1716 года 
корабельнымъ писаремъ и потомъ бывший корабельнымъ секретаремъ; въ 1724 г. онъ 
находился при главяомъ командир Кронштадтскаго порта, а съ 1737—1740 г. состоялъ 
при адмирал графЪ Головин (Общ. Морск. Сцисокъ, ч. Г, стр. 88). Очевидно, это 
былъ другой — сонменникъ и однофамилець Ив, Воробьева, умершаго въ Амстердам$. 
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Венещанекому (ложу) и Сенату объявить, и домотаться, чтобъ оные 
въ ихъ морскую службу принаты, и на ихъ военныя галеры употреблены 
были, безъ нотеряня времени“), Въ то же врешя Петръ пиеаль къ жив- 
шешу въ Венеши тайному совётнику, Саввё Владиславовичу Рагузинскому: 
„Понеже Рёчь Посполитая Венецкая обфщала принять въ свою морекую 
службу нашихъ молокыхь дворянъ, для того посызаемъ нынв въ Венецию 
27 человзкъ8), которымъ исходатайствуйте заранфе указъ, чтобы ихъ 
употребили въ свою службу на галерахъ, & не на корабляхъ,) и чтобы 
они раздвлены были какъ для ученая азыка, такъ и для лучшей прак- 
тики навятащи, по разаыиъ судамъ, а именно на каждое судно по чело- 
вфку, и чтобы ихъ сперва производили отъ иижняго чину)“. 

24 февраля гардемарины были уже въ Венещи, издержавъ въ дорог 
по 24 червонныхь. Въ релящяхъ бывшего въ Венещи роесскаго рези- 
денть Воклемишева, отъ 10 мал, написано, что „тв 97 челов® къ ровейсв1е 
шляхтичи въ венещанекую службу опредфлены, и на другой день отпра- 
вятея на корабль въ Корфу“; а 9 юня тотъ же резндентъ доносилъ, что 
„оные 27 гардемариновъ прабыли благополучно въ Корфу, отъ генералъ- 
ванитаиа принаты и опредфлены на всякую талеру по два человвка“ °).— 
Неплюевь въ свояхъ Запискахъ также говорить, что онъ и его това- 
рищи были отправлены въ Корфу 10 мая, получивъ на путевыя издержки 
80 цехиновъ/). По прибыти въ Корфу, Неплюзвъ быль опредфленъ на 
талеру „Жентела“ о 50-ти веслахъ и 91-Й пушкВ; на талерв нахо- 
дил0сь: 16 матроеовъ, 64 солдата‘ изъ итальянцевъ, 15 —изъ славянъ и 
при нихъ два прапорщика, два морек!е унтеръ-офицера, писарь, л®карь, 
капитанъ, подпоручикъ, прапорщикъ и 6 челов® къ разныхъ чиновъ; обя- 
занности гребцовъ исполняли 900 колодниковъ, такъ что весь экипажъ 
телеры состоялъ изъ 312 чел. На ту же галеру быль помфщенъ, въ числ 
другихъ, и В. И. Татищевъ, такъ-какъ оказалось невозиожнымь пометить 
важдаго гардемарина на отдФльвую талеру, чего желаль Петръ, 

Въ 1718 году, во время пребываня руескихъ гардевариновь въ 
Корфу, число ихъ уменьшилось еще на двоихъ: 10-го чиела января тгарде- 
ивринъ князь Миханль Андреевичь Прозоровек!й бёжаль на Аеонскую 
тору, въ случившимея въ Корфу, для собиранйя милостыни, 1еромонахомъ 


“) „Русск Вфстн.“ 1875 г., ноябрь, стр. 97, См ст. Раевскаго. „Первые русск. 
иреИриНы заграницей въ ХУ вкз.“ 

я оликовъ. Дфяня П. Великаго, т. УТ, стр. 153 -154. 

©) Отправленные же во Францию должны были поступить на корабли. 

8) См. ст. Н. Г. о риов „Навигаторы и гардемарины П. Великаго“, стр. 69, 

г) „Русск. ВЪстн.“ 1875 г., ноябрь, стр. 98. 

Л) Съ 1 марта 1718 г. цехину была присвоена цфнность въ 31 ф., и жалованья съ 
этого | бЫ иМЪ Стали выдавать по два цехина безъ 1 ф,т. е. 61 фувтъ. См. тамъ же, 
стр. 99. 
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Филиппом изъ монастыря Св. Павла, & 4 марта гардемаринъ Ваений @едо- 
ровичь Квашнинъ-Саизринъ, хдругь дётетва Ненлюева, быхь найденъ 
нертвымъ на улиц. Прозоровек!й, прябывши на Аеоискую гору, ностригся 
таиъ въ монастырв Св. Павла въ иноки и былъ названъ, при пострижен, 
Сермемъ; впоелдетыи же овъ вызхаль въ Росс, поступихь въ Невский 
монастырь и служиль во флот 1еромонахонъ“). Изь гардемариновъ 
Прозоровскй особенно былъ хруженъ съ Семеномъ Леонтьевичемь Мордви- 
новымъ, котораго онъ векор8 и увздомиль о своемъ мфетонахождени 
чрезъ Якова Иванова, одного русскаго, бывшаго въ плфну у Турокъ и 
посфтившато Аеонскую гору. Ивановъ передаль Мордвинову письмо, въ 
которомъ Прозоровекй, между прочимъ, просилъ переслать ему деньги, 
которыя объщалея выелать ему отецъб). Изъ слёдетыя, произведенизго 
ифетными властяки, о смерти Квашпиина-Саизрина выяснилось, что въ ночь, 
когда совершилось убШетво, Арбузовъ въ сфромъ, а Санаринъ въ зеленомъ 
кафтанахъ, при шпагахъ, сидёли въ игорнонъ дом за сеобниъ столомт, 
и вдвоейъ играли въ карты; когда пробило два часа (по захождени солнца), 
одинъ другому махнувъ рукою, они вифст8 вышли изъ дома. Въ Венещи на- 
шелся въ то треня „одинъ 2сск#й человтив, Димитр 0едоровз, который 
находился въ венешанской служб 65 папежскомь полку солдатом“; 
9едоровъ показалъ, что, „будучи вифстВ съ Арбузовымъ въ числё экипажа 
на галер „Ваттарда“, онъ, Диитрй, отъ евного Алекевя Арбузова 
узняль, что закололь Самарина онъ“ <}. Въ убствв Свиарина заподозрили 
Арбузова и его товарищи. Неплюевь сообщаеть въ своихъ Запискахъ, что 
при осмотрв имъ убитаго, когда онъ разорваль на неиъ рубашку и под- 
нялъ 38 голову, замфчена была имъ рана въ правомъ боку, близь сосковъ, 
въ которой оказалея отломленный конецъ шпаги. На допроев, во время 
слЪдетвья, Неплюевъ показалъ, что у Арбузова съ Квашнинымъ-Самари- 
ВЫИЪ „напередь сего ссоры и драки были въ Вевеци, въ Ворфу сея 
зииы, и Алекевй Арбузовъ, посл драки въ Корфу, говорилъ: ежели-де 
Васил Саиаринъ нанередки будетъ меня бить, то я его заколю, понеже 
я съ вииъ драться не смоту“. Арбузовъ екоро совналея въ преступлени 
и н8 допрос показалъ, что наканунв 4-го изрта онъ быль съ Самари- 
нымъ вЪ трактир, откуда они отправились домой въ третьемъ часу ночя; 
дорогой Самариянъ пригласиль его къ себ на квартиру покурить; но 
лишь только они вошли на дворъ, какъ Самаринъ схватиль его за уши, 


а) Тамъ же, стр. 99 и 100. 

5) „Русск. Архивъ“ 1871 г., № 4. Записки Неплюева. С. Л. Морхвиновъ отецъ 
извЪетнаго три иколая Семеновича аи См. монографию В. С. Иконни- 
кова: „Графъ Н. С. Мордвиновъ“, Спб. 1873 г. 

с) (м. ст. А. Рачинскаго: „Первые русск!е гардемарины за границей въ ХУ в.“ 
Р. Въстн. 1875 г., ноябрь, стр, 99—100. 
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сильнымъ удвромъ въ лобъ опрокинуль на землю и, зажавь ему ротъ, 
началь бить. Тогда Арбузовъ, чтобы освободиться, началь кусать попав 
шея ему палецъь Самарина; но иступленный гардемаринъ продолжалъ его 
бить, приговаривая: „нёть, я тебя не выпущу, & убью до смерти!“ Арбу- 
зовъ, вывувь вой рукой шпагу и побуждаемый чуветвомъ самосохранения, 
нанесъ нзеколько ударовъ Санарину въ бовъ, отчего тоть и умеръ. Не- 
плюевъ принялъ самое горячее участе въ этомъ дфлВ: онъ висаль изъ 
Венец къ матери убитаго объ обстоятельствахь, при которыхъ совершилось 
Убйство, и старалея утёшить Наталью Алекевевну, что тёло вя сына 
погребено у греческой церкви, въ коей покоятся нощи св. Сниридона 
Трямифунскаго. — Изъ письша Неплюева къ матери Самарина“) видно, что 
денегь послё убитаго не осталось, & имущество его было продано за десять 
червонныхь, которые были розданы Неплюевымъ из помииовене души Сама- 
рина 70 г0еческимз церквамз. Сл®детые по дзлу объ убйетв® Самарана, 
иежду прочимъ, обнаружило, что русск! молодые люди, находясь за гра- 
ницей, посфщали редуты?), или игорные дома, гдф предавались, со вовиъ 
увлеченемъ молодости, варточной нгрз и выпивк®. Вефии дфлами гарде- 
иариновъ завздывали 060бые коммиесары; они же обязаны были слёдить 
в за поведенемъ ихъ, а въ Амстердам жиль князь Иванъ Ворисовичъ 
Львовъ, которому порученъ былъ главный надзоръ за дворянскими дЪтьии, 
бывшими за границей (*). Къ стыду нашей молодежи того времени, воммис- 
сары бывали завалены жалобами на буйство и грубость русских; имъ 
постоянно приходилось спасать своихъ питомцевъ изъ рукъ иностранной 
полищи и отъ тюремъ, куда они попадали за неплатежь долговъ. Въ 
1712 году нангь послапникъ писалъь изъ Лондона киязю И. Б. Львову: 
„тщилея я ублажить знгличанина, которому один из5 московских 
глазь выиийб, по онъ 6500 ф. стерл. запрашиваеть“ ©). Находиви!Йеа 
во Франщи при тардемаринахь капитань Ковонъь Никитичь Зотовъ@), 
сообщая въ 1717 году кабинетъ-секретарю Макарову о безиорядкахъ и 
буйствахъ, которые производила за граниией наша молодежь, говоритъ, 
что „надобны къ нимъ вонечно русске дядьки, и чтобы сродвики къ нииъ 
присылали деньги: „ради дядьки будуть смирно жить, & ради денег 
по мим/ не будут ходить (5)“. Ходатайствуя объ улучшени ихъ поло- 
женя, Зотовъ ниеадъ: „легче бы было видёть ихъ смерть, нежели такую 
срамоту нашему отечеству, и лучше бы было ихъ перебить, что поросятъ, 


См. въ Запискахь Неплюева. Русск. Архнвъ, 1871 г., № 4. 
О редутахъ см. въ журн. „Атеней“ за 1859 г., №7, стр. 338 и д. 
Р. ВЪстн. 1875 г., ноябрь, стр. 94. 

Сынъ Никиты Моусеевича, бывшаго учителемъ Петра, Г. 
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нежели ими срамиться и ихъ здфеь съ голоду морить. Я отъ своей ` рев- 
ности 806, что имвлъ при 060%, имъ роздалъ: парикъ, вафтанъ, рубахи, 
башиаки и деньги,— однимъ словомъ, себя разориль“ 4). Отчасти въ такомъ 
поведен:и гардемарнновъ были виноваты и сами надвиратели надъ нихи. 
Авторъ одного подметнаго анонимнаго письиа разеказываетъ, кавъ коммис- 
саръ Львовъ, проиё 1000 ефимкоть жалованья, получая еще 400 рублей 
на содержан!е священника и секретаря, „еихъ персонъ никогда не пизлъ и 
‚бралъ грабительски изъ опред®леннаго жалованья навигаторам и матро- 
саиъ; какъ онъ своею лукавою яотачкой избаловаль многих дусскихь 
господчиковг, присланныхь сюда (въ Голландию) за навигацкой взукой; 
нфкоторые изъ нихъ уже позакладывали и попродали вещи и деревни, и 
деньги иждивають 68 безчини...» 8). Жизнь въ чужихъ странахъ, вдали 
отъ своего отечества, казалось-бы, должна была сблизить между собой 
русекихъ юношей; но уб1йство Самарина и его обращеше съ Арбузовыиъ 
доказываютъ, что между ними недостаточно было развито чуветво товари- 
щеской любви, которая многое прощаеть и многое терпитъ. Впрочемъ, 
Неплюевъ, благодаря твердой вол и стойкости характера, умВлъ держать 
себя должнымъ образомъ и вдали отъ родины, и потому пользовалея 0с0- 
бенною любовю и довзремъ своихъ товарищей. 

Намфрене Петра Великаго доставить молодымъ гарденаринаиъ сразу 
военную практику на морв осуществилось. Венешанекая республика съ 
юня 1717 года по декабрь 1718 г. вела войну съ Турщей,—и нашимъ 
морякаиъ удалось овазать „существенный вкуражь въ случав корабельной 
батали венещанскаго флота съ турецкимъ, бывшей 19 1юля 1717 года въ 
портв Паган!я, въ залив8 Елеусъ, & тавже при взяти фортовъ Превезы и 
Воницы и при 0еадв Венешанцеми кр№пости Дульциньо“.—ЗВъ аттестат®, 
полученномь Неплюевымъ отъ супрокомито ФВиценца Каиелло, говорится: 
„Господинъ Иванъ Неплюевъ, одинъ изъ дворянъ московекихъ, на моей 
тазерв въ общей кампани прошедшей, и во веемъ показаль себя въ наук 
талернаго мореплаван!я способнымъ и искуснымъ“ ©).—Въ такомъ же род 
получилъ Неплюевъ аттестать и отъ венещанекаго генерал Пансква- 
лиго, въ Корфу 1-го января 1718 года (°). Въ начав 1719 года 
превратились военныя дЪйств!я Венещанцевъ съ Туркаии и русеке гарде- 
изрины, въ концв февраля, прибыли на одношъ изъ военныхь кораблей 
въ Венешю, гдё, по приказанию Государя, неижЪви!е средствъ, въ томъ 
числ$ н Неилюевъ, были обмундированы на счетъ казны русскимъ аген- 


а) Общ. Морск. Списокъ. ©. Веселаго, Спб. 1885 г., ч. Г, стр. 157. 
3) С. М. Соловьевъ. Истор. Росии, т. ХУГ М. 1866 г., стр. 405. 
с) Записки Неплюева, Русск. Архивъ, 1871 г., стр. 602. 
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тонь Беклемищевымъ: гардемариизиъ были сшиты и выханы темное врые 
кафтаны, съ красными обшлаганши и отворотами, красные камзолы, шляпы 
и штаны сфрые. На коетюмъ каждаго вышло но 21 ефимку; гарденарины 
должны были дать роспиеви ©ъ обязательетвомь уплатить эти деньги изъ 
«0д0м085 своиж».—Татищевъ, Кановницыяъ, Дубровсый и Шербатовъ 
какъ боле состоятельные, обмундировались на свой счетъ“), Убйца Сама- 
рина, Алевевй Арбузовъ также доставленъ быль въ Венещю, на одномъ 
кораблВ съ товарищами, 65 жельзатё и подз кароУуломз. Беклеии- 
шевъ 10 февраля 1719 г. донесъ Парю: „Гардемарины, которые были 
по указу Вашего Парекаго Величества въ здВшней служб, изъ Корфу 
сюда прибыли; отъ двадцати семи челов къ, которые сюда сперва прЁхали, 
нын всего двадщить три человюка, изъ которыхъ еще одинъ въ 
желфзахь и ва карауломъ сидитъ, а именно Алекезй Арбузовъ; сей при- 
личилея въ убиветв®, и привезенъ подъ арестомъ: и что да повелитъ 
Ваше Царское Величество?“ 5) Что отвётилъ на это Петръ объ Арбузов%, 
мы но знаемъ; но нашъ извфетно, что Арбузовъ бёжалъ изъ-подъ ареста, 
странствоваль за товарищами вт Иепани, возвратиться же въ Росею съ 
ними ви%стё онъ не р®шилея, & прибыль въ 0.-Петербургь уже посл 
вихъ. Петръ быль неумолимъ къ государетвеннымь преступникаиъ, и 
нраветвенный кодекеь онъ веецфло подчинялъ потребностяиъ государетвен- 
ной службы: убШетво же, совершенное Арбузовымъ, не пои шало виновнику 
его достигнуть чрезъ экзаменъ ветупленя въ службу на родинз. Вяцо- 
адмиралъ Зизевичь, экзаменовавиий Арбузова, нашель свдЪшя его въ 
эморской военной нзукВ“ уловлетворительными и 8 августа 17921 г.5), 
по опредвлетю Адииралтействъ-Коллемя, Арбузовъ быль произведенъ въ 
унтеръ-лейтенанты  талернато флота; 5 декабря назначенъ членомъ ком- 
иисеи для содержаня фергеровь и кригерехтовъ; 5 ля 1783 года по 
новому штату зачиеленъ въ лейтенанты галернаго флота; въ 1737 году 
быль посланъ въ Дифировекую экспедищю и, находясь тамъ, скончалея 
20 юля 1738 года). 

Въ Венещи гарденарины должны были выдержать карантинъ, при 
чемъ Беклемишевъ даль имъ на самонужн®йние расходы денегь 59 цехи- 
новъ, что по русскому счету составляло по 2 тривны на человёка. За 
пищу ихъ въ локандф 4 Ве Согопа занлатиль агенть Левъ СЗиенниковъ, 


8) Русск. Вестн. 1875 г., ноябрь, стр. 103. 

$) Тамъ же стр. 101. 

<) У Рачинскаго 1722 г. 

) ©. Веселаго. Общ Морской Списокъ, ч. Г, стр. 19. Въ стать Рачинскаго 
(Русск. Вфстн. 1875 г., ноябрь, стр. 101) говорится, что Арбузовъ произведенъ быль 
въ лейтенанты въ 1763 г., т. е. спустя 25 д8тъ послВ своей смерти,—думаемъ, что это 
простая опечатка, незамченная редавщей. 
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за вее время пребывая ихъ въ карантинв, по 10 алтынъ и 10 денег 
за человвка. Въ начал зпрёля 1719 года, гардемаринаиъ быль объ- 
явленъ высочайний указъ, по которому они должны были отправиться въ 
Испаню, чтобы поступить тамъ на службу къ испанекому королю Филиниу У 
тардемаринани на галеры. Рубекй агентъ даль ииъ пиеьмо отъ князя 
Бориса Ивановича Куракина, бывшаго послом въ Голланди, къ губер- 
натору города Кодикса, № СШаша Гоп Тошазо 1 П1авиех, и рекомендацию 
оть бывшаго въ Венещи испавскаго вице-адмирала на имя испанскаго 
консула. Получивъ на дорогу по 30 ефимковъ каждый, гардемарины въ 
ночь съ 4 на 5 зпрёзя отправилиеь въ путь. Ненлюевъ въ своихъ За- 
пискахъ подробно описываетъ это путешестве чрезъ города: Кастель-Гадо, 
Терраферну, Феррару, Болонью, Пизу, Флоренцию, Ливорно, Геную, Женеву, 
Тулонъ, Мареейль, Аликантъ, Малагу и друг!е города, расположенные на пути 
изъ Венещи въ Кадикеъ. Онъ съ подробноетью говоритъ о разстояни м%етъ, 
объ обычаяхъ, законахъ, р%дкостяхъ, флотахъ, о числ и соетавв войскъ 
и о многомъ другомъ, обратившемъ на себя его внииан!е. Во время своего 
путешествия, Неплюевъ ветрФчалъ и другихъ руескихъ дворанъ, посланныхъ 
за границу съ цёлю образованя. Въ Тулонв находилось семь руссвихъ 
тарденариновъ “); „учатся они,— замфчветь Неплюевъ,— въ авадом!и съ 
французскими гардемаринами... навигаци, инженерству, артиллери, рисо- 
вать масштабы, какъ корабли строятся, боцианству (оснащиваню кораблей), 
артикулу солдатекому, танцевать, на лошаляхь Вздить“. — Въ Аистердвив 
было до 50 чел. русевихъ, изъ воторыхъ одни учились „окипажеетву и 
моханикв,“ друге „школьники“ — всякямъ ремесламъ: ифдному, столярному, 
судовымъ строешямъ и т. п. 

По прибыти въ Кадикеъ, гардемарины поступили въ Королевскую 
Морскую акздемю, основанную по плану кардинала Альберони, & не во 
флотъ, который находился въ это время въ Сицижи. Занат!я ихъ въ 
зкадеми состояли въ изучеши математики, артиллер!и, фехтованья, сол- 
датекихъ артикуловъ и танцевъ. Но занят! въ авадежи не могли принести 
русскииъ тардеиаринамъ существенной пользы, потому что они во знали 
испанскаго языва; Неплюевъ говоритъ: „Въ математикв приходили, только 
6635 дъла сидъли, понеже учиться невозможно, для 700, что мы 
итё языка не знали“. Въ венещанской службВ наши гардемарины были 
заняты дЪйствительною и притомъ же боевою службою, кром того, тамъ 
они слышали людей, говорившихь на славянскомъ нар®чи; & здёеь люди 


—_——_ ао 


а) Андрей Ивановичь Полянск!й, Воинъ Яковлевичъ Римск!й-Корсаковъ, 
Мих. Александр. Римск!й-Корсаковъ, кн. Александръ Дмитр!евичъь ВолконскЙ, 
вн. Борисъ Семеновичь Барятинск!й, кн. Борясъ Григорьевичь Юсуповъ, Але- 
всандръ Гавриловичь Жеребцовъ. (Русск. Арх., 1871 г., стр. 612. Зап. Неплюева). 
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боеваго дла холжны были тратить свои силы и время на фехтованье и на прыжви 
въ тандахь. Отеутств!е благородныхь развлеченй, незиауте испанскаго языка, 
на которомъ велось преподаван!е, запрещение сходиться вмфетВ вн академи, 
недостатокъ средетвъ, — все это ужасно подавляло духовную дёятельноеть 
гардемариновъ, такъ-что одинъ изъ нихъ не выдержаль: „Ив Анич- 
к065 сошелё с5 ума, ибо дВлаль всяко непорадки и говориль вздоръ“ <); 
& 24 августа скончалея князь Алекевй Блосельск!й (7). У постели 
умирающаго товарища писали наши гардемарины горькую, слезную просьбу, 
в 10 августа 1719 г. они отправили къ генераль-адмиралу графу Апраквину 
письмо, въ которомъ, между прочимъ, писали: „И въ вевецанекой службв 
были мы въ крайнемъ убожеств, ежели бы житья нашего тамъ продол- 
жилось, могли-бы отъ скудости пропасть, а нын® приключилаеь и здфеь 
великая нужда, ничвиъ не меньше прежней: 76760, чиио голодны; вто- 
рое, что имтемз по одному кафтану, а рубашекз и протчино 
низ. Везпокорно и слезно иолимъ Вашего Слятельства, умилосердись, 
товударь, надъ нани, ч2м0бы нам ме пропасть безвременно. Соизволь 
доложить Его Царекому Величеству, чтобы наиъ быть ` въ служб, а но 
въ зкадеми, и опредфлилъ-бы Его Царское Величество жалованьемъ, чфиъ 
бы ножно намъ содержаться. Ежели мы будемъ многое число въ академи, 
то правтику морскую, которую мы приняли, моженъ забыть (& вновь ви- 
чего не присовокупимь: мюнеже тенцовийе и штажное учение кз 
интересу Ео Царскаго Величества нам не в5 пользу).— Ежели 
въ намъ Вашего (СЛятельства милость не явится, истинно, государь, мо- 
хемъ 0т5 скудости пропасть“ ®). Не сиотря на эту „скудость,“ рувеке 
тардемарины должны были каждую недфлю имфть три сиёны бфлья, два 
раза въ недвлю брить бороды, три раза пудрить парикъ, и расходъ за 
это вычиталея изъ ихъ же жалованья, оставалось только 4 реала и 5 квартъ 
ды и тЁ шли на уплату портному 38 чинку платья. О личной экономи 
здФеь не могло быть и рёчи, такъ какъ жалованьемъ каждаго раепоря- 
жалея поручикъ компани гардемариновъ, а не сами гардемарины, „отчего,“ — 
товорить Неплюевъ,— „мы имфли нужную пишу, 8 пили только воду,“ 
тотда какъ въ Ревелв имъ было приволье: тамъ они, какъ мы знаеиъ, 
получали 25 чарокъ вина, порщю ветчины, рыбы, уксуву и т. п. Нужно 
также заифтить, что не по своей волВ оставили они и отечество; мы даже 


а) 31 декабря 1728 г. Иванъ Аничковъ произведенъ въ мичмана галернаго флота, 
& 22 декабря 1732 г. за бодфзную уводенъ отъ службы. (Общ. Морской Списокъ 
©. Веселаго, ч. П, стр. 7). Кром того, въ морякахъ служили еще три Аничко- 
ВЫхЪ р Аничвовъ Архипъ и Аничковъ Петръ, (Тамъ же ч. [, стр. 12; ч. П, 
стр. 7—8). 
у 5) Русск. ВЪстникъ, 1875 г., ноябрь, стр. 107—108, 
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видфли приифры побёговъ, ® вернуться послв этого въ Росешю нечего было 
и думать, и вотъ Коетюринъ скрывается въ Дашю, тр поступаеть въ 
солдаты, а князь Михаижь Андреевичь Прозоровекй удаляется на Аоонъ, 
но Петръ Вели не растается и съ ниии: онъ заставляеть и ихъ еху- 
жить отечеству. Ниекольво не удивительно поел этого, что гардемарины 
скучали въ Испави и веяческя старались © дозволени возвратиться въ 
отечеетво. Но не скоро, по тогдашнииь путямъ и способанъ сообщен, 
достигло своего назначеня „слезное“ нолене русскихъ „робятё“: лишь 
17 ноября прочитано было оно въ общемъ собрани членовъ Адииралтействъ- 
Коллеги; тогда же было опредвлено выдать гардемаринамъ жалованье 
на пропитан!е ихъ и выфзлъ изъ Иснаши въ Голландю по 50 ефииковъ 
на каждаго челов®ка, „и оныя деньги перевесть на вексель чрезъ рези- 
девта Христофора Бранта, съ такимъ контрактомъ, чтобъ оныхъ гардемз- 
риновъ, кавъ возможность допустить, вывезъ въ Голландию и отправилъ 
въ Рос“. 19 ноября того же тода было сообщено о томъ и резиденту 
Бранту9). Наконець давно ожидаемое разр®шен!е пришло; трудно предста- 
вить 666% радость тардемариновъ, когда они узнали, что ижъ позволено 
было возвратитьея въ отечество, котораго они не видали уже пять лВтъ! — 
_Вь иартв 1720 т. гардемарины были уже въ АнетердамВ, а отсюда чрезъ 
Гаибургъ, Берлинъ, Данцигь, Гданекъ, Мемель, Митаву, Ригу, Деритъ 
и Нарву 29-го мая 1720 года прибыли въ Петербургь. Неплюевъ 
остановился у капитана тварди, Семена Марковича Спицына, о которомъ 
Голиковъ, между прочимъ, замВчаетъ: „вкапитанъ Преображенекато полка 
Спицыяъ у Государя, а паче у Ея Величества въ великой нилости“ °). — 
Заграничное путешестве стоило Неплюеву 1000 руб.: „Во весь войяжъ, “ — 
товоритъ онъ,— „издержаль я собственныхь 400 рублей да государевыхъ 
600 рублей“ <), 

Немало измВнились руесв1е тардемарины съ того времени, какъ они 
покинули свое отечество. Съ предубежденемъ покидали они родную страну 
и вее-таки, не смотря на это, жизнь за границей успзла во иногонъ из- 
ивнить ихъ воззрёя и привычки: то, что прежде казалось заморекою 
новизною, теперь было, въ ихъ глазахъ, только грубымъ подражаненъ 
европейской цивилизащи. За то съ кавиинъ недовзр1емъ ветрётили ихъ въ 
Росии приверженцы старины, позволяя даже сб иногда подемфиватьея 
надъ ихъ европейскими привычками!@)— Особенно благотворно повл1я10 за- 
траничное путешестве на Неплюева, не смотря на многмя неудобства его 


“) Тамъ же, стр. 109. 

?) Голиковъ, т. ХХХ, о 392, 396. 

с) Голиковъ, т. ХУ, стр. 268. Слич. Записки Неплюева, Русск. Арх. 1871 г., стр. 635. 
4) Тамъ же, стр. 636. 
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заграничной жизни и недостаточное ниъ знаню иностранныхь явывовъ; 
немало различиаго рода свфдфн1й пруобрётено было инъ въ это пятилётиее 
путешеств!е. Самыя нужды и лишена, которыя испыталь Ненлюевь за 
границей, послужили въ его пользу: они были какъ бы изятникомъ въ 
его жизни, благодаря имъ, регулировалась воля Ненлюева, проявившая 
себя съ такой силой въ послёдующей ого двятельноети; онъ сдфлалея 
предуснотрительнымь, предприичивымь и способнымь на всякое полезное 
д№ло, гд№ только требовалиеь тери®не и сила воли. Неплюевъ ножетъ 
служить лучшимъ примёромъ несостоятельности инзня Болтина, который 
товорить, что дворяве, отправленные Петромъ за границу, возвратились 
не проевзщенн%е, не уинзе, & порочн®е и сизшн®е, нежели были“). 

По пр№здв въ Петербургь, Неплюевъ прежде всего долженъ былъ 
явитьея въ генерахъ-адииралу, графу Апракеиву, и потомъ ко вевиъ 
приеутствующииь въ Адмиралтейской коллеги; Вездв онъ ветрёчаль ра- 
душный премъ: Аправеинъ принялъ его, какъ отець еына поелв долгой 
разлуви, но особенно радушно приналъь Неплюева графъ Григорй Петро- 
вичъ Чернышевъ?), знавший ого еще въ Морской авадеши: онъ подробно 
раепраниваль Неплюева о заграничной жизни, объ усизхахъ въ наукахъ, 
о самомъ путешестви, съ рёдкимъ внишанемъ выслушивая иолодаго гар- 
демарина, и при этошъ посовётовель Ненлюеву, чтобы онъ, когда будеть 
предетавленъ Государю, говорилъ „безъ робости и правду“. Желая ознако- 
митьея съ свзджнями тардемариновъ, Флагианъ Зизевичь, хоропий порякъ, 
предложихъ, въ присутетыи Чернышева, несколько вопросовъ Неплюеву и 
его товарищу Кукаринус) изъ навигаци, и оба: Зизевичъ (9) и Чернышевъ 
остались очень довольны ихъ отвЪтами. 

На четвертый день по прибыти тардемариновь въ столицу, Петръ 
даль приказъ, чтобы прибыви!е изъ-за-границы молодые дворяне на 1%“ 
дующЙ день, въ пять часовъ утра, явились въ Адииралтейскую коллегю 
для экзамена. Итакъ, Неплюеву— предетояхъ окзашенъ предъ свиниъ Пет- 
ромъ: „Не знаю, какъ шои товарищи оное приняли,“ — говорить онъ,— 


в) Гротъ. Петръ Велик, какъ преобразователь Росён. Сиб. 1872 г., стр. 12. 
Слич. ри. на истор. Леклерка, ПЦ, стр. 223. 

ъ) Г. П. Червышевъ, умерший въ 1745 г., былъ въ это время оберъ-штеръ-кригеъ- 
коммиссаромъ и завздываль премомъ положенныхъ ва адииралтейство сумыъ в про- 
ванта, раздачею жалованья всфмъ морскимъ чивамъ, военными и адмиралтейскями 
хвлами корабельнаго и галернаго флотовъ, варащомъ я присылкою рекруть и масте- 
ровыхъ людей, канцелярскими и аудиторсвими дВлами, аптеками, госпиталями и ака- 
и Рен ВВ . Си, о немъ въ ‚ Морск. Спискь 0. Веселаго, Спб. 1885 г., 
ч. Ь стр. — 413. 

<) Въ рукописн. экземплярф Записокъ Неплюева, вместо Кукарина, напис. 
Куракинъ, у Голикова и Бантышъ-Каменскаго: Кукаринъ, а въ Русскомъ 
Арх." (1871 г, Записки Неплюева, стр. 636, 638 и 641)—Кайсаровъ. Ц вашем 


ее —ввриЪе, что здёсь р®чь ндеть о Кукарии$. (См. прамфчане 8-е вЪ конц 
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„8 я вею ночь не спалъ, готовилея, кавъ на страшный судъ”“). (о страхошъ 
пришель на другой день (27 изя) Неплюевъ въ адииралтейство, но векорв 
явиви!йея сюда Червышевъ ободрилъь ого. Въ семь часовъ утра авилея 
сюда и Петръ. Собравицеся на экзашенъ гардемарины поклонились Госу- 
дарю въ ноги, проче присутетвующеб—въ пояеъ.— Опасевя Неплюева на 
этотъ разъ были напрасны, хотя Петръ и былъ что-то не въ духв: „Государь, 
будучи или немощенъ или невеселъ“,—заифчаеть Неплюевъ,,— „нзволиль 
спросить навъ только, инфенъ ли мы отъ вомандировъ таиошнихь аттестаты, 
и веё-ль на галерахъ или иные и на кораблахъ служила“ 5). Получивъ 
отвётъ, Петръ обратился къ геноралъ-адъютанту Анраксину и сказалъ: 
„Я хочу ихъ сашъ увиджть на практик, в нынз напишите ихъ во флотъ 
тардеивринами“. Но графъ Г. П. Червышевь съ силою откровенностью 
вовразилъ: „Грёхъ, Государь, тебВ будетъ: люди, по волВ твоей, бывши. 
отлученные отъ своихъ родственниковь и отъ отечества въ чужихъ враяхъ, 
и по бёдноети ихъ сносили голодъ, холодъ и веявя вужды и учились, 
по возножноети, желая угодить тб и по достоинству свовиу въ чужонъ 
государств были уже гарденаринаии, & ным, объёхавъ иногмя государства, 
и возвратясь по твоей же волВ и наджясь за службу и науку получить 
нзгражден!е, отсылаются ни съ чфиъ и будутъ наравнВ съ тзми, которые 
ни нужды такой не вдали, ни практики такой не ижфали!“ )—,Я ихъ 
награжу“,-—заивтиль Петръ: „пусть только одну компанию прослужатъ!“ — 
„Но жегко-ль, Государь, гардемаринами служить такимъ, кои изъ инхъ 
достойны есть управлять корабленъ или галерою?“ возразиль Чернышевъ. — 
„Вто же эти достойные?“ спросиль Петръ. Чернышевъ указаль на Не- 
изюева и Кукарина.— „С1и слова, товорить Неплюевъ,— наполнили иена 
благодарностью, страхонъ и радостю“.— Петръ обернулся въ Ненлюеву 
и внииательно окинулъ его съ ногъ до головы своииъ проницательнымъ 
орлинымъ взглядомъ. Нужно заифтить, что Непаюевъ въ то время быль 
замВчательно хорошъ собою: высовй, стройный блондинъ, съ прекрасяыии 
голубыми глазаши и чревычайно тонкими чертаин лица, онъ особенно по- 
ражалъь спокойнымь и добрышъ выраженемъ своего въ высшей степени 
симпатичнаго лица. Петръ пожелаль самъ лично присутствовать на экза- 
менф гардемариновь п назначилъ для того въ н% полное собран въ 
адииралтейств®. Цзлый ифеяць прошелъ въ томительномъ ожидами страш- 
наго экзамена предъ Петромъ; Неплюевъ все это время готовился къ 
экзанену. Наконенъ 30 ня гардемаринаиъ дано было знать, чтобы они 


а) Записки Неплюева. „Русск. Архивъ,“ 1871 г., стр. 637. 
5) Тамъ же. . 
с) Тамъ же, стр. 638. 
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на слфдующ день явились въ Адииралтейскую коллейю на экзаменъ. 
Не было ещен 8 чаеовъ, когда Неплюевъ явилея въ Коллегию; въ 8 че. 
утра прибыль и Петръ. Экзаменаторонъ, по предложеню Апракеина, быль 
назначень флагмолъ Виаевичь“), отчасти уже нознаконивиийся съ знаняни 
Неплюева въ дом® Чернышева. Экзаменъ начался вопроеани изъ навигаци, 
потомъ перешли къ авыкамъ и прочимъ науквыъ. Неплюевъ овзаменовался 
н0слв другихь; котда очередь дошла до него, Петръ, подойдя къ нену, 
епровилхъ: „Веему ли ты научился, для чего быль посланъ?“ — „Вееиило- 
стивЪйший Государь!“ отвётиль Неплюевъ: „прилежаль я по веей моей 
возможности; но не иогу похвалиться, что веему научился, & боле почи- 
таю себя перодъ Вани рабомъ недостойнымъ, и того ради прошу, какъ 
предъ Богонъ, Вашея ко мн щедроты.“— Говоря оти слова, Неплюевъ 
веталъ на колёни. Петръ позволихъ ешу поцёловать свою правую руку, 
и сказахь при этомъ слёдующия гзубоко-знаменательныя слова: < Видишь, 
братеце, я и Царь, да у меня на руках — мозоли, а все оттого, 
чупобы показать вам примьрь, и хотя-65 подз старость видить 
мнь достойных помощников и слугь отечеству!» Неплюевъ, пере- 
полненвый чувствомъ тлубокаго уважешя къ Внценоеному работнику, 
схватиль иозолистыя рукя Петра и осыпаль ихъ поцвлуями.—-«Встань, 
братец!» свазвль Петръ: «и дай ответ, 0 чемё тебя спросятз, 
но не рюбьй; буде, что знаешь, сказывай, @ чего не знаешь, так 
у скажи/» — Обратившиеь затзиъ къ Змаевичу, Петръ попровиль начать 
экзанень Ненлюева. Ободренный самямъ Государемъ, Ненлюевь отв®чЧалъ 
бойко и двльно. Тотда Петръ сказаль Зиаевичу: «Разсприиивай о 
высинихе знийять/» Зизевичь предложиль Неплюеву нфенолько вопро- 
вовъ изъ иатематики. „Милостивое одобрен!е, какое я видёлъ въ очахъ 
Монарха, “— товоритъ Неплюевъ,— „сдёлало меня неробкииъ; я рёшиль 
предлагаемыя инф задачи довольно удачно.“ Петръ остахея очень ховоленъ 
его отвфтами, и тутъ же пожаловаль его чиномъ лейтенанта морекаго галернаго 
флота; тоть же чинъ получили: Алекевевъь и Кукаринъ; Циимермановь и 
Аничковъ остались гардемаринами въ талерномъ флот, а проч1е были едёзаны 
унтеръ-лейтепантами телернаго флота. ВифетВ съ твиъ Петръ прикавалъ 
Неилюеву состоять при своей 0606 и назначиль его главныиъ смотрителемъ и 
командиромъ надъ вевии морекини судами, строющимиея въ Петербург, — 
доажноеть по тому времени весьив: видная. Н®которое вреня Ненлюевъ состояхъ 
также переводчиконъ при иностранных иинистрахъ, когда ихъ „трактовали 


а) Змаевичь (7шаечИсН) въ Зап. Неплюева, вапечатанныхь въ „Отеч. Зап." и 
въ „Русск. Арх.“ названъ Зи] евичемт, 910 могло произойти оть неправильнаго 
чтен1я рукописи. (Смотр. примЪч. 9 въ концВ книги), 
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на новоспущенномь корабля“ <“). Это новое положене доставило Неплюеву 
возможность весьша часто видфть Петра, который не только словами, но и 
прииёронъ даваль своену любиицу уроки честнаго и неутомииато труда. 
Отеелв къ вмяншю иатери и виечатлЬн!яиъ заграничной жизни присоедн- 
няетея вияне на Неплюева Петра и его общества, при вездёйстви ко- 
торыхъ, благодаря могучему уму и характеру, выработалея виослВдетви 
изъ Неплюева самостоятельный типъ ученика, вышедшаго изъ практической 
‚козы Великаго Преобразователя Росйи. Въ своихъ Запиекахъ Неплюевъ 
приводить слово въ слово нфеволько разговоровъ съ Петромъ; вакая прос- 
тотв въ каждомъ словз Императора и, вифетв съ тВиъ, какое теплое 
чувство къ родин, кавая отеческая заботливость даже о самыхъ незиз- 
чительныхь интересахъ послёдняго изъ подданныхь! — Нер®дко также 
посзщаль Неплюевъ Зиаевича и Чернышева, которые говорили ему: „/о- 
сударь тобою, господинь поручикх, является доволен и изволитё 
говорить: „въ этомъ изломъ путь будетъ“ Действительно, про- 
ницательность Петра, кавъ увидииъ, оправдалась виолн®. Въ графу Г. П. 
Чернышеву Неплюевъ питалъ глубокое чувство уважен!я и признательности, 
БаБъ въ человку, который порвый осифлилея указать Петру на лычныя 
достоинства Неплюева?). Говоря о Чернышев въ своихъ Запискахъ, овъ, 
иежду прочимъ, заифчаетъ: „Пишучи ©1е, я ишаю благодарныя нои слезы 
съ чернилани, да благословить его Господь Богь изобительными своими 
щедротани!“ — Чернышевъ, Змаевичь и друпя близыя къ Петру лица, 
въ свою очередь, также любили сиипатичнаго и трудолюбиваго Неплюзва, 
и постоянно внушали ему, что для снисканя и упрочения любви Государя, 
нужно быть постоянно прилежнымъ исполнителемъ своихъ обязанностей, & 
гаавное— нивогда не лгать, потому что Петръ особенно не любиль тхъ, 
вто позволяль себ лтать: правдолюбе было самою выдающеюся чертою 
духовной природы Петра. Посл посЪщеня англИЙскаго парламента, онъ 
невольно воскливнуль: „Весело слышать, когда сыны отечества говорятъ 
королю явно правду; сешу-то у Англичанъ учиться дозжно!“ с) Совёты 
покровителей Неплюева не остались безъ вмяюя на ето поведен!е. Вотъ 
что, нежду прочимъ, разсказываетъь онъ въ своихъ Запискахъ: „Однажды 
я пришель на работу, а Государь уже прежде пруВхаль. Я иепугалея и 
хотёлъ б№жать домой, больнымъ сказаться; но потомъ вепомнилъ, что 
Государь не любитъ неправды, пошелъь въ ифету, гдз онъ находился. 


в) Голиковъ, т. Х, стр. 173. Слич. „От. Зап.“, изд. Свивьина 1825 г.. № 59, стр. 
439—443. Ср. Записки Непаюова ВЪ „русск. Архив®“, 1871 г., стр. 640- 641. 

5) См. выше стр. 

и у Вано ие 6. Сл. Грота: „Петръ Велик, какъ преобразователь 
Росеи“, стр. 
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Государь сказаль инз: „Я уже, мой другь, здёвь! — „Виновать, Государь, 
вчера быль въ гостяхъ и долго засидёлея, и оттого опоздаль!“ отвётиль 
сконфуженный Неплюевъ. Петръ.взяль его за плечо и пожахъ такъ вильно, 
что Ненлюевъ вздрогнуль, зная отечесыя мфры Петра и думая, что онъ 
прогивзлея; но Петръ весело и ласково сказаль: «(04сибо, малый, 
ито говоришь правду: Богв проститз! Ето Богу не гртушен, кто 
бабъ не внук?! — Вчера ты быль в5 гостяль, а теперь попдемь 
со мной на родины!> Неплюевъ, ободренный такой добродушной лаской 
и веелымъ видомъ Петра, почтительно поклонился и ставъ, по приказаню 
Государя, позади его одвоколки, чрезъ ифеколько минутъ быль уже въ 
домв одного изъ плотниковъ своей команды“). Войдя въ избу, Петръ по- 
цзаоваль родильницу и даль ей пять гривенъ; Неплюевъ, остановивш ся 
У двери, получилъь приглашение сдфлать то же: цфлуя родильницу, Неп- 
люевъ даль ей гривну. „Что даль поручикъ?“ спровиль Петръ, обратив- 
шись къ родильниив. Она показала полученную ею гривну.— „5, бриз, 
я вижу, ты даришь не позаморски!“ сказаль съ улыбкой Государь. 
—„Нечёиъь инё, Парь-Говударь, дарить много“, — отвёчаль Ненлюевъ: 
„дворянинъ я бздный, имвю жену и дВтей, и когда бы не Ваше царское 
жалованье, то бы, здёеь живучи, и Феть было нечего!“ — Петръ началъ 
распрашивать ето, сколько у него крестьянъ и гд® они находятея. Между 
т%иъ вошелъ хозаинъ съ дереванной тарелкой въ рукахъ, на которой была 
рюмка водки. Петръ выпихь и закусиль пирогомъ съ морковью, лежав- 
шяшъ на столв. Зат®иъ радушный хозяинъ поднесъ и своему конандиру, 
который, по его словаиъ, „отъ роду не пивая торячаго вина,“ отказался; 
но Петръ сказалъ: „откушай, сколько можешь, но обижай хозяина!“ — 
Ненлюевь выпиль, & Петръ, отлонивъ и подавая ему кусокъ пирога съ 
иорковью, принолвиль: „Заиию/ Это родчмая, а не итальянская 
пища“ 9. 

По сдачВ окзамена и опредёлеши на место, Неизюевъ пожелалъ 
перевести въ Петербургь и свое семейство. Съ этой цёлью быль отправ- 
ленъ въ Поддубье Татищевъ, братъ его жены, который съ удовольственъ 
исполниль возложенное на него поручен!е: Федосья Оедоровна и дёти скоро 
прибыли въ столицу и, навонець, свидфлись съ дорогимъ человввоиъ, 
поел долгой разлуки. Но не прошло и году, какъ Федовья Федоровна 
снова должна была разотаться съ мужеиъ. Петрь искаль человёка, кото- 


2) Въ рукописи и у Свиньнив ошибочно: „полковнику,“ вм. „плотнику,“ у Голи- 
хова: „пхотнику.“ 

5) Записки Неплюева. Русск. Архивъ, 1871 г., № 4, стр. 642 и 643. Сл. у Голи- 
кова т. ХУ, стр. 257. 
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рый бы иотъ занять поетъ резидента при Конетантинопольскомь Дворз, 
и выборъ его, къ удивленю веёхъ знатныхь, палъ на бВдняка Неплюева, 
не смотря на его двадцатисенилтн!Й возрастъ. Назначен!е это, по словаиъ 
самого Ненлюева, состоялось при слздующихь обетоятельствахь. Въ начал 
января 1721 года во Дворцё происходилъ большой об®дъ для первыхъ 
чиновъ и офицеровъ гварди и флота. Государь съ сановникаии сидёлъ 
38 особымъ столомъ; офицеры обфдали въ другой коинат®. Н%еколько 
‚офицеровъ, въ томъ числВ и Неплюевъ, вошли потомъ въ столовую, гдё 
находилея Государь. Въ это еамое время Петръ велъ разтоворъ © томъ, 
что ему нуженъ человёкъ, знающий итальянскй азыкъ, который бы могъ 
занять постъ резидента въ Царьградв. А. Г. Головкинъ, п) къ которону 
обратился Петръ съ вопросомъ, не знасть ли онъ такого челов®кд, отвф- 
тилъ отрицательно.—,А я тавъ знаю и очень достойного!“ замфтихь на 
это графъ ДАправеинъ,— „но та бёда, что онъ бзденъ.“— Бёдность не 
бвда!“ сказаль Петръ: „этому скоро можно помочь, но кто онъ такой? “—- 
„Онъ 3& тобою стоить,“ отвфтиль Апраксинъ. Петръ оглянулся и еказалъ: 
»ихъ иного стоить!“ —Твой хваленый-то, что у талернаго островная!“ 
продолжаль Апраксинъ.— „Это правда, Оедоръ Матвфевичь, “ — отвчаль 
Петръ,— „но инё хотвловь бы его при себВ оставить, однакожъ, быть 
такЪ!“ — По окончаши обфда, вогда веВ ветали съ своихъ изетъ, 
Апракеинъ поздравиль Неплюева съ ипостомъ резидента и за руку под- 
велъ его къ Петру. Новый резидентъ, упавъ въ ноги Государю, началь 
цфловать и орошать ихъ благодарными слезами, называя Петра отцемъ 
своимъ. Государь, поднимая его, сказаль: «Не кланяйся, братецз, я 
ваш отз Бога приставникь и должность ноя — смотуюыть того, 
чипобы недостойному не дать, а у достойно не отнять; буде 
хорошё будешь, не инь, а болюе себъ и отечеству добро сдълаець; 
а 6уде 1уд0, так я истецв: ибо Богг отз меня за всп’ васз 
востребуеть, чтобы злому и глупому не дить мъста в0едё фълать; 
служи вирой и правдой! Вначаль Бог, а при Немё ц я должен 
буду не оставить». Новому Конетантинопольскому резиденту положено три 
тысячи въ тодъ жалованья и велфно выдать тысячу рублей на подъемъ 8), 

25 февраля Неплюевъ получиль указъ изъ Коллеми Иностранныхъ 
Даль объ отиравлени его на новую должность, & на слёдующИ день (26 
февраля) ему вручена инструкщя и дана прощальная зуденыя у Ииие- 


в) Аленсандръ Гавриловичь, второй сынъ государственнаго канцлера Гавр! 
Ивановича Головкина. ( —1734 ее тжерня ВЪ 60 т, Ари 


5) Записки Неллюева, стр. 645. Слич. у Голикова т. УШ, стр. 182. 978; т. Х 
стр. 180; Бантышъ-Каменскаго: „Словарь оо, людей“, ч. 1, "отр 01, т: . 
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ратора. Петръь приняль Ненлюева весьма ласково, даль ему необходиныя 
наставленя и, благословляя его въ путь, поцёловаль въ лобъ и сказалъ: 
«прости, братецз, кому Богз велит видуться!> — Это было поел®д- 
нее личное свидан!е Неплюева съ Петромъ; Неплюевъ сильно былъ потрясенъ 
этой разлукой, какъ будто онъ предчувствоваль, что болфе не увидитъ 
обожавивго имъ Императора. Отъ Государя Неплюевъ зашель ЕЪ „мини- 
страиъ“, прося ихъ не оставлять его своею помощью на новомъ м%етв; 
побываль у иорекихъ командировь и у флагмана Зизевича; поелфдняго. 
просихъ, въ случа нужды, не оставлять его семейства и „деревнюшекъ“. 
Неплюевъ счель также долгомъ зайти къ графу Апраксину, чтобы поблаго- 
дарить его за оказанныя благодвян1я и попросить о неоставлени своего 
семейства, которое должно было остаться въ Росйи.— „Дуракъ!“ произ- 
несъ Апраксинъ, лишь только увидзлъ вошедшего къ нему Неплюева. 
Неплюевъ сконфуженно замВтиль, что онъ не знзетъ, чёиъ иогъ прогиввать 
его еятельство. „Дуракъ!“ повторилъь графъ: „съ чВыъ ты жену-то да 
двтей оставляешь? — Вздь имъ только что по и!ру ходить! Для чего ты 
не выпросиль имъ у Государя, по крайней изрф, производства прежняго 
своего жалованья?“ —,Я ие смфлъ просить,“ — отвёчаль Неплюевъ,— „да 
и не думаль о томъ.“ — „Потому-то ты и дуравъ,“ — сказаль Аправ- 
синъ, — „да, добро, помиримся! Коли будешь хорошо служить, такъ Государь 
тебя не оставить: онъ и вчера со мной о тебв говорилъ. Прикажи женв 
своей, чтобы она, буде въ чемъ нуждаться будетъ, за вовиъ ко мнЁ 
присылал: Я е6 не оставлю.“ — „Я намфренъ отправить жену въ дерев- 
нюшку свою,“ — отвЗтиль Неплюевъ: „ибо здфеь содержать её не въ 
состояни.“ —„Экъ бзда какая!“ возразилъ графъ,— „такъ вели ей писать 
ко мн изъ деревнюшки, это все равно!“ 4) — Поблагодаривъ графа за ето 
заботы, Ненлюевъ отправилея въ Г. П. Чернышеву, который, но обыкнове- 
ню, весьма радушно принялъ его и, прощаясь съ нимъ, совфтовалъь ему 
продолжать службу вВрно и усердно. По совёту Чернышева, Ненлюевъ 
побываль предъ отъфздомъ и у графа Остериана, который далъ Неплюеву 
иНОГ!@ „полезные совёты“, но ото знвкометво съ Остермавомь, какъ уви- 
дииъ дальше, дорого стоило Непзюеву. 9 марта, простившись съ своими 
знакомыни и товарищанши, Неплюевъ покинулъ Петербургъ, откуда онъ 
вифетв съ сомействонь отправилея въ Поддубье, гдВ пробылъ только два 
дня. Оставивъ здфеь жену съ малолётними дфтьми, онъ евмъ, оъ старшимъ 
сыномъ Адраномъ, цозхаль въ Москву; здфеь онъ получиль подъемвыя 
деньги и направился уже къ м3ету своей службы, въ Царьградъ. 


«) Зап. Неплюева, стр. 645—646. „Русск. Арх.“ 1871 г. 


В, И. Витевски, Непаюевъ и ПреябургскИ край. 
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Диплохатическая двятельноеть Неплюева въ Турщи.—Завоеван!е персид- 
вкихъ областей и пр!обрётен!е Росв1ей западнаго побережья Касп1йскаго 
хоря. — Кончина Петра Великаго и отношен!я къ Неплюеву ближайшить 
преемниковъ Петра—БолЪфзнь и возвращен!е Неплюева въ С.-Петербург. — 
Назначен!е Неплюева полномочныхъ ииниетронъ на Нехировек!Й конгреесз.— 
_ Результаты войны Ровейи съ Турц!ей.—Бзлградек1И ииръ и отношен!е къ нему 
инозежнаго правительства въ Роес1и.—Неплюевъ назначается К|евскихиъ гу- 
бернатороиъ и полномочныхь ииниетроиъ по разграниченю земель иежду 
Роввей и Турц!ей,—Замыселъ Остериана противъ Волынекаго. 


ЕЙ, ой, Вогомъ свид®тельотвуюсь что весь 
смыолъ мой употребилъ одзлать Его Император- 
скому Величеству угодное; но какъ принято будетъ, 
и могъ ли предуомотр®ть воф виды пользы, того 
не знаю и ©е меня мучитъ смертельно, и докол8 
не возъим$ю иё оное отвзта, въ страдан!и останусь, 


(Изз письма Неплювва кз фр. Остермачу). 


Болфе пяти ифеяцевь быхь Неплюевъ въ пути, и только 8-ю 
сентября 1721 г. прибыль въ Конетантинополь“), & 17 сентября, вм%ст8 
съ рувскимъ посланникомъ Даниловыиъ, иифлъ зудленцию у султана Ахмета, 
побывавши предварительно у его визиря, Ибрагиив. 

Занимая поетъ резидента въ Константинополв, Неплюевъ не только 
съуи®лъ поддержать дружескля отношеня Росеи съ Портою, но отклониль 
даже неудовольетве Турецкаго Дивана, по случаю завоеваня Петромъ 
Веливимъ персидевихь областей. Чтобы не дать Туркашъ утвердиться на 
Каешйскомъ иорз, Петръ спёшилъ овладфть прикасшйекиии областами 
Пери. Христанское населене Переи: Арияне и Грузины не только не 
противились этому, &, напротивъ, сами прьбёгли въ покровительству Рус- 
скаго Императора, зато магометанское народонаселен!е, закавказск1е Лезгины, 
овладвше Шенахою, побивше и ограбявш!е находившихся танъ русских 
купцовъ, готовы были отдатьея во власть султана. 

Въ 1722 году, когда Петръ тготовилея отправиться въ персидевый 
походъ, Неплюевь доносилъ, что Лезгинцы, признавая себя одного съ Тур- 
Евии закона, просятъ покровительства султана, считая ого своииъ верхов- 
нымъ государемъ; послы ихъ заявили, что Лезгинцы, въ знакъ подданства, 

а) Неплюевъ, по всей вфроятности, Вхалъ въ Царьградъ сухимъ путемъ: опасаясь 
появлен!я русскихъ кораблей низ Черномъ морЪф, султанъ требовалъ, чтобы „послы 


Русскато Царя не ходили моремъ, а профзжали въ Константинополь сухиимъ пу- 
темъ". См. „Др. и Нов. Рос.“, 1877 г.. №7, стр. 266. 
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чеванять уже монету съ именемъ султана Ахиета и каждую патницу 
мозятея за него Богу въ мечетяхъ; выфетВ съ твмъ лезтинок!е поелы 
просили, чтобы Порта отправила въ нииъ немедленно пашу для управле- 
ния. Опасаясь враждебныхь отношен!й со стороны Пери и Ровеш, Порта 
содержала это дёло въ большой тайн и заявила лезгинскимъ посланныйъ, 
что суланъ принять ихъ подъ свое покровительство не можетъ, хотя бы. 
и желаль того, такъ какЪ это вызвало бы подозрв!е и Переи, и Росеш, 
которая раздражена погромомъ ея купцовъ въ ШенахЪ; но, что онъ, 
султанъ, не подасть помощи противъ нихъ шаху. 21 апрёля Неплюевъ 
поефтиль визиря и сообщиль ему, что персидек!е бунтовщики побили 
въ Шенахв русскихъ купцовъ и разграбили ихъ товары, за что Руссвй 
Императоръ требуетъ отъ шаха удовлетворен1я, в бунтовщики, 60я6ь мести 
Роса, просатъ, кавъ говорятъ, Порту о покровительств®. Визирь отвз- 
тилъ, что дЪйствительно были у нихъ как1е-то люди еъ уетною просьбою 
о повровительствв, общаясь быть въ зависимости оть Порты, но что 
Порта требовала отъ нихъ письменнаго заявленя объ ихъ желани. „Мы 
знаемъ“,—тговорилъ визирь,— „что эти бунтовщики слфлали неизлую обиду 
рувскимъ вупцамъ, а потому, вели и письменно будутъ просить у насъ 
покровительства; то мы ихъ защищать не будемъ, пока вашъ Государь 
не получить полнато удовлотворен!я“ <), 

Французек!й посолъ, узнавъ о томъ, иежду прочимъ, высказаль Не- 
плюеву, что если Росшя отраничитея только приваспйскими провинщями 
и ие будеть приближаться въ турецкишъ границамъ, со стороны Ариени 
и Грузи; то Порта обтанется равнодущною, а, можеть быть, чтб и себ 
возьметъ со стороны Вавилона. Ноплюевъ, въ отв®тъ на это, заявихъ, что 
Русскай Императоръ и свмъ не желаетъ разрушать Переидекое государство 
и другихъ къ тому не допустить. „Тавъ веегда говоратъ въ начал,“ — 
зай тиль французев!Й посолъ,— „8 я говорю, какъ добрый другъ, что 
ни вы Туркамъ, ви Турки вамъ воспрепятетвовать не могутъ; но лучше 
къ турецкимъ границаиъ не приближаться, 8 преслдовать свою цВль и 
поскорве овзадёть прикзепскиии областями. Донеенте вашему Государю, 
чтобъ онъ письменно не заявлялъ Портё, что не хочеть никакихь 38- 
воеван!й въ Пери, да и сами вы на словахъ отходите, потому что нынче 
обяжетевь на письшВ, а завтра явятея такя обетоятельства, которыя 38- 
етаватъ совершенно иначе дЪйствовать“ 8). Между тзиъ, Персидевй шахъ 
обратился въ Константинополь съ просьбою о помощи противъ тВенявшаго 


«) С. М. Соловьевъ. Истор. Росаш, т. ХУШ, стр. 60. 
>) Тамъ же. 
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его Магошета Мирвенса; но турецк!е министры р%шили, что нельзя помо- 
тать шиту противъ сувнита, а надобно объявить Мирвенсу, что если онъ 
признаеть свою зависимость отъ султана, Порта не будетъ препятствовать 
ему овладёть Перйею. Въ то же время Англ!я, исконная соперница Росаи 
въ Турши, старалась внушить Портё разныя подозрзня по отношеню 
ЕЪ Русскому правительству: английек1й посолъ увфрялъ визиря, что. Руесый 
°Ииператоръ наинфренъ объявить войну Дани, сблизиться съ Вфискимъ 
Дворомъ и женить своего внука, веливзго князя Петра, на племянняцв 
Цесаря; и что, если эти дв сильныя импери совдинятея, тогда будетъ 
плохо и ПортВ, и Ангми. КромВ того, зветрийсвЙ резидентъ и послы 
англ Ййекй и венешанскй распустили слухъ, что Рускй Императоръ, 
во глав стотысячиато войска, ветупилъ уже въ Перйю, и Турши угро- 
жзетъ большая опасноеть: когда русск!е возьмутъ часть Грузи и провинщя 
Эриванскую и Ширванекую, тогда турець!е подданные, Грузины и Армане, 
вами поступять подъ защиту и покровительство Росеш. Векорв французевй 
посолъ сообщилъ Неплюеву, что жители той области, гдВ главный городъ 
Тияфлисъ, просили помощи у Порты, и оэрзерумекому пашв велёно защи- 
щать ихъ, предварительно занявъ Тифлиеъ и Эривань. Подъ вян!емъ 
этихъ событй и толковъ, Неплюевъ пиезлъь въ Петербургь: „По моему 
инЪню, весьма нужно для персидекихъ дзль поела французекаго нагрз- 
дить; & мнв очень трудно отъ внушенй другихъ министровъ: внушають 
Порт, что Русевлй Государь уменъ и Турокъ обманываеть ииромъ; теперь 
возьметь персидсв1я провинщи, и если султанъ не воспрепятствуеть ему 
вЪ этомъ оружемъ, то онъ съ той стороны нападетъ на Турцию“ 4). 

Въ августВ того же года, секретарь рейеъ-еффенди тайно сообщилъ 
переводчику русскаго посольства Мальцеву, что если Руссый Ииператоръ 
не пойдетъ далфе Шемахи, которою можеть овладВть за оскорблене въ ней 
Лезгинцами русскихъ купцовъ, то Порта этому не воспрепятствуетъ, хотя 
ей и будетъ неприятно; но всли Русекй Государь, по взяти Шемахи, 
захочеть покорить Имеретинцевъ и Грузинъ, то Порта этого допустить 
никавъ не должна. Дйствительно, Порта не препятствовала ветупленю 
рускихъ войскЪ въ персидевия владвня, душая, что Русевый Государь 
хочеть только наказать Лезгинцевъ за побои и грабежи русокихъ купцовъ. 

Визирь пригласилъь Неплюева въ себё, въ его присутетии доеталъ 
изъ ившка донесеня Ерыискаго хана, Азовекаго паши и Лезгинцевъ, и 
сказаль: „Вашь Государь, преслёдуя своихъ непр!ятелей, ветупаеть въ 0б- 
ласти, завиеящия отъ Порты; это развё не нарушено вфчнаго мира? Если 


а) Тамъ же, стр. 61. 
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бы мы начали войну съ Шведами и пошли ихъ искать черезъ ваши земли, 
то чтобы вы сказали? — И къ Лезгинцаиъ по такому малому дзлу не сл- 
довало твоему Государю собственною собою съ великими войсками идти, 
иогь бы удовлетворен!е получить и чрезъ наше посредство. Мы ВИДИМ, 
что Государь вашьъ сорокъ лётъ своего царствован!я проводилъ въ поето- 
янной войн: хотя бы на малое время успокоился и даль покой друзьямъ. 
своииъ, &, если онъ желаеть нарушить съ нами дружбу, то могъ бы и 
явно объявить намъ войну; мы, слава Богу, въ состоаи отпоръ сд%- 
лать“ 2), —„Не могу вфрить,“ — отвёчаль Неплюевъ, —»чтобъ Государь 
мой ветупиль въ предфлы Оттоианской Импер!и; что же каеветея Лезтин- 
цевъ, то Государь мой заблатовременно далъ знать султану о движени 
своихъ войскъ противъ нихъ, потому что получить удовлетворен!е можно 
только оружюнъ: шахъ доставить удовлетворен! не въ силахъ.” БВизирь, 
увлонившиеь отъ прямаго разговора, жаловалея, что турецк!е подданные- 
терпятъ большя обиды отъ казаковь и отъ пограничнаго начальника 
Ивана Хромаго, и что Порта также имфетъ право требовать за это 
удовлетвореня. Но разговоръ, начавшийся жесткиии словами, кончился 
очень дружелюбно. Неплюевъ увзрилъ визиря, что дружба между обфими 
высокими иипер!ями, какъ храмина, построенная на камни, которой вётры 
не поколеблютъ; & визирь, въ евою очередь, объявилъ, что Порта желаетъ 
заключить еъ Росеею оборонительный и наступательный союзъ: „этимъ 
оюзомъ,“ —сказаль визирь, —„мы будемъ страшны веему евзту; Цесарь 
римекй — съ Польшею и Венешею въ союзВ, и объ этомъ дали намъ 
знать, для показания силы своей стороны; и хотя мы, Турки, съ Русекими 
разной вёры, но это не препятетые, потому что вфра относится къ буду- 
щей жизни, & на этомъ свфтВ союзы заключаются не по вёрз, а по 
государственному интересу“ 5), 

Въ скоромъ времени, посл этой беды, Неплюевъ узналъ, что 
переидек1е подданные, Грузины, ин ющ!е столицею Тифлисъ, взбунтовались 
противъ Переидекато шаха и дВлаютъ набёги на подданныхь Порты. 
Велвдетв!е этого Турецый Диванъ р%ёшиль, чтобы оэрзерушеюый паша 
въ 50000 войска вотупиль въ Персидекую Груз и сдержаль ея жителей; 
Нензюеву было объявлено, что Порта д®лаетъ это въ видахъ охранен!я 
себя и Персидскаго шаха, & не съ цфлью овладёня Грузею. Извёщая 
о томъ Петра, Неплюевъ писаль: „Видя здёшЕя заизшатольства, а 063- 
щель визирекому кегав и рейсъ-еффенли по тысяч червонныхь, чтобы 


а) Тамъ же, стр. 62. 
5) Тамъ же, ор 62 и 63. 
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они постарались сохранить дружбу, пока Порта получить отвётъ Вашего 
Величества чрезъ своего посланнаго, къ Вамъ отправленнаго; турецк1я 
слова и лвла не постоянны: можеть произойти бунтъ, или визирь пере- 
ибнитея, или къ Татарамъ склонится, или Татары саиовольно нападутъ 
на русекя предёлы, и отъ подобнаго случая можеть произойти ссора; 
поэтому соизвольте на границахъ остерегаться и приготовлатьея въ войн$. 
Порта принимаеть въ свое подданство Даудъ-хана, и хочеть сначала 
овладВть Переидекою Грузею, & нотомъ вытфенить русск!е войска изъ 
Датестана. — Разсуждаютъ здфеь, какъ знатные люди, такъ и простой 
народъ, чтобы имъ двинуться веею силою противъ Росйи, безпрестанно 
поеылается аинуниця и зртиллер!я въ Азовь и Эрзерушъ. Видя все это, 
я письма нужных черныя сжегь, & иныя пореписаль въ цифры, & сына 
моего?) поручилъ французевому послу, который отправиль его въ Голлан- 
дию5). Самъ я тотовъ варварсвя озлобленя териёть, и послёднюю каплю 
крови за ишя Вашего Величества и за отечество пролить, но повели, 
Государь, послать указъ въ Голландю князю Куракинус), чтобы сына 
ноего своею протокцию не оставилъ; повели опредёлить сыну иоеиу жа- 
лованье на содержан!е и учене и отдать его въ академ для сщенши 
учиться иностраннымъ языкамъ, философии, гоограф1и, математик и прочихъ 
историческихь книгъ чтеня; умилостивься, Государь, надъ десатихтнимъ 
иладенцемъ, который со временемъ ножеть Вашему Величеству заслужить“ 4). 
Изъ этого донесеня видно, что положен!е Неплюева въ Конетантинополв 
сдёльлось не безопаенымъ; но онъ не унываль и съ прежней онермей 
продолжаль свое дЪло. Между тзиъ распространился слухъ, что Руссый 
Императоръ находится въ дружескихъ сношеняхъ съ Переидекимъ шахомъ; 
что между Росйею в Пераею готовится союзъ противъ бунтовщиковъ; 
султанъ получиль отъ Татаръ подметное письмо, въ воторомъ упрекали 
его 38 неосмотрительноеть: „Министры тебя обманываютъ“, — говорилось 
ВЪ ПИСЬИВ: „ТЫ не узнёешь, какъ русекй Царь раззоритъ половину твоего 
тоеударства!“ — Султанъ призадумалея, хотёлъ казнить визиря, противъ 
воторато готовился и бунтъ въ народ®; но находчивый визирь сохранилъ 
жизнь и удержалъ за с0бою поесть твиъ, что приказалъ войскаиъ двинуться 
въ Грузшю; товорили также, что, для успокоен!я народа, пущенъ былъ 
слухъ, что Лезгинцы нанесли страшное поражен!е русскому войску, и что 


“) Адр1анъ Ивановичъь Неплюевъ, бывш!й потомъ статскимъ совфтникомъ и ре- 
зидентомъ въ Константинопол®, скончался въ лВтахъ своего д ха, на 38 г. отъ рождения. 
`8) Сынъ Неплюева Адр1анъ былъ отправленъ черезь Мальту и Франщю въ Ам- 
стердамъ, въ сопровожден!и дядьви. 
‹) Князь Борисъ Ив. Куракинъ, у котораго жнлъ десятил$ т! сыиъ Неплюева, 
Адр1анъ. 
р 4) С. М. Соловьевъ. Исторя Росён, т. ХУШ, стр. 63. 
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саиъ Ииператоръ едва успёхъ ефеть на корабль и отилыть въ Астрахань. 
Ненлюевъ вскорв узназъ, что Порта вошла въ сношене съ Хивою о на- 
ступательномъ и оборонительномь союз противъ Росеш. Въ начал ноября 
кегая великаго визиря сообщиль Неплюеву приказав!е Порты написать 
Императору, чтобъ онъ удалилея изъ персидскихъь владВнй, такъ какъ 
пребыван!е его таиъ съ русекииъ войскомъ внушаетъ сильное подозр8н!е 
вефмъ окрестныиъ государямъ, что но могутъ быть покойны и Турки. 
Въ конц 1722 года, когда въ Конетантинополв получено было доето- 
взрное извфете, что Петръ возвратилея изъ Дербента назадъ, велик! визирь 
приелаль сказать Неплюеву, что этимъ возвращенемъ Русскаго Государя 
уничтожены всв подозрвя, и что Порта желаетъь не только сохранить, 
но и усилить заключенный прежде съ Роецею союзъ. Въ то же время 
Порта сифшила извлечь изъ этого свои выгоды: въ Паудъ-беку поелана 
была особая грамота, которой онъ принималея въ подданство Турши 
на правахъ Крыиекаго хана; той же грамотой ему вручалея ханск!й титулъ 
и власть надъ Дагестаномъь и Ширваномъ. Кром того, Порта старалась 
склонить ого къ завоеванию и другихъ ближайшихь персидекихъ областей, 
объщаяеь отдать ихъ въ ето же владвн!0; при этоиъ Даудъ-бекъ вефии 
средствами долженъ быль старатьея © вытфенени русекаго гарнизона изъ 
Дербента и другихъ окрестныхь ифетъ; ему обфщано было вепоможен!е 
войском и послано 30000 червонныхъ. Неплюеву за 100 червонныхъ 
удалось достать кошю съ грамоты къ Даудъ-беку и съ инструкщи, которой 
‚быжь енабженъ отправленный къ нему посоль. Между тёиъ Петръ, еще 
ничего не зная объ этоиъ, поручиль Неплюеву войти въ сношене съ Пор- 
той насчеть персидекихъ областей. Въ февралВ 1723 г. веливй визирь 
пригласить въ себ Неплюева и объявилъ ему, что, если Русск государь 
ветупитъ съ войскомъ въ переидекя владёня, то Даудъ-бекъ, Мирвензъ 
и всв ташошне народы противъ него составатъ союзъ, и Порта, по едино- 
вёрию, какъ защитница матометанскихь народовъ, вынуждена °будеть также 
вооружиться. „Слдетв!я войны неизвзетны“,— сказаль визирь, —„и вели бы 
даже вашеиу Государю ‘удалось завладеть н%которыми провиншями, то 
удержать овъ ихъ не иожетъ, потону что вев тамошние народы матометане, 
и будуть стараться вебми средствами Русскихъ отъ себя вытнать. Всяв!Й бы 
желаль для себя большихъ прИобрётен!й“, — зак лючиль визирь, — „но равно- 
в%е сего свфта не донуекзетъ: напримвръ, и мы бы послали войско 
противъ Итами и противъ малосильныхь государей, но друге говудари 
не допустят; поэтому и мы за Пербею снотрииъ“.“) Спустя два дня 


“) Тамъ же, стр. 65 и 66. 


56 АНГИЯ ПОДСТРЕКАЕТЬ ТУРЦИЮ БЪ ВОЙН СЪ РОСОТЕЙ. 


послв этого разговора, къ Неплюеву явился переводчикъ Порты и доло- 
жиль, что на общемъ совётВ постановлено сообщить Русекому государю 
чрезъ его резидента, что Перйя теперь въ подданствв у Порты, и потому, 
если онъ считаетъ себя въ прав искать что-либо на Лезгинцахъь или 
Мирвензв, пусть обращается съ своими требовашями въ Порт, & войска 
свои долженъ вывести изъ переидекихъ областей, въ противномъ случа 
Порть вынуждена будеть вступить съ нимъ изъ -3& Пери въ войну. 
Въ то же время переводчикъ Порты конфиденщально сообщилъь Неплюеву, 
что на дняхъ англевй посоль вручилъ Порт меморалъ на турецконъ 
язык о томъ, что Русск государь собираетъ огрошное войско и намёре- 
вается выступить въ походъ противъ Дагестана, желая распространить 
свои владвня до Чернаго иоря; тоть же иеморалъ старалея ободрить 
Порту, что война съ Росшей не должна представлять трудностей, такъ 
Езкъ Рувскй Государь не находитея въ дружбф ни въ кЪыъ: вев евро- 
пейск1е государя— враги его. 

Неплюевъь постаралея увидаться съ французевииъ поеломъ де-Бона- 
воиъ и спросилъ его инзн!я; де-Бонакъ категорически сказалъ: „Донесите 
своешу Двору, что все дВло въ двухъ словахъ: сохранить ниръ съ Турщею 
и не ветупать въ персидевя д%18; продолжать войну въ персидекихъ 
облаетяхъ— разорвать миръ съ Турщею“. Неплюевъ, дороживиий совфтамя 
де-Бонака, подарилъь ему два собольи мзха въ 1,300 руб. Въ дЪйстви- 
тельности же Порта не желала войны съ Росеей, & ей, подъ разными 
застращиваньями, хотвловь прежде веего овладёть христанскою Груз!ею, 
такъ какъ переходъ ея во власть Росаи угрожалъь Турщи быть отрзанною 
отъ веего магометанскаго народонаселеня Кавказа; но Петра трудно было 
застращать, тВмъ боле, что прюбрётеню Кавказекаго побережья онъ счи- 
таль необходиныиъ кополнешемъ къ занятию побережья БалтШекаго моря. 
Въ начал апрзля онъ сдфлаль необходимыя распоряженя и приготовленя 
къ войн съ Турками, назначивь князя Мих. Мих. Голицына главно- 
конандующимь Увраинской зри1ей, & 9 апрёля велвлъ напиезть Неплюеву: 
„Наши интересы отнюдь не допускаютъ, чтобы какая другая держава, 
чья-бъ она ни была, на Басшйскомъ норЪ утвердилась; а что касается 
Дербента и другихъ ифетъ, въ которыхъ наши гарнизоны находатся, то 
они никогда во влади персидекихь бунтовщиковъ, ни Лезгинцевъ, ни 
Мирвенза не бывали, в по собственнону ихъ письменному и словесному 
прошеню, кзкъ то бывшему при Дворв нашемъ турецкому послу явно 
доказано, подъ покровительство наше добровольно отдались; и если Порта, 
въ противноеть вёчному миру, будеть принимать подъ свое покровительство 
Лезгинцевъ, нашихъ явныхъ враговъ; то тВиъ менфе должно быть противно 
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Портф, что мы принимаемъ подъ свое покровительство народы, ненмющ!е 
ниЕакого отношеня къ Портф и находящеся въ дельнемъ отъ нея раз- 
стоянши, на сашомъь Каспекомъ мор, 00 *0тораго нам никакую 
другую державу допустить нельзя. Если Порта, 6630 веякой во сто- 
роны нашей причины, хочетъь нарушить вЪчный миръ, то мы предаемъ 


такой беззаконный поступокъ суду Божшю, и къ оборонв своей, съ помощью . 


Божею, потребные способы найдеиъ“ а). 

Наконецъ русское войско отправилось въ Баку, а Турщя вее не объ- 
являла войны Росии, не смотря на постоянное подетрекательство англйекаго 
посла, увфрявшаго Порту, что его король, виетв съ Датекииъ, хочетъ 
напасть на Росею. Петру особенно не нравилось стремлене Турокъ утвер- 
дитьея въ Грузи и Ариенш. Съ 14-го юля и по 8-6 августа руссвй 
резиденть имзль три конференщи съ рейсъ-еффенди и де- Бонакомъ; 
послёдий быль приглашенъ въ качеств посредника. Неплюевъ заявихъ, 
что Руссвй Ииператоръ, не смотря на убытки, причиненные Лезгинцами 
русской торгова®, не пошлетъь противъ нихъ своихъ войскъ, если Порта 
прикажеть имъ оставить въ покоз тв города, въ которыхъ раеположены 
руссв1е гарнизоны, и не будетъ вводить своихъ войсвкъ въ первидекя про- 
винщи, Арменю и Грузшю, до тзхъ поръ, пока между Роеею и Турщей 
не послфдуетъ окончательнаго соглашения наечётъ персидских дёлъ. Рейсъ- 
еффенди, отрицая всякое право Роейи на Грузю, Арменю и из при- 
касп йск1я области, говорилъ, что Порта, напротивъ, имзетъ на нихъ полное 
право, особенно потому, что народы, населяющуе эти облаети, испов®дуютъ 
изгометанскую вёру, и влад®льцы ихъ евми просили Порту объ освобожде- 
ни ихъ отъ русской власти. Неплюевь заиЪтилъ, что такой взтлядъь на 
дВло противорчить политическимъ правамъ,—ввра не служить опред ле- 
н1еиъ границъ; еслибы послёдня опредвлались по вёр%, то во веемъ свзтв 
не было бы мира: сколько христаневихъ народовъ подъ властю Порты, 
а магометанскихъ—подъ властю Рос! Неилюевъь р®»шительно заявилъ, 
что Русвй Ииператоръ не допустить къ Васийскому иорю ни какой 
другой державы, тфмъ боле Турщи. Можду тёмъ англ Йск посланникъ 
продолжалъ интриговать и наущать Порту противъ Росии, внушая ей, что 
въ Росаи происходять замфшательствь и что война съ ней не опасна, 
Въ исход 1723 года Ненлюевъ, по указу отъ своего Двора, предложилъ, 
въ новой конференщи еъ рейсъ-еффевди и де-Бонакомъ остановить военныя 
двйствя съ обвихъ сторонъ. Порта, овладввшая уже Тифлисомъ, отвфчала, что 
она готова остановить дВйств1я своихъ войекъ, но не раньше, когда они займутъ 


а) Таиъ же. 
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торода Эривань и Генджу. Впрочемъ, тутъ же было рёшено съ обёихъ 
сторонъ послать командующикъ войсками приказъ, чтобы они не нарушали 
нежду собою дружескихъ отношенй, пока дло не будетъ окончено на даль- 
нфйшихь вонференщяхь въ КонстантинополВ. Вдругь Порта узнаетъ, что 
въ Петербург заключенъ миръ между Росшей и Пераей. Въ конференщи 
23 декабря рейсъ-еффенди выразихъ свое удивлене, что Росйя завлючаетъ 
миръ съ Перией, въ которой нЪтъ государя и которая подвлаетна Турции. 
Неплюевъ отвёчаль, что Роефя заключила миръ еъ Тохмаеибомъ, который 
занязъ персидеюй престолъ завоннымъ образомъ поел отца, и предлаталъ, 
чтобы турецеля войска не переходили р. Куръ, Шемаха же могла остаться 
во владвн!и Дзудъ-бека подъ т®иъ лишь условемъ, чтобы городъ не былъ 
уврВиленъ и чтобы туроцкихъ войскъ тамъ никогда не было. Рейсъ-еффенди 
стоялъ на своемъ, доказывая, что Перйя вея принадлежитъ султану, что 
Тохмаснбъ не иожотъ быть законнымъ шахомъ, потому что отецъ его живъ, 
хотя и въ плвну. Въ конференци 30 декабря рейсъ-еффенди сообщилъ 
Неплюеву, что народъ готовь свозю крошю защищать Перею; поэтому 
Порта желаетъ тольБо договариваться о тёхъ мфетахъ, тд№ находятся 
русев1е гарнизоны, а до другаго ни до чего Росйи дла нфтъ. Неплюевъ 
отвфчаль, что онъ остается при прежнихъ предложеняхъ. Чрезъ два дня 
въ нему явился переводчикъ Порты, чтобы получить отъ Неплюева окон- 
чательный отвётъ, приниизеть онъ или нфтъ усломя Порты. Неплюевъ 
съ прежней стойкостью отвёчалъ: „Безь указу Государя моето, этихъ 
условй принать не могу!“ — „Въ тавомъ случа,“ —сказаль переводчикъ, — 
объявляетея война, и ты долженъ избрать одно изъ трехъ: или возвуа- 
титьея въ отечество, или быть при визирв въ поход, или жить въ Парь- 
традВ простымъ человёкомъ, ибо Порта съ этой минуты тебя боле не 
признаетъ за министра. Хотя у насъ и иЪтъ обычая при тавкихъ случаяхь 
оставлять миниетровъ на свобод, однако для тебя дълается исклю- 
чене за твое 006006 поведеще.“ —Неплюевъ, оставаясь при свовмъ 
инфнши, выбралъ возвращене въ Росйю и тотчасъ же поелалъ за паспор- 
томъ, но еиу паспорта не дали; & между тзмъ де-Бонакъ старалея вну- 
шить Портв, что война съ Росйей для Турши будетъ тяжела, потому 
что персидев народъ не расположенъ къ Туркамъ; при этомъ де-Бонакъ 
сообщихъ, что онъ иметь отъ французекаго посла въ Петербургв Каи- 
предона вёрныя свфдфня о томъ, что Росбтя сама не начнеть войны, если 
Порта первая не нарушить мира. Велвдств!е этихъ внушенй, Порта р%- 
шила только приготовляться въ войнз, но самой войны не начинать. 
Векорв Неплюеву дана была приватная зуденц!я у великаго визиря, куда 
приглашенъ былъ и де-Бонакъ. Неплюевъ старалея увёрить великаго ви- 
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зиря, что причиною вевхъ недоум И послужили предложеня слишкомъ общ!я 
и неопредвленныя, в еслибы 06% стороны откровенно высказали свои желан!я, 
то двло давно бы кончилось ииромъ.— „Резидентъ говорить совершенную 
правду. — свазахь визирь, — „и Порта объявить, чего желаетъ. Положимъ, 
что У шаха Гуссейна было три сына: одинъ турецый тосударь, другой 
русекй, а трей меньшой— Тохизеибъ; по смерти Гуссейна, каждому изъ 
нихъ сл%дуетъ имть свою часть. РосейевЙ государь взялъ уже свою долю; 
теперь елёдуеть Порт получить свою, и пусть французсвЙ посоль, вакъ 
посредникъ, выдфлитъ каждому надлежащую часть, чтобы никому обидно 
не было“.—„Очень благодаренъ за такую честь,“ —отв®чалъ де-Бонакъ,— 
„только но моему разд®лу наибольшая часть слВдуетъь младшему, и я буду 
держать его сторону, какъ самаго слабаго.“ — Визирь самъ было началъ 
дълежъ; но Неплюевъ и де-Бонакъ заявили, что 6езъ новыхь указовъ 
_ изъ Росии р®шить дЪло окончательно нельзя; почему де-Бонакъ предложилъ 
отправить, съ этой цёлю, въ Петербургь своего племянника Дальона, Визирь, 
иЗЪЯвиВЪ НА ЭТО полное соглаее, прибавиль, что онъ желаеть заключения 
оборонительнаго и наступательнаго союза между Росией, Туршей и Франщей, 
на Англию же положиться нельзя и ссориться, в угоду ей, сё Рос- 
сей не сльдуетз: обманет. Несмотря из это, англсвай поволъ про- 
должалъ интриговать и увёралъ Порту, что вели она объявить войну Росйи, 
то получить должное вепоможон!е не только отъ короля Антлекаго, но и 
отъ веего народа. Между тзмъ Дальонъ отиравилея въ Петербургь и, 
вЪ начал изя, въ сопровожден!и русскаго курьера, возвратилея въ Кон- 
стантинополь. Котда у Неплюева открылись конференщи съ турецкими 
нинистрани, онъ сейчасъ же замфтихь перемёну въ тон у Турокъ: визирь 
велъ себя такъ, какъ будто совершенно забыль объ условяхъ, предложен- 
выхь имь раньше; теперь Порта не хотВла и слышать объ ограничени 
будущихь своихъ завоеванй въ Пери. Француз посолъ де-Вонакъ, 
получивший передъ тиъ 2,000 червонныхь отъ Рубкаго Двора и на 
1,300 р. собольихъ ивховъ отъ Неплюева, теперь тоже открыто потянулъ 
на сторону Порты: „Разв8 вы хотите ослушаться указа Государя своего, 
что шоихъ совфтовъ не принимаете? Или водозрваете меня во враждь 
къ Росси?“ спрашиваль онъ удивленнаго его поведенемъь Ненлюева. „Но 
Государь вашъ,“ —продолжаль де-Бонакъ,— „не такъ сиотрить ва д%л0: 
отъ своеручно изволить инф писать, чтобъ вастоящ]е переговоры, какъ 
можно скорзе, приводить къ концу и во веемъ положиться на меня; если 
вы не отступите отъ своего требовашя, то я слагаю съ себя посредни- 
чество!" Въ другой разъ, когда Неплюевъ поевтилъ де-Бонака, послВдн 
сказать, что онъ не хочеть съ нимъ больше и говорить, и выслаль его 
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изъ своего дома. Положене рус-каго резидента было крайне неловко и 
затруднительно. ЗВотъ что, между прочимъ, писажь онъ Петру о трудно- 
стяхъ при заключени договора: „Больше того нын% безъ войны получить 
было нельзя; но хотя н8 очень яено, однако сущноеть дла вея внесена. 
Оть французскаго посла, вмюсто помощи, были только одни 
препятствя; при этомъ трактаты разъ десять переправляли; я желалъ, 
чтобы все лено было, а французевй посолъ при Туркахъ прямо говорилъ, 
что резиденть спорить недёльно, въ турецкомъ проэкт разумВетея вее то, 
чего онъ требуетъ; а пленянникъ его Дальонъ, какъ ребенокъ, при пере- 
водчикв Порты, сказалъ: „не знаешь ты, что мы имфемъ изъ Росйи 
проэктъ за подпиезшемжъ министерекииъ и во веемъ уполномочены,“ и 
н%которыя слова о МЛезгинцахъ говорилъ; но переводчикъ Порты этого 
Туркаиъ, по моей просьбВ, не сказалъ. Дальонъ, по пр1Ёздв въ Царь- 
традъ, прежде свидан!я съ поеломъ, прямо взятъ быть къ визирю, и таиъ, 
невоздержанемъ ребяческимъ, сказать, что Ваше Величество на всё турецк!я 
предложен1я склонилися, кром самыхъ неважныхь пунктовъ, и ихъ резидентъ 
вифетъ право устранить; сказаль также, что вы сильно желаете мира“ “), 

Н%екольво разъ иеправленный договоръ, навонецъ, быль заключенъ 
27 ня 1794 г.) Для обифна ратификащй отправлень быль въ Кон- 
стантинополь чрезвычайнымиъ посланникомъ генераль-иаоръ Александръ Ив. 
Руняицевъ 9, которому было поручено, вмфетв съ комиисарами Порты, и 
разграничен!е русскихъ и турецкихъ влади. По этому трактату Росе1я 
получила право на владфню мфстами, лежащими на западномъ берегу 
Евешйскаго моря, и вевии дистривтами и окрестностями Дербента, Баку, 
Гиляни, Мазандерана и Астрабада до р%ки Осеы. 

Такииъ образошь Ненлюевъ, благодаря своему уму, энерми и предан- 
ности Государю и отечеству, достигъ возможныхь и желаеныхъ результа- 
товъ предпринятато Петронъ персидевато похода; но самъ онъ ие быль 
убъжденъ въ важности заключеннаго имъ трактата; онъ боялея, что з8- 
ключенный имъ дотоворъ не удовлетворить Петра. —Отправляя въ Петер- 
бургь переводчика Мальцева съ этимъ трактатомъ, Неплюевъ просилъ 
особыми письмами Г. П. Чернышева и А. И. Остериана заступиться за него, 
въ случав неудовольствия со стороны Петра. „Отпуская сего курьера“,— 
пиезлъ онъ Чернышеву,—„и въ ожидани, какъ мои д®ла приняты будутъ, 
натожусь вё безитрномз страль, и вели оныя, къ несчьстю моему, 
неугодны окажутся Его Импораторскому Величеетву, то, поистинв, д жить 

а) Тамъ же, стр. 72. 

$) Записки Неплювва, стр. 649. У С. М. Соловьева сказано почему то, что „до- 


товоръ быль подписанъ 12 1юня“ (Истор. Росци, т. ХУШ, стр. 73). 
<) С. М. Соловьевъ называеть его бригадиромъ. 
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болюё не желаю>®. Въ письив къ Остериану Неплюевъ говорить: „Ей, 
ей, Богомъ свидфтельетвуюсь, что весь смыслъ мой употребиль сдёлать 
Его Ииператорскому Величеству угодное; но хак принято будет, и 
ногь ли я предуемотрВть вов виды пользы, того не знаю, и с меня 
мучит смертельно, и доколв не возъииВю на оное отв®та, въ стра- 
дани останусь“ 8). — Видно, что Неплюева сильно безпокоила неизвфотноеть, 
вавъ отнесется къ заключенному имъ трактату саиъ Петръ. Но колодой 
резидентъ недаромъ «6666 смыслз употребил», при завлючеши трав- 
тата съ Портою, —Остерманъ писалъь ему: „Лакетъ вашъ и письма вов 
партивулярныя распечатаны въ Коллеми того же дня, въ приеутетви 
Ииператора; я только предварительно могу васъ увёдомить и поздравить, 
что Его Императорское Величество не токио въ томъ поступокъ вашъ 
аппробовать, но и наградить ваеъ чиномъ, деревнями и для фамилии вашей 
жалованьемъ соизволиль“ ©). Неплюевъ подучиль это отрадное цисьмо на 
ассаиблев у цесарекаго министра; томившая ето неизвветность, уныне и 
страхъ, овладвш!е имъ 0 дня заключения трактата, миновалиеь, & 29 
августа онъ получиль указъ, подтвердивийй письио Остермана, о награж- 
дени ого чиномъ мореваго капитана перваго ранга и 400 душъ крестьяиъ 
въ Устюжно-ЖелВзопольекомъ у&здв; женё и дётямъь Неплюева, значилось 
въ томъ же увазв, положено производить выдачу поднаго жалованья по 
его чину изъ Адмиралтейской Коллеги, & сыну Адрзану, находившемуся 
въ это вреншя въ Голланди, выдавать по 300 р. въ годъ, съ обяватель- 
ствомъ, чтобы онъ обучалея матенатикВ и другимъ наукамъ, чего искренно 
желаль его отецъ. Такъ иеполняль свое слово Петръ, обфщавиийея не 
оставлять Неплюева за взрную и полезную службу отечеству! — Облагод*- 
тельствованный своимъ Императоромъ, Неплюевъ не потерялъь довфря, 
любви и уваженя и въ Константинополв: еудтанъ Ахметъ не могъ нахва- 
литься имъ; визирь Ибрагимъ-паша сдёлалея его другомъ и подариль ему 
соболью шубу и лошадь въ уборомъ. Оказалось, что Петръ не ошибся, назиз- 
чивъ Неплюева резидентоиъ въ Константинополь: Неплюевъ не только хорошо 
понималъ планы Преобразователя, но и умёлъ энергично выполнять ихъ. 

Идея вёрнаго и полезнаго служен!я отечеству, которую выражаль 
Петрь, нашла въ Неплюевв благотворную почву — и ученикъ хостойно 
оцёниль своего Великато учителя: Петръ быль для Неплюева идезлонъ 
тосударетвеннато служен!я и любви къ отечеству; Неплюевъ питалъ къ нему 
и личную привязанность. Вотъ почему особенно тяжела была для него 
неожиданная вЪеть о кончинв любимаго инъ Императора и трудоаюбивВй- 


а) Зап. Неплюева. „Русск. Арх.“, 1871 г, . 649, 
ъ) Тамъ же, 650. ” ь вы т 
с) Тамъ же. 
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шаго человвка.— Глубокая скорбь поселилась въ душ8 Ненлюева, когда 
онъ узналь о кончин8 Петра,—онъ говорить въ своихъ Запискахъ: 
«1735 году вё февраль мъсяць получиль л плачевное извюстие, 
что Отецх Отечества, Петурь, Императорь Г, отгиде сего свъта. 
Я омочиль ту бумагу слезами,» — продолжаеть Неплюевъ, — «как по 
должности о мовмь Государь, такз и по многимз ег0 ко мнь ми- 
лостям, и, сй-ей, не лоу, быль болюе сутокз в5 безпамятствь, да 
иначе бы инь и гртшно было: сей Монарх отечество нолие привел 
65 сравнене с5 прочими; научиль узнавать, что ц мы люди“, — 
однимз словомз, на что вё Росби ни взеляни, все его началомв 
имет, и чтд бы впредь ни дълалось, от сего источника черпать 
6удутз; а инь собственно, сверхе вышеписаннаго, быль государь и 
отец милосердый; да вчинитз Господь души его, нноготрудившогося 
0 пользь общей, сз праведными/»> — Неплюевъ и послв не могь говорить о 
Петр безъ слезъ. Голиковъ передаетъ, что, когда онъ просижь Неплюсва 
разеказать что-нибудь о Петр, то Неплюевъ обыкновенно товаривалъ при 
отомъ: «вся, братецз, ты опять хочешь, чтобы я плакаль!» 5). Бла- 
тоговёе Неплюева къ памяти Петра заитно и въ его Запискахъ: разека- 
зывая 0 немъ, онъ видимо оживляетея и становится мене скупымъ на 
подробноети. — „Необыкновенное величе, соединенное съ бозеилемъ везхъ 
уковъ человёческихъ“,— говорить С. М. Соловьевъ, — „строгое требован!е 
исполненя обязанностей, строгое требован!е правды, умФнье выслушивать 
возражен!я самыя рёзк1я, чрезвычайная простота, общительность, благоду- 
1ш1е,——вее это сильно привазывало къ Петру лучшихъ людей, имфвшихъ 
случай сближаться съ нимъ, и поэтому легко понать виечатлвн!е, произ- 
веденное на пихъ вфетью о кончин8 Ииператора“.с) Дйствительно, 
кончина Петра Великаго вызвала слезы не у одного Неплюева: котда 
въ Московекомъ Успенскомъ собор ипрочитанъ быль манифееть о смерти 
® Императора, то по веему храму раздалиеь громк1е вопли присутетвующихъ: 
„Воиетинву“,—товорить очевидецъ,— „такого ужаса народнаго отъ рож- 
дения моего я викогда не видаль и не слыхаль, что, вакъ езышно, и 
по вевиъ приходаиъ и улицаиъ по той же публикаци чинилось“ 4). Другой 
современникъ говоритъ: „хотя нётъ болфе Петра Великато съ нами, однако 
духъ его въ душахъ нашихъ живетъ, и мы, имзви!е счасте находиться 
при сеемъ Монарх, умремъ врными ему, и горячую хюбовь нашу къ зеи- 

а) У Голикова (т. ХТ, стр. 261—262) сказано тавъ: „научилъ васъ узнавать своя 
харованйя и способности“. 

5) Голиковъ, т. ХУ, стр. 273. Слич. Подл. анекдоты о Петр Велик. Штелина, 
Москва, 1830 г., ч. ГУ, анекдотъ 119, стр. 


) С. М. Соловьевъ. Исторйя Роса, т. ХУШ, стр. 262. 
4) Зап. Императорск. Акад. Наукъ, т. 1У, к. 1, стр. 66. 
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ному богу погребеиъ вифетв съ с0б0ю.^® И какъ было не оплакивать 
умершаго Императора, какъ было не благогов8ть предъ велич1емь его ген!я 
современникаиъ и особенно людаямъ близкимъь въ Петру, когда, спустя 
почти полввка поелв его кончины, у лучшихь людей невольно вырывались 
такя слова: „это истинно богь быль н& землв, во времена отцевъ иа- 
шихъ!“ 6)— Историки, ораторы и стихотворцы уподобляли Петра божеству. 
Штеливъ передаеть анекдотъ, кавъ престарзлый солдатъь Кирилловз, 
служившй при хом8 Нижегородеваго архерея, иифлъ у себя маленький 
финифтяный портретъ Петра Великаго, который находилея у него въ пе- 
реднемъ углу вифств съ иконами и предъ которымъ онъ иозилея, зажигая 
свёчу, каждую ночьс). Воспитатель великаго князя Павла Петровича, 
Порошинъ особенно любилъ беевдовать съ своимъ царственнымь питоиценъ 
о дВлахъ его прапрадвда@), хотя юному Наслёднику престола приходилось 
выслушивать отъ зицъ почему-либо недовольныхъ реформами Петра и тав!е 
отзывы, что Петрь чаето напивалея пьянъ и биль миниетровъ своихъ 
палкою; что только-де и извфетно государей-драчуновъ по истори, что 
Петръ Г да Вильгельиъ, король ПруесвЙ, отецъ Фридриха Великато; что 
Петръ писываль въ письмахъ: „Минъ-Геръ Адиираль“ и подписывахея 
„Питеръ“ и т. п.) —Но кто же изъ людей но ииёлъ и ве иметь ие- 
достатковъ}-— Кто будеть утверждать, что ихъ не имёлъ и Петръ? — Нашъ 
достопочтенный историкъ, покойный С. М. Соловьевъ, говоря о нраветвен- 
ныхъ качествахь Петра, замВчаетъ: „у Петра была старинная русская 
богатыревая природа; онъ любиль широту и просторъ. Но богатырекииъ 
силаиъ соотвЪтетвовали и страсти, неумренныя правильнымъ искуснымъ 
воспитанемъ. Одна наблюдательная женщина-соврененница отзывалась о 
Петрь, что это быль очень хороиНй м очень дурной человюкв. Не 
отвергая и не умаляя черной сторовы характера Петра Великаго, не за- 
будемь стороны свётлой, которая перевёшивала черную и могла такъ 
сильно привязывать къ нему людей“/). Не иожетъ быть, чтобъ и Невлоевъ 
не зналь икоторыхъ недостатковь Петра; вавфрно, вину хорошо были 
извфетны семейныя дЪла Петра, которыя для людей нраветвенно-ц®льныхъ 
и режимозныхь дёлають не совевиъ привлекательной личность Преобразо- 
вателя. Но бзагодаря гроиздности т%хъ заслугь, воторыя были оказаны 


в) Исторя Росии, т. ХУШ, стр. 262. 

$) Слова графа Чернышева. Записки Порошина, стр. 327. 

а иИНИЕ анекдоты о ПетрВ Великомъ, Москва, 1830 г., ч. 1%, анокд, 120, 
стр. — 214. 

ь 4) Тамъ же, стр. 86, 100, 103, 104, 112, 117, 118, 126, 143, 827 и др. 

‘) Тамъ же, стр. 103—104. Слиз. въ журн. „Русск. Старина“ (за 1879 г., № 6) 
манускрипть Петра Везикаго. 

Л С. М. Сожювьевъ. Истор Росеш, т. ХУШ, стр. 209. 
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Цетроиъ отечеству, темныя пятиа въ его жизии не могли затмить евЪтлаго 
и величаваго образа Петра въ глазахъ любимаго и любящаго ученика и 
блетодарнаго потометва: темныя пятна въ жизни Петра— патна солнца, 
воторыя не въ силахъ устранить благотворнаго вимявя его свфта из 
сотрваемую ииъ природу и челов ка; благотворноеть и полезноеть Петров- 
скихъ реформъ не подлежитъ никакому сомнфн!ю, не смотря на нзвоторые 
промахи и врутыя иры великаго геня, на нЪкоторый даже вредъ иныхъ 
рефориъ, неудавшихея велёдетве неприготовленноети средетвъ къ веесто- 
роннему преобразован, неприготовленноети руководимыхъ и руководителей, 
начиная съ тглавнаго руководителя, самого Петра. Но неоспоряио то, что 
Цетръ начерталъ обширную программу, которую Росейя вепоминаетъь до сихъ 
поръ и будетъ вспоминать еще долго; уклонене отъ этой программы ©0- 
провождалось нерёдко печальными послёдетыяии. Словомъ, съ какой бы 
стороны и точки зря мы ни стали изучать Петра и ето эпоху, мы 
непремвнно придемъ въ изуилене предъ физическими и нравственными 
силами Преобразователя. Мы остановились н3зеколько дольше на характе- 
‚ристикв Петра, чтобы показать, какъ взрно и добросовзетно оцнихъ 
Неплюевь достоинства Императора и его заслуги отечеству; видно, что 
ученикъ Петра обладаль такою же прозорливоетью въ распознавани и 
пониман!и людей, какъ и его коронованный учитель: вели Петръ не ошибся, 
сказавъ о Неплюев®: «65 этомё маломё путь будеть;> то еще больше 
правды въ едовахъ Неплюева, оплакивающаго смерть Петра: «На что 
вв Росси ни взгляни, все его началомз имтъетз, и чтобы впредь 
ни дълалось, отз сего источника чертить будуть;» эти пророче- 
ек1я слова Неплюева не разъ подтвердила Исторя Росии въ трудахъ 
лучшихъь и даровит8йшихь ея изелздователей; ихъ же подтвердила и под- 
тверждаеть и сзиа дЪйствительность, сзма жизнь Руссвато народа вЪ ва 
прошедшемъ и настоящемъ. Дальше мы увидимъ, какъ сильно отразилось 
на Неплюевв вл1ян! Петра, и какъ много добраго и полевнаго черпалъ 
онъ изъ этого ботатаго источника государственной и общественной муд- 
рости. 

Преемники Петрь не переставали изливать свои монариия милости 
на Неплюева. Впрочемъ, надобно замфтить, что кратво-временное царетво- 
ван1е Екатерины Г и Петра П не были особенно благопр1ятны для Неплюева, 
въ отношени ето служебной карьеры: состоя ревидентомь при Бостанти- 
нопольскомъ Двор, онъ оставался какъ бы забытымъ. Непосредетвенный 
начальнивъ его, велик канцхлеръ графъ Головкинъ, неотличавиийся щед- 
роетью въ доетавлени наградъ и раньше, теперь находилея подъ вмян!емъ 
Меньшикова и, дрожа надъ своииъ паривомъ, раболвино исполналъ его 
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волю. Остерманъ хорошо знавший Неплюева и бывиий теперь ВиЦе-Банцле- 
ромъ, какъ проницательный и ховый царедворець, сознаваль, что, при 
наступившей борьбё придворныхь парт, слдовало обратить особенное 
внииан!ю на внутренн!я, & не на внёшн!я дла государетва. Графъ Апрак- 
еинъ, старый покровитель Неплюева, стоялъ одной ногою въ гроб и не 
долго жизъ нослв Петра. Главный любимець Неплюева, Г. П. Чернышевъ 
за честный и правдивый характеръь не могь быть терпим придвор- 
ными интриганаии, и быль удаленъ отъ Двора, съ нозначенемъ его 
тубернаторомъ въ Воронежъ, откуда потомъ онъ былъ переведенъ въ Лиф- 
ляндию такъ же губернаторомъ. Меньшиковъь везь быль преданъ своимъ 
честолюбивымъ заныслаиь-—сдфлаться тестемъ будущаго Императора Петра 
П, воторый жилъ въ его домВ, и дочь Меньшикова Маря Александровна 
торжественно была уже обручена съ Императоромъ; имя невфеты Петра П 
торжественно поминали во вевхъ концахъ Росби, хотя свма невфета ечи- 
тала въ душВ своямъ женихомъ графа Санту, къ которому была она 
неравнодушна. Графъ Девьеръ, Толстой, Пиезревъ и др. вельможи, желав- 
ше свергнуть временьщика съ ето поста, поплатились сеылкою въ Сибирь 
и др. ифета. Д»ло, затянное Меньшиковымъ, по всей вфроятности, и 
удалось бы, еслибы не помфшали этому „изъ подлости произшедшему 
нужу“ <) князья Лолгоруке и Остерманъ, зорко слздившИй ва Меньшико- 
вымъ и его планаши. Тавкимъ образомъ, въ Росйи, тд вс валятельныя 
лица были занаты придворными дфлами, некому было вепомнить о Кон- 
ставтянопольскомь ревидентВ. Впрочемъ, изъ Записокъ Неплюева видно, 
что Екатерина Т ие тозько охотно исполняла ето желан!я, когда онъ 0б- 
ращалея къ ней съ какою-либо просьбою, во и старалась выразить къ нему 
свою признательность в расположение. Такъ, когда въ 1727 г. Неплюевъ 
попросилъь Императрицу отпустить жену его въ Константинополь; то Екз- 
рина, охотно согласившись на просьбу Непаюева, подарила притомъ жен 
ето 500 руб. на дорогу, дала ей въ провожатые двоюроднаго брата ея, 
лейтенанта флота В. И. Татищева, и прапорщика Наковальнина, а также 
я подводы до Лева за казенные прогоны). Въ царствовае Петра П, 
именно 7 ня 1797 г., состоялся указъ Верх. Т. Сов. о пожаловани 
Неплюеву иифня въ Устюжекоиь у%здё°). Въ отсутетые своего мужа, 


“).Атеней за 1858 г., ч. 1, стр. 142. 

5) Въ Сенатскомъ Архивз имфется указъ Верховнаго Тайнаго Совфта, отъ 20 
февраля 1727 г. (.ХХХЬ 9,: „О выдачВ изъ Камеръ-Коллеги денегь женЪ русскаго 
резидевта въ Турщи Неплюева, на ни ея къ мужу въ Е, а 23 февраля 
того же года состоялся указъ В. Г. Сов.: „О назначени изъ Ямской канцеляр!и под- 
водъ, отъ С.-Петербурга до К1ева, женз ни резидента въ Турщи Непаюева, 
отправляющейся къ муж ВЪ ЬЕрААЬ. (СХХЬ 4). 

а Архивъ, Б;387. О, 40. Слич. „Общ. Морск. Списовъ“ 0. Веселаго, ч. 1, 
стр. 278. 


В. Н. ВитевсюИ, Неплюевъ и ПренбургомИ край. 
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9едосья Оедоровна все время жила въ своей деревни ПоддубьВ, и жила 
почти одинокою: родившаяся, векорв по отъфздв мужа, дочь Марфа 
умерла еще въ иладенчеств%; въ 1018 1723г. скончалея и семилётнЙ сынъ 
Ненлюева, Иванъ; старший его сынъ, Адранъ, жиль въ Амстердам у князя 
Б. И. Буракина, такъ-что поел®дн!е четыре года предъ отъёздомъ въ мужу 
9едосья Оедоровна жила только съ своею дочерью Марей, которой было 
не болфе 14 лётъ, когда ея мзть отправлялась въ Константинополь. 
Прошло уже шестнадцать лётъ супружеской жизни @едосми Федоровны, а 
она не жила и трехъ лётъ съ своимъ мужемъ, проведшимъ, какъ мы уже 
знаемъ, добровольно шестнадцать ифеяцовъ ВЪ кзкомъ-то зонастырВ, пять 
льтъ, по вол Государя, за границей и бол шести лётъ ироживавшимъ 
теперь въ Константинополв, по вол и желанию того же Государя. Безъ 
сомнфн!я, жизнь въ деревн®, сопровождавшаяся горестною утратою дтей, 
вдали отъ иужа и первенца сына, изло представляла отраднаго для моло- 
дой женщины, въ сзиой лучшей порё ея жизни; поэтому совершенно по- 
нятны т8 отрадвыя ‘чувства, которыя переполвали Федосью Федоровну 
на пути къ любимому мужу. Очень длиненъ показалея путь @едосьв @9е- 
‚ оровн; наконецъ, 15 августа 1727 г., посл семилЪтней разлуки, супруги 
свидзлись. Въ Константинополв @едосья Федоровна прожила шесть лфтЪ 
безвыёздно; 19 января 1730 г., здзеь родилась у нея дочь Анна, & чрезъ 
шестнадцать м%еяцевъ, именно: 12 мая 1731 года—сынъ Няколай,— ото 
были послфдня дёти Неплюева. , 

Вь 1728 г., когда Меньшиковъ былъ низверженъ въ прежнее ничтоже- 
ство, и сосланъ въ Березовъ, гдВ онъ и скончался въ 1729 т., Остеризиъ, 
сдВлавшись самостолтельнымъ, вепомниль о Неплюевв, доставивъ ему чинъ 
капитанъ-комавдора“) галернаго флота „за долговременное при дворь 
Турскомз пребыване и прилежную и усердную тамо в5 интереса 
нашихь службу“. 2 ня 1729 г. Верх. Тайный Совзтъ составилъ особую 
инструкцию Неплюеву и генералъ-фельдизршалу князю Михаилу Голицыну, 
ва случай разрыва мярныхъ отношенй съ Туркамя 8). Съ воешестьежъ на 
престолъ Анны Тоанновны, счастливая звёзда снова взошла надъ Неплюевыиъ. 
Г. П. Чернышевъь былъ возвращенъ изъ политической ссылки (1730 т.) 
и произведенъ въ полные генералы и сенаторы, хотя враги и не переста- 
вали интриговать противъ него<). Обрадованный такою милостью Имие- 
ратрицы, Чернышевь не забыль и своего любимца: вфроятно, по его 


а) и юля 1728 г. См. „Общ, Морев. Списокъ“ 6. Веселаго, ч. 1, стр. 278. 

Ъ) Сенат. Архивъ, в.; 59. 

с) См. его письмо къ ак мя лы отъ 26 Декабря 1734 г., 
ВЪ „русск. БесфдЪь“ за 1860 г., И, стр. 183— 
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предложеню, Неплюевь въ томъ же году, 2 декабря, получиль чинъ 
шзубенахта“), или контръ-адиирала. 

Дружеская связь Росйи съ Портою, пока Неплюевъ быль резиден- 
томъ, не прекращалась: въ 1731 г. въ Москву прибыль турецк1й посолъ 
Саидъ-ЭфендИ 2) съ извфетенъ о ветуплени на престолъ султана Магиуда 
и съ заявленемъ его желания сохранить постановленные съ Росеей договоры. 
Сохранене мира съ Турщей теперь особенно было важно для Росии, 
потому что она была вовлечена въ междоусобныя распри ВалмыковЪ. 
Дундукъ-Оибо, калмыцюй ханъ, направилея было въ Врыиъ; во 
Неплюевъ предупредиль Порту о начавшемея волнени среди Калмиыковъ, 
настаивая на томъ, чтобы ихъ ве принишали въ Крыиус). Настойчивость, 
съ которой всегда дайствоваль Неплюевъ. казалась нервдко упрямствомъ 
для Турокъ, и Порта неодвократно обвиняла его въ томъ, что онъ дВй- 
ствуеть вопреки велзн1ямъ своего Правительства; Луржи пъипались даже 
отравить Неплюева. Но ваходчивый и зовк!Й дипломатъ, какъ свтью, опу- 
талъ Порту нионами и зналъ все, что было необходимо знать въ его поло- 
жени. Трудолюбе его было изумительно: шифрованныя депеши Неплюева 
(цыфирью) предетавляютъ, такъ сказать, цзлую фотографию жизни, не ис- 
включая и ея мелочей. Но еще боле удивляешься трудолюбю Неплюева, 
когда знаешь, что весь ето служебный персоналъ состоялъ только изъ 
дВуХЪ лицъ: сокретаря и переводчика. Веетда недомогающий онъ, вачиная 
въ 1725 года, постоянно просилъ объ отозваши его изъ Константинополя, 
но его цфнили и потому не’ отзывали. Наконець емилостивились и около 
1738 года прислали въ Константинополь Вешнякова, бывшаго раньше 
нашииъ «консулемз» въ Кадикев (въ Испания), съ наказомъ— учиться 
предварительно у Неплюева, какъ двйствовать и какъ писать.) Въ 1739 г. 
Неплюевъ сдёлалея серьёзно боленъ, о чемъ онъ сообщаеть въ своихъ 
Запискахъ слёдующее: „отъ прЁхавшаго изъ Доонекихъ горъ архимандрита 
быль я зараженъ повзтр1емъ, почему, жалЪя жену и дётей, также и 
служителей, въ предизети у Царьграда, именуемомь Буюкдерье, з8- 
перся въ особую коинату и получаль пропитан! въ окно, никого къ себ 
не допуская; жена моя ежечастно у дверей о томъ со слезами просила шеня, 
но, при помощи Божей, приниман!емъ хины съ водою, которая поноеъ произво- 
дила, отъ той азвы хотя и исцфлился, но с5 самаго того времени чувствую 
частые и тяжюе припадки». Изъ опавомя и предосторожности, 


= Общая Мо пре. Списовъ. Спб. 1885 г. 9. Веселаго, т. 1, стр. 278. 
Бавтышъ-Каменск!й: „Словарь достопам. людей Русск. ии, т. П, стр. 495. 
Татищевъ и его время. Н. Попова, стр. 253. 

.) Изъ письма ко мн$ профессора Кочубинсваго, изъ Одессы, 15 мая 1888 г. 

‘) Русск й Архивъ 1871 г., стр. 
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Непяюевъ 11 марта проводиль свое семейство, вопреки даже желанию его 
жены, въ Росйю съ чрезвычайнымь посланникомъ при Константинонольсвомъ 
Дворв, княземъ Иваноиъ Андреевиченъ Шербатовымъ“). Между твиъ, 
болзненные припадви съ Неплюевымъ не прекращались; наконець въ 1734 г. 
болёзнь до того усилилась и истощиха организмъ трудолюбиваго резидента, 
что онъ чуветвоваль себя бодёе не въ силахъ заниматься двлами службы, 
БЪ Тому же и иедики отказались лфчить ого: „по вей причинь“ — говоритъ 
Неплюевъ, — „принужденъ я быль отъ правленя дЪльъ отказаться и на свое 
ивето именемъ Ея Величества акредитовать надворнаго совзтника Алекевя 
Вешнякова, что учинено 30 декабря того-жь году, & ко Двору © веемъ 
выщеписанномь предетавилъ; почему и приеланъ указъ: быть из моемъ 
ифетв поманутому Вешнакову, а инф Фхать въ Ровею“ 5). 

Неплюевъ, будучи хорошо знавомъ съ положенемъь дёлъ въ Тур- 
щи и вишней политикой Франци, предвидёль такжо и неизбёжный 
разрывъ Росйм съ Портой, хорошо зная въ то же время честолюбивые 
замыслы графа Миниха, который прекращенную войну съ Польшей нам%- 
ревалея перенести на югъ, что, какъ увидииъ, и подтвердилось нослВдую- 
щими событ\яии.— Какъ бы то ни было, только Неплюевь получиль давно 
желаеное имъ позволен!е возвратиться въ свое отечество, интересы котораго 
онъ такъ стойко, честно и энергично защищаль въ течене почти четыр- 
наддати лЪтъ, занимвя ность Канетантинопольскаго резидента съ Петра 1 
до первыхъ 1ётъ царствовашя Анны Тоанновны безсмюнно. Это тзмъ 
болфе замЪчательно, что въ то время съ перемвною царствующаго лица 
изнялась и господетвующая при Дворв пзртя, и милости, сылавийяея на 
новыхъ любимцевъ, веегда были соединены съ падешенъ вхъ предшествен- 
никовъ. Поэтому, чтобы прочно держаться на своемъ посту, нужно было 
стоять выше придворныхъ интригь карьеристовь и фаворитовъ или ужь 


быть очень полезнымъ. Неплюевъ удовлетворялъ обоимъ этимъ условямъ,. 


служа вЪрой и правдой не лицамз, а отечеству, считая ето благо 
и его интересы выше своего личнато счастя и служебной карьеры. Не 
видя своего отечества около четырнадцати лётъ, Неплюевъ особенно желалъ 
теперь поскорве взглянуть н& Петербургь, гдз произошло за это время 


в) Извъстный дипломать первой половины ХУШ в. (1696—1761 г.). Съ 1719 г. 
учился въ Лондон$; въ 1720 г. перевелъ сочинеме Джона Ло: „Деныи м хутечество“; 
ВЪ 1723 г. быль отправленъ въ Испан!ю, чтобы завязать торговыя сношеня съ тамош- 
ними купцами; въ 1724 г. ваписалъ: „Въдюще о торловлю россзйской“; въ 1726 году 
назначенъ посланникомъ въ Испан!ю; зат$мъ пр!зжаль чрезвычайным посланникомъ 
въ Царьградъ; потомъ былъ президентомь Юстицъ-Коллеги и наконець посланникомъ 
въ ЛондонЪ; умеръ въ 1761 г. См. о немъ въ письмахъь герцога де-Лирза (Осмнадц. 
ВЪкъ, кн. Ши Ш) и въ изслфдовавши П. П. Пекарскаго: „Наука и литература при 
ПетрВ Вед. “, т. 1. 

$) Русск. Архивъ 1871 г., стр. 653, 
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столько важныхь перемёнъ, и считаль себя уже счастливымъ, оставляя 
Константинополь, — это «военное гнтЪздо», по его изткому выражен; 
но ешу пришлось остановиться на нзкоторое время въ ВЛевё и вести тайных 
скошеня съ нашими „конфидентами“: валахами и южными славянами. 
Наконець въ исходв 1736 года онъ прибыль въ Петербургъ; 30 января 
сд®дующаго года состоялся указъ о пожаловани контръ-адиирала Ивана 
Непзюева въ тайные совфтники“, а 25 марта того же года Неплюевъ 
быль включенъ въ число членовь Коллеми Иностранныхь Д®лъ, еъ про- 
изводетвомь ему жалованья по 2964 р. 841/а коп. въ годъ®). 

Между твиъ векорё дружба съ Портою, поддерживаемая раньше 
Ненлюевымъ, была нарушена и открылась война, которая была слВдетвенъ 
вифшательства Росйи въ дёла Польши. По емерти польскаго короля Ав- 
туста П, посл довавшей въ 1733 т., Франшя старалась доставить польсвЙ 
престоль и корону Отаниелаву Лещинскому, тестю французкаго 
короля Людовика ХУ. Еще раньше, благодаря содёйствю шведекаго ко- 
роля Карла ХПИ, Лещинсвй овлад®лъ было польекимъ престоломъ, но 
скоро сведенъ былъ съ него могучимъ противникоиъ Карла ХИ, Петромъ 
Великииъ. Росйя теперь выставила своего кандидата въ лицё сына 
Августа П, Свкеонскаго курфюрста — Августа ПТ, союзника Аветрии. 
Посланы были войска, подъ начальствомь Ласси. Лещинеюй скрылся 
въ Данцигъ, откуда также векорз бжалъ, пореод®вшиеь крестьяниномъ, 
а 28 пня 1734 года вр®пость сдалась на капитулащю фельдиаршалу 
Миниху. Два французское батамона, находившееся въ Данциг, были 
объявлены военноплВнными и отведены въ Кронштадтъ. Въ числв плфн- 
ныхъ овазалиеь также французев посоль при польскоиъ Дворв Маркизъ 
Монти и ето секретарь Терсье, которые провели полтора года въ етро- 
томъ заключени, Въ возмезд!е за это Франц!я захватила въ илВиЪ нфеколько 
руескихъ судовъ. Рося, видя свою удачу въ польевомъ дфлВ, не укло- 
нилась м отъ той борьбы съ Турками, которую старалась создать для нея 
партёя Отвниелава Лещинскаго. Предлогь къ этой войн найти было не 
трудно: Крымск! ханъ, находнвиййся въ зависимости отъ Султана, не 
желаль да и но могь сдерживать свои орды отъ набёговъь на русекя 
соевдн!я области; послфдн!я, вонечно, не оставались въ долгу. Еще во время 
резидентства Невлюева начинались враждебныя отношеня и столкновен!я 


а) Неплюевъ говорит въ своихъ Запискахъ, что онъ получилъ чинъ тайнаго 
совфтника въ 1735 г., а 0. Веселаго утверждаеть (Общ. Морск. Спис., ч.1, стр. 278), 
что Неплюевъ произведенъ въ тайн. сов. 27 февраля 1736 г.; но это противор%чить 
а 5 Сенатскаго Архива (44; 35). См. Описан!е Сен. Арх. Баранова, т. П, стр. 393, 


5) Тамъ же, стр. 405, № 5496. 
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руескихь съ мзсульманаии;, но въ самой Турщи, благодаря Неплюеву, вое 
было спокойно, съ отъёздомъ же его въ Росешю д®ла приняли другой оборотъ. 

Въ концё 1735 г. Русеке, воснользовавшиеь отеутетмемъ Крымекаго 
хана въ Порою, напали на Крыиъ и произвели опустошеню. Въ саёдую- 
щемъ ‘году сорова-тысячная русская зри!я, подъ кошандою генерала Ле- 
онтьева, разгромила Нагайцевъ, захватила до 4000 челов. въ плнЪ и 
отобрала у нихъ иножество скота, особенно барановъ. Поелв этого Роеси 
нельзя было болфе держаться двусмысленной политики, по отношеню 
въ Турщи. Между твиъ Вешнаковъ, замзетивийй въ Константинополь 
Неплюева, быль за войну Росби съ Турщей, видя ве шанеы побфды 
на сторон Росби. Онъ доноеиль Петербургскому Кабинету, что султавъ 
не ушень и не иметь никакого поняття о дёлахъ; визирь — челов къ 
тупой, находящиеся подъ вшяшемъ подчиненных, & муфт! — челов къ 
старый. Вообще, среди правительственныхь лицъ Турщи небыло ни разум- 
ныхъ политическихь дВятелей, ни военачальниковъ, ни финавеиетовъ, ни 
градоначальниковъ, и весь государственный иеханизиъ находилея въ совер- 
шенномъ разетройств®. „Вев думаютъ“,— писалъ Вешняковъ;— „что надобно 
оставить д®ла въ такомъ положени, пока все рухнетъ велЪдетые или 
вифшняго несчаст!я, или внутреннаяго волнешя. Страхъ предъ Турками 
держится на одномъ предан, потому что теперь Турки совершенно друге, 
чВиъ бызи прежде; сволько прежде они были воодушевлены духомъ славы 
и евирёиетва, стозько теперь излодушны и боязливы, вов вавкъ будто 
предчуветвують конець своей беззаконной власти, и да способитъь Вее- 
вышнй Ваше ЗВеличество искоренить ©. Попеченя объ общемъ благ 
въ Турши нфтъ, заботятся только о частныхь выгодахъ; достойные и ис- 
кусные люди изгублены и погибаютъ, осталиеь только одни недостойные. 
Татвры, зная во это, теперь, вакъ вев здфеь товоратъ, въ вёрности 
Портв стали колебаться. На счеть христанекихь подданныхь Турщи 
опасаются, что вов возстанутъ, какъ тольБо русевя войсва прибливятся 
къ грарицамъ Здфшне ЁКонстантинопольске Греки большею частью 
бездъльники, ни въры, ни закона, ни честь неииьющие; ит 
главный интерес — дфный и ненавидятз насё больше самитв 
Турокз; но Греки областные и еще Болгары, Валахи, Молдаване и друпе 
тавъ сильно заботятся объ избавления своемъ отъ турецкаго тиранетва и 
такъ сильно преданы Росси, что, при первомъ случа, жизни не пожа- 
аъютъ для Вашего Императорсвато Величества, какъ уповаемой изба- 
вительницы. Ве это Туркя знаютъ““). Считая Турщю весьма слабою 


«) Мне стариннаго русскаго дипломата о распадеи Турщи. См. въ журн. 
„др. и Нов. Росселя“ 1887 г., № 7, стр. 266 и 267. 
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въ военномъ отношени, Вешнаковъ совфтоваль двинуть войска прямо 
къ Константинополю, и увёрялъ, что какъ только они ветупять въ Вуд- 
жакъ, то Татары покорятея, а Молдавя и Валах!я возетанутъ; по переход% 
же русскаго войска за Дунай, поднимется все остальное христ!анское населен!е 
съ Грещею во глав, и тогда, по словамъ Вешнякова, останется только «74- 
пугать Еонстантинополь и заставить бъжать султана», для чето 
достаточно приблизить нфеколько судовъ въ каналу и высадить н& берегъ 
тысячъ двадцать сухопутнаго войска“. Въ виду такого состояви Турщи, 
трафъ Минихъ мечталь уже вовее уничтожить Порту, вытёенить Турокъ 
въ Аз и образовать на развалинахъ магометанскаго тосударетвь трис- 
тбанскую лержаву. Мысль эта и послв но разъ занимала госухарственныхь 
людей Европы, но для тогдашнятго времени так! замыелы были слишкомъ 
силы. Туршя очень хорошо сознавала опасность, грозившую ей со стороны 
Росейи; но, оберегая цёлоеть своей импери, она надфялась, что Франця, 
Антлия, Голлавдя и Швея, воетда ревнивыя къ усп®хамъ Росеш, не 
допустять Турщю до рузрушеня, или даже до значительныхь территор!- 
альныхь уступовъ. Между твиъ графъ Остеризнъ отправихъ къ верховному 
визирю письмо, въ которомъ было выражено неудовольствие Русскаго Пра- 
вительства на Турцю; виФетв съ тЪиЪ это письмо Остершана служило 
какъ-бы я объявлешемъ войны со стороны Ровйи. Война началась, но 
крайне была невыгодна для Росйи по своимъ поелфдетвямъ. Два крымск!е 
похода Миниха, не смотря на взят! Азова и Очакова, дали плачевные 
результаты. Въ походъ 1736 года половина арии погибла въ степи отъ 
страшныхь жаровъ, недостатка воды и продовольстия. Взяте Очакова 
ВЪ 1737 г. стоило Росби 94000 солдатъ, причемъ третья часть потери 
была жертвою заразительныхь болзней, развившихся въ очаковекомъ гвр- 
низон® 8). Лветр!я оказалась плохой и коварной союзницей. Военная репу- 
ташя, которой Аветр1я пользовалась въ конц8 ХУП и въ первой четверти 
ХУШ в., основывалась главнымъ образомъ на личныхъ качествахъ принца 
Евгеон!я Савойзкаго, лучшаго полководца евоего времени и чуждаго 
для Аветрш. Онъ далъ возможность Аветр!и выиграть поб®ду надъ Турками 
и Французами въ войну за Испанское наелВдетво; онъ же, побфдивъ Ту- 
рокъ, доставилъь Аветри миръ, © какомъ она и не мечтала, Схоронивъ 
его, Аветр!я линтилаеь многаго: смерть Евгеня Савойскаго стоилв ей потери 
веего, отнятаго ишъ у Турокъ®). Теперь внутреннее состояве Австрия было 


в) Тамъ же. 

5) См. въ „Др. и Нов, Росси“ (1877 г., № 6, стр. 110): „А. Л. Возынекй“ Л. А. 
Корсакова. 

<) См. въ журнал М. Нар. Просв. (1867 г., стр. 565) статью С. М. Соловьева: 
„Политика Росси во время войны за Австр!йское насафдетво“. 
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таково, что Ровйя, кромВ неудачъ, ничего не могла ожидать отъ этого 
союза. Аветрйскй Императорь Карль УТ совершенно ослабфль; зять его, 
терцогь Лотарингсвй Францъ, супругь Мар!и Терев1и, желавший 
играть видную роль, быль челов8къ добродушный и очень экономный, но 
неспособный въ управлешю и веденю дЪлъ ни въ военное, ни въ мирное 
время. Въ финанеахъь Австри чуветвовалея такой дефицитъ, что денегь 
не доставало даже на расходы придворнаго штата, такъ-какъ аристоврат!я 
придворныхь сановниковъ, духовниковъ, слугь и поваровъ дзлила между 
собой и своини кментами доходы Австрйской Импери, & доходы эти были 
очень свудны, благодаря дурному управленю тосударствомъ. Наслёдница 
Инпери, Мар1я Терезя слфдовала своей политик, въ интерееахъ которой 
было не вооружать противъ себя Турщю. Предвидя нензбёжную борьбу 
съ Европейскими державами, по смерти своего отца, изъ-за Авотрайекаго 
наелВдетва, она старалась расположить Нейберга, главнокомандующаго 
аветрИйскими войсками, дйствовать въ ея интересахъ. Между министрами 
и генералами, непользовавшимися довзр!емъ ни императора, ни его дочери, 
не было никакого соглае{ и единства въ преслдовани цфлей. Въ коман- 
диры полвовъ были выбраны люди неспособные или недобросовветные. Вее 
это дфлало почти номинальнымъ участ! Аветри, кавъ союзницы, въ войн, 
начатой Росей съ Турщей. Между т%мъ двла турецкой арши, благодаря 
Франщи, теперь были ведены гораздо лучше, чёмъ прежде. въ ней нахо- 
дилось много французсвихъ офицеровъ, которымъ удалось устроить турецкую 
арию по-европейски. Союзъ Росйи съ Аветрюй быль весьма не выгоденъ 
дзя Францш, особенно въ виду войны за Австрйекое наслЬдетво; поэтому 
Франц!я старалась разрушить или, по крайней изрф, парализовать аветро- 
русевй союзъ. 

Вь то время, какъ Франщя употребляла вс средства къ тому, чтобы 
не дать усилиться Аветри пр!обрётен!емъ новыхъ земоль, послёдная пред- 
ложила Росси начать мирные переговоры 65 Немировь. Это предложене 
волн соотвётетвовало стремлешямъ Бирона, который, подъ вшянемъ 
зависти къ военной славз фельдизршала Миниха, желаль скорзйшаго 
прекращения этой войны. Ёромв того, онъ видзлъ, что внутри Росен 
недовольство иноземнымъ владычествомъ расло не по днямъ, & по чаезмъ; 
поэтому, чтобы обезопаенть себя въ угрожавшей ему внутренней борьбВ, 
необходино было поскор%е обезопасить себя извнЪ. Сильный своимъ вманемъ 
н& императрицу Анну Тоанновну, Биронъ настоялъ, чтобы предложене 
Аветри было принято, — „чрезвычайными и полномочными министрами“ на 
Немировский конгресеъ были назначены: сенаторъ баронъ Шафировъ, оберъ- 
егермейстеръь ВолынекЙ и тайный совзтникъ Неплюевъ. Выборъ предета- 
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вителей со сороны Росйи на турецюй конгрессъ въ Немиров быль едф- 
ланъ удачно: баронъ Шафировъ быль хорош! знатокъ Турщи и ея поли- 
тическихъ стремлен!й; Вольнов, состоя раньше при Шафировв, разд ляль 
съ нииъ плёнъ въ Константинопол8 въ 1719 году, & вЪ ел®дующемъ 
году быль посланъ оть ного курьером въ Петру Великому съ мирвыиъ 
травтатонъ, заключеннымь въ Адр!анополВ; вром} того, будучи при Петр% 
Великоиъ поеломъ въ Пераи, онъ достаточно изучиль азатекюе правы 
вообще; Неплюевъ, занимая почти четырнадцать лять поесть резидента 
въ Константинополя, тоже представляль изъ себя волн надежнаго и 
опытнаго дипломата въ сношемяхъь съ Туршей. Неемотря, однакожъ ив 
удачный выборъ уполномоченныхь со стороны Росйи на Немировекй кон- 
тресеъ, нельзя было расчитывать на успВхъ дипломатическихь переговоровъ 
для Росйи. Франщя, стараясь разорвать аветро-русевй союзъ, искусно вела 
интригу въ Конетантинополв чрезъ своего посла Маркиза Вильнева “), 
чему много благопрлатотвовало, помимо внутренней слабости Аветрш, су- 
ществован1е враждебных партй при Русскомъ Дворё. Императрина Анна 
Тознновна, отличавшаяея добротой и даже разсудительностью ), вовее не 
была подготовлена къ зананятю государственными дфлами и любила епо- 
войстве <). Минихъ, сынъ фельдиаршала, говорить, что ея воля „почти 
веегда зависвла отъ другихъ, нежели отъ нея самой;“ @) то же самое под- 
тверждаеть и Манштейн “). Вообще вмяне ея на государетвенныя дзла, 
вавъ самодержавной Императрицы, было ничтожно и почти номинально; 
оно веецёло принадлежало измецкому тргуивирату, состоавшему изъ фаворита 
Государыни Бирона, фельдиаршала Миниха и графа Остермана, которые 
нодъ кенецъ своего владычества въ Росси дфйствовали, какъ лебедь, щува 
и равъ въ извфестной баенё И. А. Крылова того же названя: Минихъ 
„рвахея въ облака“ пороховаго дыма, Остерманъ, такъ сказать, „таянулъ 
въ воду“, & Биронъ „пятилея назадъ“. Общаго между чденами этого 
тр!умвирата было только ихъ нфмецкое происхождене, субъевтивныя же 
ихъ качества были различны. Биронъ, по свидфтельству современниковъ, 
быль человЪкъ ве глупый и разсудительный, но неразвитый нравственно, 
почему онъ являлся то энергичнымъ до жестокости, то мелочнымъ до пош- 
лоети/). Мивихъ, отличавшийся чрезмёрнымъ честолюфемъ и силой води, 
желалъ быть первымъ н на придворныхь балахъ и въ управлеви государ- 


а) С. М. Соловьевъ. „Истор!я Росси“, т. ХХ, стр. 127—185. 

$) Ки. Щербатовъ. „О поврежден1и нравовъ въ Росфн“, стр. 48. 
<) Записки фельдмаршала Миниха, стр. 62. 

) Зап. иностр. о Росн. Записки Миниха-сына, стр. 177. 

‘) Записки Маншгейна, стр. 194. 

Л) Тамъ же, стр. 204. 
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ствомъ, но онъ былъ скорёе хорош инженеръ и храбрый полководецъ, 
ч%мъ государственный челов8къ. Графъ Остерианъ, будучи честолюбивымъ 
не менфе Миниха, существенно отличалея отъ него тёмъ, что никогда не 
проавляль своего честолюбч открыто, вакъ Минихъ, & веегда велъ дёло 
хитро, осторожно и тонко, чему много помогало его умнье говорить и 
пиезть такъ, что можно было понимать его двояко. ели онъ ечитахь, 
положимъ, нужнымъ, почему-либо, скрыть свой взглядъ на то или другое 
д%10; то говорилъ такъ двусмыеленно и странно, что немног!е могли по- 
нимать его. Манштейнъ зам чаетъ по этому случаю: „поел двухчаеовыхъ 
беефдъ, которыя Остерианъ имЪлъ съ иностранными министрами, посл дн!е, 
выходя изъ его кабинета, такъ же мало знали, на что онъ рёшилея, какъ 
въ ту иипуту, когда они туда входили“ “). Безъ сомнёя, это было 
результатомъ подозрительноети и скрытности, отличительныхь чертъ въ 
характерв Остермана. Вел®детвые такихъ качествъ, обладая притомъ же 
сяльнымъ и гибкнмъ умомъ, Остерманъ считался у современниковъ однимъ 
изъ лучшихь государетвенныхь людей Европы ?),—такимъ его считаль и 
Неплюевъ, сдёлавиййся орудемъ Остермана въ извВетномъ д%лВ о Волын- 
скомъ, какъ увихимъ это дальше. Судьба Аветрши, неразрывно связанпая 
съ судьбой и существованемжъ Турци, всегда была яблокомъ раздора между 
Ровцей и Европой. Остерианъ былъ поетояннымъ сторонникомъ Аветрии, 
& Биронъ держалея Аветри только для полученя Курляндекаго герцогства; 
достигшя же этого въ 1737 году, онъ боле не дорожиль союзомъ Росеи 
съ Аветрией <). Волыневй, бывш „конфидентомъ“ Бирона на Немя- 
ровекочъ конгресс, и самъ, въ виду особыхъ неприязненныхь отношен!й 
въ Миниху, желалъ, чтобы поскор%е кончилась война Росёи съ Турщей, 
и старался угодить Бирону, чтобы добиться чрезъ него ивета кабинетъ- 
министра. Неплюевъ же холженъ былъ дЪйствовать, согласно интересамъ 
и етремленямъ Остермана. При такомъ положени вещей и комбинации 
политическихь усло, можно было предвидфть, что въ Немировь— мира 
не состоится и когресеъ кончитея ничфиъ. Однакожъ, не смотря на это, 
19 марта 1737 тодь послёдоваль именной высочайший указъ о выдачв 
„чрезвычайнымь русскимъ министрамъ“ изъ ПИтатсъ-конторы на подъемъ, 
содержане и хруме расходы 20000 р. червони., 3000 р. золот. и на 
4000 мяткой рухляди®). Кром того, 14 апрёля Кабинеть предпиеаль 

в) Зап. иностр. о Росси, т, 1, стр. 225. Письма леди Рондо, стр. 112. 

8) Н.Н. Оирсовъ: „Вступлен!е на престолъь Императрицы Елизаветы Петровны“. 
Казань, 1888 г., глава Й-я 

‹) Подробности въ сочин. Вейхемейера: „Обзоръ главныхь происшествий 
въ Росси съ кончины Петра Великаго“, въ „Истор!и Австрии“ Майхлата, русск. 
перевод. 1858 г., М.; и въ „Запискахъ“ `Манштейна. 


4) Описан. высоч. указовъ и повелЬн!Ш, хран. въ Е ртОВОм Соватсвомъ 
архив. Сост. П. Барановъ. Сиб., 1875 г., т. Ц, № 5904. (С. Арх. 47; 399). 


НЕНЛЮЕВЪ НА НЕМИРОВСБОМЪ ЕОНГРЕССЬ. 75 


Штатеъ-вонторв выдать Неплюеву и Шафирову жалованье з& весь 1737 т. 
по ихъ чинамъ 2), а Сенать, по распоряженю Кабинета отъь 20 эпрёхя, 
долженъ бышь озаботиться затотовкою подводъ для отправляющихся на 
конгреесъ „министровъ“ и другихъ командируемыхь съ ними лицъ 5), 

Переговоры съёхавшихея въ Немировъ предетавителей трехъ державъ 
(Россш, Австрии и Турши) началиеь только 6 августа 1737 г. — Волынеюй 
въ начальныхь переговорахъ, по болёзни, не участвоваль; Неплюевъ же и 
Шафировъ соглашались завлючить миръ на сл8дующихь уеломяхъ: Кубань, 
Крымъ и во остальныя зоили Черноморекаго побережья до Дуная приео- 
единить къ Роген, & Молдавю и Валахю признать независимыми княже- 
стваии, подъ покровительствоиъ Росси, какъ единоврной имъ державы. 
Но представители Порты н6 согласились на эти уелошя, ссылаясь на то, 
что они несоразмзрны съ успёхами русекихъ войекъ, & уполномоченные 
Аветри дали понять русскимъ миннстрамъ, что нзиецей Императоръ 
желалъ бы взять Валахю себ. Въ то же время графъ Остейнъ утвер- 
жлалъ, что Порта ни за что не уступить Росйи Крыма, и совЪтовалъ 
Неплюеву и Шафирову не настаивать на этомъ, & ограничиться Азовомъ, 
Очаковомъ, Кинбургомъ, Нагайскими и Кубанекими землями, Аветр!и же 
оставить занатый ею г. Нишъ съ прилогающими округами. Особенная 
настойчивоеть графа Остейна и веть о выеступлени арии генерала Ласси 
изъ Крыма заставили русскихъ министровъ умфрить свои требованя: на 
второмъ совзщани, въ городамъ и землямъ, предложенным гр. Остейномъ, 
они прибавили только Тамань и настаивали на ерыти Турками Пере- 
копекой лини; границей же между Росйей и Туршей долженъ былъ 
считаться ДнЪфетръ. Представители Порты просили 40 дней отерочки, 
чтобы послать тонца въ Константинополь, такъ-какъ 6безъ разрёшеня 
падишаха они не могли принать отихъ условй. Между тёмъ ВолынсвйЙ, 
оправившись отъ боязни, 16 августа частнымъ образомъ посфтижь турец- 
кихъ уподномоченныхь, подъ предлогомъ отблагодарить ихъ 38 посфщене 
его во время болфзни. Представители Порты старались, въ свою очередь, 
увёрить Волынекаго, что они желаютъ ивра съ Росйей, но что они ие 
знаютъ, чьи исполнять требован!я: Росйи или Аветри, и жаловалиеь, что 
«Австрии примюшались в5 войну и лотятё корыстовитися». 
Волынсвй даль понять имъ, что главная воюющая держава Росйя, Ав- 
стря же въ этой войн®, какъ говорится, „ТАБЪ-с068“. „Вы, какъ искусные 
министры“ ,—говориль ВолынсвЙ пашамъ,— „легко можете разсудить, вого 
прежде надо удовлетворить и вто главная воюющая держава“. 


”) Тамъ же, № 5948 (С. Арх. ТХХХУ, 18). 
) Тамъ же, № 5965 (С. Арх. 47; 573), 
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Предетавнтели Порты жаловались на Аветрийцевъ, что, по милости 
ихъ, они не раньше, какъ чрезъ 40 дней, могутъ приступить къ перего- 
ворамъ, потому что не имвютъ переводчика, котораго принуждены были 
отправить въ султану. Волынсвй заифтиль, что отсутетвю ихъ переводчика 
ие можеть помфшать переговорамъ, тавъ-кавъ вовесоръ русскаго посольства 
Муртаза Тевкелевъ виолнё можеть замВнить ого. На другой день 
переговоры возобновилиеь. Когда русек1е дипломаты сообщили гр. Остейну 
инфе турецкихъ уполномоченныхь объ АвстрИйцахъ, графъ сталъ особенно 
настаивать на томъ, чтобы миръ былъ завлюченъ въ томъ же (1737) году: 
„иначе“, —свазаль онъ,— „мы его отъ Турокъ никогда не добъемея“. Но 
аветрек1е дипломаты слишкомъ были притязательны: они требовали для 
Австрии Молдавю, всю Валахю“) и занятый австрИЙскиии войсками 
г. Нишъ съ прилегающими въ нему округами. Турецк!е уполномоченные 
старались затянуть переговоры, желая поссорить Росею съ Аветр!ей. Между 
русекимя и австрЙскими дипломатами произошло охлажден!е; даже графъ 
Остерманъ, постоянный и ревностный сторонвикъ Аветрш, сердилея па 
трафа Остейна. Наконець русск „министры“ и аветрИЙеке уполномо- 
ченные пошли на компромисеъ: первые изъявили готовность удовольетво- 
ваться Азовомъ, Очавовомь и Бинбургомъ „еъ пристойными границами“; 
& вторые желали удержать за Аветр!ей только г. Нишъ и прилегающие 
БЪ нему округа. Но турецке представители заявили, что они не уполно- 
мочены вести переговоры на такихъ основашяхь и 10 октября 1737 г. 
оставили Немировъ, & велёдъ за ними вывхали и звстрск!е дипломаты. 
Шафирову и Волынскому приказано было возвратиться въ Петербуртъ, 
» Ненлюеву велёно яюселлипься в5 Каевъ и смотрёть за дёлаии по за- 
траничной корреспонденщи. 

Во время пребываня Неплюева на Немировекомъ конгресев, англ!й- 
вый вупець БВидлииъ Эльизель, содержатель стеклянных заводовъ, 
завлад®ль было принвдлежавшею Неплюеву въ Петербург землею, какъ 
это видно изъ указа Кабинета, отъ 23 августа 1737 т., нё имя Полицй- 
мейстерской канцеляри съ повелёшемъ произвести слВдетые по этому 
дфлу); но канцелярия замедлила производетвомь елёдетвя, почему 16 
октября того же года состоялея подтвердительный указъ Кабинета „0 ско- 
ъйшем5 ртиени Полицмейстерекою канцеларею дфла по завхадвню 
вушомь Эльмзелемъ земли, принадлежащей тайному совётнику Ив. Не- 
илюеву“ ©). 

а) Часть Валахи 'уже принадлежала Австрии по Пин сит миру 
1718 г. См. „А. П. Волынсвй“ (Др. и Нов. Рос., 1877 г., № 6, 1 т д А. Корсакова. 
.А 


$) Барановъ. Опис. Сен. арх., т. Ц, № 6224 (С. А. ХХХИ 0). 
: Таыь же, № 6306 (С.А. ‚ 72). Ср. т. Ще № (С. А. СХХХГХ 278). 
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Съ отъёздомъ изъ Немирова уполномоченныхъ, переговоры съ Турщей 
и стремленя С.-Петербургскаго Кабинота заключить инръ еъ Портою ве 
прекратизись: 30 декабря 1737 года Кабинеть поручилъ Сенату позабо- 
титься 0 скорпёйшем пореводв въ К евъ 10000 руб. на расходы по 
Немировекому конгрессу и о передачв этой суммы Ноеплюеву“), & 29 ян- 
варя 1738 года состоялся указъ Кабинета объ отсылкВ въ ЕлевЪ изъ 
Московекаго Сибирекаго приказа ибховъ и магкой рухляди на 2095 р. 
въ распоряжено Неплюева „на чрезвычайные расходы по возложенному 
на него порученю, касающемуея нфкоторыхъ затраничныхь сношенй“ 9), 
и на 2449 руб. 90 коп.—фельдмаршалу Миниху, находившемуся также 
въ К108ф — „на ифкоторыя чрезвычайныя раздачи“ “. Между тЬиъ, 
А. П. Волынеюкй, занявиий съ 3 апрля 1738 г. поетъ кабинетъ-миниетра“), 
дфятельно работаль въ пользу прекращеня войны и заключешя мира 
въ Турщей, Наконець эта война и вс переговоры съ Турщей кончились 
тъшъ, что Росйя должна была приваять постыдный для нея БВ лград- 
ск1й имиръ, завлюченный Австрей 18 сентября 1739 года, не смотря 
на то, что Русск уже овладвли Бахчисвраемъ, Очаковомъ, Яссани, 
Хотинонь и нёкоторыми мелкими крВпостями. По этому миру Аветрия 
обязывалась уступить Турци: Бёлградъ, вею Сорбю, часть Боеши и 
Авотрйевую Валахю, & Росмя должна была возвратить Турщи: Хотинъ °), 
Очаковъ и друмя укр®илен1я, пруобрётенныя ею въ эту войну, за исклю- 
чененъ Азова, и то подъ усломенъ-—ерыть вс его укрёиленя. Кром 
того, Росйя не имВла права строить при Черномъ мор кр8иостей, держать 
на этомъ морв корабли; торговля же на Черномъ. морв могла производиться 
только поередетвомъ турецкихъ кораблей. Такимъ образомъ, не смотря 
на всю грандиозность плановь Миниха и вео-таки значительный успвхъ 
русекаго оружл, въ конц концовъ, побё жденная Турщшя продветовала 
миръ лоб дившей её Росси, и послВдняя, потерявъ до 100000 чел. 
въ эту войну, нисколько не подвинулаеь къ цвли, намфченной Петромъ 
ЗВедикииъ— утвердить свое вл1ян1в на Черномъ морё, чего такъ сильно 
желажь Петрь Велик, добивавиИйся оть Порты соглайя на свободное 
плаван!е рускихъ кораблей по Черному морю). 

Тав!е печальные результаты войны съ Турщей, конечно, боле веего 
были непр1ятны фельдмаршалу Миниху. Когда Минихь разбиль Турокъ 


8) Тамъ же, № 6417 (С. А. 49; 434). 
*) Тамъ же, № 6884 (С. А. 52; 115). 
е) Тамъ же, № 6885 (С. А. 52; 117). 
4) Тамъ же, № 6549 (С. А. 50; 372). | | 
и Временникъ, кн. , стр. 19—86. Релящя о взяти Хотина, 
) Вопросъ о свободв плаван!я въ Черномъ морё при Петрь Великомъ. Др. и 
Нов. Росая. 1877 г. № 7, отр. 266. 
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подъ Ставучанаии, чрезъ два дня взяль Хотинъ и уже мечталь объ 
овладфии Бендерами, какъ наши „добрые“ союзиики Австрийцы, безъ 
вВдоиа Росми, заключили отдёльный миръ съ Портою, уступивъ ей Бл- 
градъ, Орсову и Сербекое королеветво. Этотъ-то поетупокъ Вфнекаго Двора 
и унячтожиль вс плоды нашихь побфдъь и имёль вмяню на заключено 
мирныхь условй съ Турщей. Минихъ выходихь изъ себя и свой гн№въ 
излилЪ въ письив въ кназю Лобковичу, командовавшему войсками 
въ Трансильвани. Минихъ спрашивалъ Лобковича: „Что же стало съ этимъ 
сващенныиь союзомъ, долженствовавшимь существовать между обоими хво- 
рами? — Со стороны русекихъ беруть кр®пости, со стороны имперцевъ 
срываютъ ихъ и уступаютъ непрятелю. Русск! завоевываютъ княжества 
и провинщи, а имперцы отдаютъ неприятелю цФлыя королевства. Руеске 
доводятъ неприятеля до крайности, а имперцы уступаютъ ему вее, чего онъ 
захочеть, и все что можеть льстить ему и умножить его спфеь. Руеск!о 
продолжаютъ войну, & имперцы заключаютъ перемир!е, а потомъ и миръ. 
Гдв же, спрашиваю я, ототъ неразрывный союзЪ? Могу ваеъ увЗрить, 
ваше стятельство, что если бы армя императора дВйствитольно доведена 
была до крайности; то Вёнеый Дворъ, при помощи моей Государыви 
Инператрицы, могъ бы заключить миръ боле честный, чВиъ тотъ, который 
состоялся теперь“ 2). Въ то же время Минихъ писаль Бирону: „Турки 
благодарять 3& этотъ инръ Магомета, Нейперга?) я Вильнева°); 
Богь да простить Вфнекому Кабинету, что онъ ради тавого жалкаго ре- 
зультатв растратиль так!я огромныя сумны“ 9). 

Не смотря на веВ невыгоды Б%лградекаго мира для Росаи, въ Пе- 
тербургв старались придать ему особенную цну и важное знане. Петер- 
бургекй Кабинетъь постановилъ отпустить изъ Штатеъ-конторы въ канце- 
ларю главной артиллери 2000 р. на устройство иллюминащи и фейер- 
верка, по случаю празднованя заключеннато съ Турщей мира®). Во ве 
провинщи, города и уззды, въ епархи и монастыри былъ разоелачнъ высо- 
чайшй  манифестъ/), въ которомъ, между прочиямъ, было сказано, что, 
по случаю заключеня мира ст, Турщей, разныя лица гражданскаго вздом- 
ства, осужденныя за преступления по должноети, кромВ воровъ, разбойня- 
ковъ и убйць, прощаются еъ возвращенемъ имъ чиновъЯ). Св. Синоду 
данъ быль особый указъ съ поволВемъ распространить эту инлость и 


в) МнЪв1е Миниха о нашихъ союзникахъ АвстрИЙцахъ, тамъ же, стр. 267. | 
5) Австр1йсв1А уполномоченный, заключивший миръ съ Портою безъ вздома Роса. 
с) Маркизъ Вильневъ—французск!й посолъ въ Константинопол$. 

) Тамъ же. 

е) Барановъ. Опис, Сен. арх, т. П, № 7367. (С. А. 6ХХХУН, 30). 
Л) П. С. Зак. № 8022. 
#) Барановъ. Опис. Сен. арх., т. П; № 7465 (С, А. СХХХУИ, 36). 
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и& чины духовнаго вЪдометва“). Вев турецк!е плённые были освобождены 
и получили право возвратиться въ отечество, кроиз принавшихь или жела- 
ющихъ привать христанекую вру). Кабинетъ-министрь А. П. Волын- 
ск1й получиль въ награду 20,000 р.9); тайный совфтникъ фонъ-Вре- 
вернъ— 10,000 р.9); фельдмаршаль Минихъ- 6000 р.°); тенералъ- 
лейтенантъ фонъ-Л юбрасъ—3000 р.7); тайн. совзтникъ Михажь Бесту- 
жевъ получиль чинъ дъйствительнаго тайнаго совфтника, камергеръ князь 
Бориеь Юсуповъ пожллованъ въ тайные совЪтники, съ назначенемъ его 
губернатором въ Москву; совётвики канцеляри Петрь Курбатовъ, 
Ивань Юрьевъ и совзтникъ Камеръ-коллеми Каги1они получили чниъ 
статекаго совётника?); тотъ же чинъ быль данъ русекому резиденту въ 
Турции, Алексвю Вешнякову *) и секретарю коллеми Иностранныхь Дфлъ, 
Адрану Ивановичу Неплюеву, назначенному секретаремъ посольства 
въ Турцию. Французекому послу въ Константинополь Маркязу Вильневу 
быль пожалованъ и отправленъ украшенный алмазамя Андреовекй орденъ, 
за который уплачено изъ Штатеъ-конторы оберъ-гофъ-коммиеару Либизану 
7000 р. Въ Константинополь былъ отправленъ съ особымъ порученемъ 
статсьЙ совётникъ Кагн!они, которому асеитновано было 1500 р. 
ВЪ ГОДЪ ЖАЛОВАНЬЯ и выдано 3000 р. единовременно на содержан!е во время 
командировки /), Генералъ-аншефъ Алекезндръ Ивановичъ Румянцевъ (отецъ 
Задунайскаго), назначенный чрезвычайнымь и полномочнымъ посломъ въ 
Константинополь, получиль изъ ШШтатеъ-вонторы 47,000 р.") и 6000 
червон. въ счеть этой суммы, изъ Монетной канцехар!и ”) на разные рае- 
ходы, во время посольства. Кром того, Петербургекй Кабинеть прика- 
залъ отпустить съ нимъ въ Константинополь на подарки разнымъ хи- 
цамъ золотой и серебряной штофной матери на 4623 р. 73 кон. °) и 
45 пудовъ зеленаго и чернаго чаю 2); & 10 юля 1740 г., по высочай- 
шему повеленю, Румянцеву быль пожалованъ въ МосквВ па Тверской 


в) П. С. Зак.. № т т «ОО ВЪ Ио. Сен. арх.“ №№ 7507 (С. А. 57; 
582), 7570 (С.А. 58; 189), 85 А. СХ 
жи Тамъ же №№ 7356 СА . 57; 137), ао (С. А. 57; 262). Ср. въ П. С. Зак. 
№ 
‹) Барановъ. Опис. Сен. к № 7407 (С. А. ГХХХУИ, 22). 
4) Тамъ же, № 7374 (0. А. Г. П, 18). 
‹) Тамъ же, № 7375 (С. А. .ХХХУ И, 19). 
1) Тамъ же, № 7376 (С. А. ХХХУП, 21), 
9) Тамъ же, х 7373 (С. А. 57; 166) 
^) Тамъ же, № 7513 (С. А. $3). 
*) Тамъ же, № 7514 (С. А. 
*) Тамъ же. № 7465 (С. А. ТХХХУИ, р 
1) Тамъ же, № 7417 т А. 1ХХХУИ, 3 
=) Тамъ же, № 7505 ((. А. ГХХХУИ, 3 и № 7559 (С. А. .ХХХУЦ, 45). 
") Тамъ же, № 756 © - А. 1ХХХУИ, 47 и 48). 
о) Тамъ же, № 7550 (С. А. ГХХХУЦ, 44), 
2) Тамъ же, № 7509 (С. А. 57; 581). 
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улицв домъ князя Алевсвя Долторукаго, жен8 же Румянцева, покуда 
мужъ ея будеть находиться въ КонетантинополВ, назначено 2000 р. 
„на пропитаще“ °); коньги эти велвно было генералу Кейту, комадо- 
вавшему войсками въ Малоросйи, выдать Румянцевой изъ мзлоросеЙскихь 
доходовъ °). 

27 февраля 1740 тода Кабинеть приказаль выдать находящемуся 
въ Елевё тайному совзтнику Непаюеву 5820 р. на нёкоторые чрезвы- 
чайные расходы“), & 3 изрта того же года Неплюевъ, по именному 
указу, былъ опредфленъ в1евекимъ губернаторомъ, съ назначешемъ его 
коммиссаромъ по разграничению земель съ Туркаии на Днзпровекой сторо- 
н8 4), Въ апрёлв 1740 года была образована особая коммисея, которой 
поручено было занаться р®шенемъ вопроеа по разграничен!ю земель между 
Росеей и Турщей по р®камъ Бугу и Дизиру. Въ эту вомииесю были 
назначены членами и полномочными министрами к1евсвй  губернаторъ 
Неплюевъ и гонералъ-лейтенанть князь Василй Репнинъ°). 10 мая 
1740 г. Кабинетъь привазаль Штатъ-конторв выдать Репнину 11000 р., 
& Неплюеву/) 14000 р.; тогда же волфно назначить къ нимъ „искусныхь“ 
геодезистовъ, & тенераль-изору Шипову предписано немедленно отпра- 
вить ЕъЪ коммисарамъ казаковъ и озаботиться заготовлешемъ припасовъ 
и прованта для обоихъ коммиесаровъ и назначенной въ нимъ команды; 
обозному Лизогубу и полковнику Танекому велвно состоять при 
Неплюев 9), для исполнешя его поручей. Но Шиповъ, вфроятно, замед- 
лилъ исполнонемъ возложеннато на него порученя, потому что 2 ня 
Кабинеть вновь напомниль ему объ этомъ д8л*), 

Между твмъ, какъ раздавались награды деньгами и чинаии и шли 
отифченныя распоряжен:я, умироумный и злокозненный Остерманъ искусно 
и иезамвтно ткалъ ту паутину, въ которой потомъ запуталея неосторожный 
А. П. ВолынсвЙ, поплативийея своей головой и ечасмемъ своихъ дтей 
и близвихъ, кавъ увидишъ это дальше, — Остерманъ приготоваяль въ по- 
становк® на Сытномъ базарВ кровавую драму, исполнителями которой, 
5 величаийиему сожальню, явились исключительно русске родовитые 
люди и въ числВ ихъ Неплюевъ. 


а) Тамъ же, № 7704 (С. А. 60; 110). 

5) Тамъ же, № 7913 (С. А. 68; 730). 

с) Тамъ же, № 7389 (С. А. ГХХХУИ, 34). 

4) Тамъ же, № 7393. (С. А. 57; 178, 179). 

е) Тамъ же, № 7480—(С. А. 57; 506). 

7) Тамъ же, № 7559 (С. А. ГХХХУИ, 45). 

9) Тамъ же, № 7480 (С. А. 57; 506) и № 7481 (С. А. 68; 688). 
^) Тамъ же, № 7600 (С. А. 68; 693) 


ГЛАВА 1\. 


Судъ надъ Голицыных и 7ч86т10 въ неиъ Неплюева. —ДЪло кабинетъ- 

хиниетра Волынекаго.—Назначен!е Неплюева слё дователемъ по этому дЪлу.— 

Процесеъ Волынекаго и его казнь. — Судьба дфтей Волынекаго и Память 
0 НЕМЪ ВЪ ПОТОМЕТВХ. 


Неплюевъ къ тому дЪлу, по предотавленю 
моому, опредфленъ для того, дабы чрезъ него о 
всемъ въ томъ происхождении вФдать мн®, ибо 
Водыном! прэтивъ меня подымался. 


(Остерианъ—на допросъ) 


И цусть падеть!—Но будетъь живъ 
Въ оердцахъ и памяти народной. 


(Дума „Волынскуй“, Е. 0. Р., 1829 +.). 


Кназь Диитр Михайловичь Голицынъ быль творцомъ „кондищй“ а) 
верховниковъ 1730 года и главнымъ сторонникомъ олигархическихь за- 
иыеловъ, имфвшихь цёмю ограниченю самодержавия Анны Товнновны. 
Олдвимъ изъ дзательныхь орудй его гибели сдфлалея А. П. Волынеюй, 
который, стараяеь погубить своего политическаго врага, хот®лъ оказать 
тВмъ. особенную услугу Императрицв и ея фавориту Бирону. 7 января 
1737 тг., по именному указу, при Севат8 былъ учрежденъ особый гено- 
реальный судъ, для раземотр®в!я поступковъ о виновности сенатора, князя 
Диитрйя Голицына 8), въ составъ этого суда былъ назначень и Неплюевъ. 
Въ чемъ собственно и какъ выразилось участ!е Неплюева въ этомъ суд, 
наиъ неизвзетно; но мы дуваемъ, что оно было пассивное, потому что 
Голицынъ на другой же день, послв указа © разсмотрвн!и его виновноети, 
былъ приговоренъ въ Шлиссельбургекую крЪность с). Вее его инущество, 
движиное и недвижимое, было конфисковано@), не исключая его богатой 
библлотеки, находившейся въ подмоековномъ селв Архангельекомъ, изоби- 
ловавшей филовофекими и политическими сочиненями, которыя большею 


“) Д. А у Воцареше Императрицы Анны Тоанновны. Казавь, 1880 г., 
тд. Г, [\, УТ и 

*) Барановъ. Описан. Сен. Пн № т а т 47; 29). 

<) Тамъ же, № 5797. Сл. П. С. За —* 

4) Опис. Сен. арх. Баранова, № В (СА мт д. 


В. Н. Витевоки, Неплюевъ и Превбургсв кран, 


р ч“ 
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часто достались Вохынскону“). Но совершенно въ иномъ вид предетав- 
ляется участе  Неплюева въ дВлВ о самомъ Волынекомъ. Удаляясь 
отъ придворныхь интригь и служа веегда дзлу, Неплюевъ, вфроятно, 
и не ожидалъ, что его заставатъ принять на себя роль сыщика в 
слфдователя по ДВлу  кабинотъ - инниетра Волынскаго, награжденнаго 
лишь предъ тёмъ 920,000 рублей, по случаю заключения мира Роси съ 
'Турщей. 

Такъ-какъ личность Волынекаго, благодаря его умственнымъ способно- 
‘стамъ, патруотическимъ стремленямъ и— особенно его мученической кончинз, 
веегда пользовалась особенной популярноетью ереди русскато интеллигентнаго 
общества, начиная съ коронованныхъ 0606ъ; то мы считаемъ не лишнимъ 
изложить здфеь въ существенныхь чертахъ ходъ этого замфчательнаго, по 
своей печальной извфетности, процесса и указать на отношене къ нему 
Неплюева, тёиъ бохВе, что ваиъ Неплюевъ совершенно умалчиваеть о немъ 
въ своихъ Запискахъ: вёроятно, тяжело и неприятно было. для ного 
воспоминан!е объ этомъ кровавомъ дл, въ которомъ, кё величеиййиему 
сожальню, и онъ быль вынуждень принать участ, 70 воль 0с- 
термана. 

Въ зпрзлв 1740 года, по высочайшему повелён!ю, была образована 
особая коммисся для изсявдованя винъ и преступленй кабинетъ-министра 
Артешя Петровича Волынскаго; въ составъ этой коммиеси, о желаню 
Остермана, быль включенъ и Ненлюевъ. Участю Неплюева въ этомъ дфль 
предетаваяеть его, какъ и возхъ членовъ судной коммисеи надъ Волын- 
скимъ, въ несимпатичномъ видё. Но при этомъ мы не должны забывать 
и того, что Неплюевь служиль здЪеь оруденъ въ рукахь другихъ. Во 
время допросовъь Волынскаго, послёдий, между прочимъ, замётиль Не- 
плюеву: „Вфдаю, что вы графа Остериана креатура, и что со мною имфли 
ору; пожалуйста, оставьте!“ Неплюевъь на это отвфтилъ: „Вы говорите 
излишнее; партикулярной ссоры я съ вами не имфль и не бранивалея, & 
теперь по именному указу опредфленъ въ суду и долженъь поступать по 
сущей правдв“. — ВолынекЙ и самъ сознаваль, что главнымъ виновникомъ 
его гибели былъ Остерманъ: „на вевхъ а въ прав своемъ издеженъ“ — 
говорилъ онъ Неплюеву,— „только 666 то озлоблене пришло инз ие такъ 
оть Вуравина и Головииа, вакъ 0%5 графа Остермана; онъ такой 
человзвъЪ, что никому безъ закрыт!я ничего не объявить, и женв своей 
безъ заврытя не скажетъ“. 


а). () книгахъ Голицына см. „Баблогр, Зап. ч, 1861 года, № 11; и вЪ книгв 
Пекарскаго: „Наука и литература еб, времени“, ч. Г, стр. 255—263 
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—„О дёлахъ, въ каковыхь графъ Остерианъ обращается къ женз, 
и вфдать не пристойно“, —строго заифтиль Непаюевъ: „и самъ о томъ 
можешь разсудить!“ 

ВпослЪдетви, когда Остерманъ самъ попалъ подъ судъ и когда 
ето спросили, дхя чего онъ „такъ старалея Волынекаго искоренить“; то 
Остерианъ отвётилъ: „вмноватё и согрёшиль!“ и—тогда же объяениль 
причину назначен! я слздователемь по дВзу Волынскаго Неплюева: „Не- 
п.л10ёвё кё тому дьлу, по представлению моему, опредъленз для 
того, что онё, Неплюевз, быль мнь птятель, дабы чрезё него 
0 всемё в8 томз проислождени вюдать могз, ибо Волынский про- 
тивь меня поднимался“9.- Итакъ, не подложить сомнфаю, что 
Неплюевъ быль орудемъ Остермана въ дл Волынекаго и, конечно, 
долженъ былъ дфйствовать по его инструкщи. Хатрый и необыкновенно 
сдержанный Остерманъ, безъ сомиён!я, съумфлъ скрыть оть Ненлюева 
дЪйствительныя побужденя, которыми онъ руководилея, при назначени 
ето въ составъ суда надъ Волыневимъ, и въ то же вреия употребилъ 
всю силу своего гибкаго ума, чтобы предетавить Волынекаго въ глазахъ 
судей важнымъ государственнымъ престунникомъ, угрожающииь спокойствю 
отечества. Баронъ Аксель фонъ-Мардефельдъ (10), прусскЙ посланиикъ 
при Руекомъ Двор, писалъ своему корозю, Фридриху П: „Волынсвй 
хотВлъ прежде всего умертвить герцога Курляндекаго, если ему не удается 
отдвлаться отъ него иначе, и выгнать фельдмаршала графа Миниха, его 
брата, тайнаго совётника, графовъ: Остермана и Левеввольдь и 6000щ 
всЪтё иностранцевь, посл того раздать своимъ приверженцамъ первыя 
и значительная должноети; наконецъ отослать обратно герцога Браун- 
швейгеваго, котораго овъ называлъ добрымъ иалымъ, потому что съ нимъ 
легко справиться и длать изъ него все, что угодно. Принцесев Авив 
угрожала та же участь, если бы она отвазалась сообразоваться съ его 
наи реняии. Великая кнажва лизаветь должна была быть удалена или 
заключена въ монастырь, впрочемъ съ позволенемъ развлеватьея, какъ ей 
угодно, и наковець Имиератриць было предназначено снотворное 
тиитье, чтобы погрузить ев в5 въчный сонз, так что ничто не 
ногло помтишить ему взойти на престолз“ Э.— Судя по ходу событй 
въ 10 время не трудно догадаться, кто распространалъ таке слухи, ко- 


“) С. М. Соловьевъ. Истор1я Росейн. т. ХХ, стр. 166. 

5) См. въ журнал: „Др. и Нов. Росейя“, 1876 года, № 1, стр. 104, письмо 6. 
Подлинныя депеши барона Акселя фовъ-Мархефельда хранятся въ и тайномъ 
Ще архив, въ БерлинЪ, гдё и сняты были съ нихъ коши, по поручевю 
Г. В. Есипова, сообщившаго ихъ редавщи сборника „Древн. и Нов. Россйя“. Смотр. 
въ концё примфч. 10-е. 
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торые принимались иностранными послании 38 истину и сообщалиеь ихъ 
тосударямъ за факты, неподлежащ!е сомнз ню. 

Остерманъ, рёшившийся погубить Волынекаго и его единомышленниковъ, 
возетановиль прежде всего противъ него Бирона и зат®мъ постаралея орга- 
низовать судную коммисею изъ такихъ лицъ, которыя чВмъ-либо были 
ему обязаны, или которыя лично ненавидвли Волынскаго, или же шли 
на буксирв у Бирона“). — Когда лфло о Волынекомъь было передано 
въ Тайную канцелярю, Ненлюевь и Ушаковъ8 назначаются непосред- 
ственными слфдоватолямя Волынскаго и его „конфидентовъ“; имъ же было 
поручено раземотрёть и его бумаги. Н№которыя изъ этихъ бумагь собраны 
были слздователяши въ 060бый пакетъ и запечатаны; тогда же была най- 
дена у Волынскато и книга Юста Липая с) и доставлена судьямъ. Посл 
этого Волынекаго заключили въ Петропавловекую вр®поеть, гдз онъ и 
оставалея до самой своей казни; здферь его пытали и допрашивали Ушаковъ 
и Неплюевъ. 7 1юня было объявлено слёдователямъ высочайшее повелн!е: 
„болве розысканй ве производить, но изъ того, что открыто, едёлать об- 
стоятельное изображен! и доложить“. 16 ня желаемое „изображена“ 
было готово, & 17 числа того же изеяца слёдователи предетавили его 
Императрицв, жившей въ это время въ Петергоф, гдё Виронъ старался 
развлекать „ее охотой: „Императрица еъ семействомь и Великою кнажною 
Елизаветою, “— писалъ фонъ-Мардефельдь своему королю, — „каждый день 
тминиптх себя ототою в5 Петергофъь и ва Ииператорекое Величество 
убила въ одинъ день сорокъ вайцевъ“.@) 

„Изображение“, или докладь Импоратриц® по дЪлу © Волынекомъ 
состоять изъ 34 листовь обыкновенной пиечей бумаги); однакожъ, не 
смотря на ого общширноеть, не вее вошло въ него: Ушаковъ и Неплюевъ 
сочли боле благоразумнымь не высказывать настоящихь побуждешй Во- 
зынекаго и вевхъ подробностей его замыелв. Преступленя Волынекаго, 
внесонныя въ этотъ докладъ, могуть быть подведены подъ слвдующя 


а) Кром Неплюева, въ судной коммисс!и были полные генералы: Григор!й 
Чернышевъ ПАН Ушаков ъ, Александръ Руманцевъ, генералъ-поручиви: 
князь Никита Тру ецкой, Михаиль Хрущовъ, князь Васийй Репнинъ; 
тайный сов. Васийй Новосильцевъ, генералъ-ма1оръ Петрь Шиповъ; ассесоръ 
'Гайной канцелярия Х рущовъ, секретарь Военной коммисси Рудинъ, секретарь 
Доимочной при Сенат коммисси Данихловъ. 

5) Генералъ-аншефъ Андрей Ивановичъ Ушаковъ, впослдетв!и графъ, началь- 
никЪ Тайной канцелярии. 

‹) Юстъ-Липс1й родился въ 1547 году въ Ик (154ие), въ Брабант, умеръ 
въ 1606 г. въ ЛувенВ, —это былъ замчательный филологъ, историкъ и политичесв!й 
писатель. Смотр. примфчан!е 11 въ вонцВ квати. | 

4) Др. и Нов. Рос@я, 1876 г., № 1, стр. 101 и 102. 

‹) Докладъ озаглавленъ такъ: „Изображенае о государственныхь тяжкихъ пре- 
ступникахъ и заодЪйственныхъ воровскихь замыслахъ Артем1я Волынскаго и сообщни- 
ковъ его — графа Платона Мусина-Пушкина, Феодора Соймонова, Андрея Хрущева, 
Петра Еропкина, Ив. Эйхлера, такожъ о Иван СудБ“, 
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рубрики: 1) Личная з106& противъ Императрицы, выражавшаяся въ течен!е 
веего ея царствованя, начиная съ 1730 года; 2) недовольство ея цар- 
ствованемъ, государственными порядками и обвинен!е ве въ неспособности 
въ правлению; объяснен!е веёхъ ноурядицъ ея царетвованя  господетвомъ 
иноземцевь въ государств; 3) желане улучшить государственные поралки 
и составлене еъ этою цвлю „разеужденй“ и „проэктовъ“ ), 

19-го юная, по высочайшему повелёню, было учреждено, для суда 
надъ Волынскииь и 6го „конфидентаии“, 060б0е генеральное собрав 
и въ прежнимь судьямъ были присоединены еще: тенералъ-фельдизршалъ 
князь Трубецкой, кабинетъ-миниетрь князь Алекевй Черкасск!йЙ, 
сенаторы: д. т. вов. и генерал -прокуроръ князь Трубецкой, тайн, 
совфт. @еодорь Наумовт; изъ Военной коллеги: генерахъ-лейтенантъ 
Игнатьевъ и генералъ-иморъ Петрь Изиайловъ; изъ Адмиралтей- 
ской коллеги: совзтникъ Захай Мишуковъ, оберъ- штеръ - вригеъ- 
коммиссаръ Говъ Микулинъ; иморы отъ тварди: Николай Стрёш- 
певъ, князь Потрь Черкасск!й и Динтрй Ченцовъ; изъ Юстицъ- 
коллеми: вице-президенть князь Иванъ Трубецкой, совётникъ Петръ 
В вашнииЪ - Самарин; изъ полищи: бригадияръ Иванъ Унковс!йЙ. 
20-го юня, въ 9 часовъ утра, веВ судьи Волынекаго и его сообщниковъ, 
„за исключещень иностранцевь“ (замвчаеть Мардефельдъ), собрались 
въ Сенатъ, чтобы обсудить, какой казни подвертнуть виновныхъ. Засвдан!е 
продолжалось съ 9-ти часовъ утра до 6-ти чесовъ вечера, и судъ поета- 
новилъ: „1) Волынекаго, яко начинателя воего того злаго дла, живаго 
посадить на колъ, выр®завъь у него предварительно языкъ; 2) Хрущева 
Мусина-Пушкина, Соймонова и Еропкина четвертовать и 3а- 
твмъ отефчь у нихъ головы; 3) Эйхлера — волесовать и отевчь ему 
голову; 4) Де-ла-Судв—отеВчь голову; 5) имя вевхъ осужденныхь 
лицъ конфисковать; 6) двухъ дочерей Волынекаго и сына сослать въ в®чную 
«ылку“. Этотъ приговоръ былъ предетавленъ на утверждене Инператриц®. 
22 ня, велёдетве словеснаго приказания Государыни, „ивображене“ и 
„экстракта“ изъ дВла были объявлены еще нфкоторымъ изъ сановниковъ, 
которые не были въ генеральнонъ собранш, & именио: оберъ-шталиейстеру 
князю Александру Куракину, тофиаршахлу Диитрю Шепелеву, 
тенералъ-лейтенату Винию Сахтыкову и камергеру Стефану Лопу- 
хину. Вев эти лица заявили, что, по ихъ инёню, Артемй Волынский 
и его „конфиденты“ не только „смертной казни, но тажкому смертному 


а) Д. А. Корсакова: „А. П. Волынекй“ („Др. и Нов. Росфя“, 1877 года, № 11, 
стр. 257). 
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мученю достойны". Кроиз вышеозначенныхь тридцати лиць, смертный 
приговоръ надъ Волынекимь еще подпиезли: Алевеандрь Нарышкинъ, 
Иванъ Бахиетевъ, Михаиль Философовъ и Никита Руиянцевъ. 
23 ня въ ПетергофВ былъ изданъ высочайший указъ, которымь н%еколько 
смягчаловь наказан! осужденныхь: „Артемю Волынекому, вырёзавъ язывъ, 
отевчь правую руву и голову, а дётей его сослать въ Сибирь; движимое 
и недвижимое его, Волынекаго, име отпиеать на Наеъ. Андрея Хрущова, 
Петра Еропвина — казнить смертью: отефчь головы. @едору Соймонову, 
Платову Мусину-Пушкину, Ивану Эйхлеру — сказать смертную казнь и 
потомъ Соймонова и Эйхлера, бивъ кнутомъ, соелать въ Сибирь въ вЪчную 
работу, а у Мусина-Пушкина, ур®завъ языка, послать его въ Соловецый 
монастырь и содержать въ наикр&ичайшей тамъ тюрьмЪ, никуда никогда 
ето не выпуская и въ нему никого не допуская. Ивана Суду, бивъ плетьми 
нещадно, сослать на в®чное житье въ Камчатку“ “). Въ тотъ же день было 
объявлено Волынскому и его сообщникамъ постановлен!е генеральнаго соб- 
рашя. ЕКъ Волынекошу быль допущенъ священникъ @еодорь Лист1евъ, 
а къ Эйхлеру — лютеранск1й пасторъ. Когда священникъ ушель, Волынсвй, 
обратившись къ своему карзульному офицеру Кововинекому, сказалъ: 
„Я епалъ долто до прихода священника, шесть чаеовъ, и видфлЪ Я во сн® 
церковь; въ церкви— совершенная теинота. Вхожу въ церковь, иду дале 
въ алтарь и спрашиваю, отчего свЪчъ не зажжено? Ко мн вышелъ 
именно этоть священнивъ, въ томъ самомъ одВяни, какъ теперь, & прежде 
я ето никогда не видаль, и говоритъ инф: „ужб заевётатъ“ ®. Сожалфя, 
что онъ не предупреднлъ свою казнь самоубШетвомъ, Волынсв говорилъ 
тоиу же офицеру: „Просиль я ©6б8 смерти, 8 какъ смерть объявлена, 
тавъ не хочется умирать!“ <) 

До кавой степени Волынекй былъ возбужденъ противъ своихъ вра- 
товъ, можно судить изъ того, что предъ самою исповвдью, приготовляясь 
въ вёрной смерти, онъ завель слёдующ разговоръ съ своимъ духовнивомъ 
о молитв Господней: „воть въ сей Тисусовой молитвВ написано „остави 
намз долги наши, яко же ц мы оставляемз должником нашим“; 
я но оставляю должникамъ своимъ, стало быть, я на себя того 
прошу, что я но оставляю — и мнВ не оставь? — Я такъ грёшилъ, — 
продолжаль Волыневй, — что говаривалъ: „и даждь мнь, Господи, 
оставлять должникамё моимз“9. 


а) Тамъ же, стр. 239. 
Ъ) Тамъ же, стр. 240. 
<) Тамъ же. 
4) Тамъ же. 


ВОЛЫНСК1Й ПРЕДЪ КАЗНЬЮ И ВО ВРЕМЯ КАЗНИ. 87 


25 юна Волынекй попросилъ къ 68 своихъ сл дователей: Ушакова 
и Неплюева. „Виковать я передъ Богомь и ея Ииператорекимъ Вели- 
чествомъ, * — каялея онъ имъ,— „что многое въ иерзкихъ еловахъ и про- 
дерзостяхъ, и непорядочныхь и противныхъ поступкахъ, и сочиненяхъ, 
какъ о тоиъ прежде въ отвётахъ и въ розыскахъ показалъ, погрфшен!е 
учиниль; токио прошу у ея Императорекаго Величества, чтобы за тавя 
мои тяжь!я вины не четвертовать“ <). Потомъ ВолынекЙ провилъ ихъ о 
неоставлени и даже награждени его дВтей; одежду, какая останется поел 
него въ крёпости, онъ отказаль своему духовнику Лист!еву; золотой съ мо- 
щаии кроетъ несчастный отецъ просиль передать сыну, а образъ въ кот 
съ соребрянымъ окхадомъ — дочерямъ; остальныя золотыя вещи продать и 
деньги раздать нищимъ. 26 ня па Сытномъ рынк®, на Петербургской 
сторон%, былъ устроенъ эшафотъ, а 27 юня рано утромъ совершена была 
казнь надъ Волынскимъ и его „конфидентами“. На другой день посл казни 
баронъ фонъ-Мардефельдъ писахь своему королю: „Веемилостив®йний Го- 
сударь! съ чувствомъ глубочайшаго почтеня получилъь я рескриптъ Валиего 
Величества, касательно нам рен и преступлен!й Волынекаго. Вчера утроиъ, 
между би 7 часаии, ему отбВкли сначала правую руку, а потомъ отру- 
били голову— ему, инженеръ-полковнику Еронкину и вовётниву въ колхеми 
адииралтейства — Хрущову. Сойноновъ, вице-президентъ сказанной Коллети, 
получиль 17 ударовъ кнута, а кабинетъ-севретарь Эйхлеръь 25 ударовъ 
и 06& приговорены на каторжныя работы въ Сибири на всю остальную 
жизнь, & переводчикъ въ Коллейи Иностр. Д№ль Суда паказанъ плетью. 
Когда Волынскому читали приговоръ, произнесенный Сонатоиъ и заклю- 
ЧающИЙ вЪ 666% перечень преступлен!Й, 38 что положено было ему вырвать 
ЯЗЫКЪ И ПОТОМЪ КОлесовать его живыиъ; то онъ чуть было не упаль на 
землю, отъ ужаса, но когда узналъ, что Императрица сиягчила наказан!е 
и перемзнила его на вышесказанное, то онъ накловихь голову по направ- 
леню генерала Ушакова, въ знавъ благоларноети; товорять же онъ не могъ, 
такъ-какъ въ ротъ сиу быль положенъ кляпъ. Увид®въ поереди окружающихъ 
эшафотъ придворнаго шута Петрильо, онъ сдфлалъ знавъ рукою, чтобы 
его удалили, и довольно мужественно выетупихь впередъ, чтобы выдержать 
наказание, предназначенное ему. Вс®м5 показалось очень страннымз, что 
хазнь была исполнена вз день годовщины Полтавской битвы, т.е. день 
праздничный; говорятъ, будто-бы это сдфлано потому, что Волынекй выб- 
ралъ этоть день для приведеня въ исполнев!е своого плана“ 8). Обезглав- 


а) Тамъ же, стр. 240, ст. 2. 
5) Др. и Нов. Росия, 1876 г., № 1, отр. 102, письмо 4, и стр. 104, письмо 6. 
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ленныя тла казненныхь цёлый часъ оставались на эшафот; затфиъ ихъ 
отвезли на Выборгекую сторону, и, по совершен!и надъ ними церковнаго 
обрада, похоронили у церкви Св. Саисоня Странвоприимца, построенной 
Петроиъ Великимъ въ 1710 г., въ памать Подтавекой побёды: память 
Св. Самеоня празднуется 27 юная“). 

Еще во дни своего могущества, поерочитывая свой „генеральный 
проэктъ,“ 8) Волыневй говорилъ: „я довольно ума имтю, чтобы 
править государствомз,“ и, съ нЪжностью взглануюъ на своего сына, 
свазалъ: „счастлив ты, сынз, будешь, что такого отца имъешь °)*. 
Но этому „ечастливцу“ пряшлось пережить насильственную смерть 
отца и въ отроческомъ возраст спутешествовать въ далекую Сибирь, 
въ Селенгинскъ, куда онъ быль отправленъ на трей день посл 
казни отца и прибылъ только 12 января слёдующаго 1741 года. Здёеь 
до 15-лтняго возраста, когда велфно отдать его въ солдаты, онъ долженъ 
былъ находиться подъ строгимъ присмотромъ9): ему выдавали по 10 коп. 
въ сутки на содержане и запретили даже „ветупать въ разговоры съ по- 
сторонними людьии“ °). Сестры Петра Артемьевича Волынскато, Мар!я и 
Анна, также въ одно время съ нииъ, но каждая въ особой повозкВ, были 
отправлены въ ссылку, въ Сибирь, въ сопровождени „вдовой женки“. Мар!я 
Артеньевна была привезена 3 ноября того же 1740 г. въ Енисейскъ и 
на другой же день поетрижена въ тамошнемъ Рождественскомь монастыр8, 
подъ именемъ Марамны, на шестнадцатомъ году возраста. Старшую дочь 
Волынскаго, Анну Артемьевну, которой было не бол%е 18 лётъ отъ роду, 
отправили было въ Якутекъ, но тавъ-какъ, по заявлению Синода, тамъ 
не было женскаго монастыря; то приказано было, во время уже нахожден!я 
вя въ пути, отвезти ее въ Иркутекъ, куда она прибыла 26 ноября 1740 г. 
и въ тотъ же день, подъ именемъ Ависш, пострижена въ Знаменскоиъ жен- 
скошъ 2 вл. монастырь, основанномь въ 1693 году. 

Съ казнью Волынекаго не прекратилось его дзло: организована была 
0вобая слфдетвенная коммисея, которая должна была привести въ извфет- 
ность имущество Волынскаго и его „вонфидентовъ“; членами этой коммисии 


а) Во времена Анны Товнновны Самсоневское кладбище, подобно Спасскому 
въ Коатовской (при Петр Великомъ), сжБлалось изстомъ для погребен!я казненныхъ; 
при основателВ же храма, здёсь хоронили твла важныхъ особъ и сановниковъ изъ 
иновфрцевъ: такъ въ январ% 1719 г. здесь былъ погребенъ англичанянъ контръ-адин- 
ралъ Падденъ. См. „Русск. Архивъ“, 1872 г., стр. 1644 1645, $ 422. (лич. „Русск. 
Старнна“, 1883 г., май, т. ХХХУПЦЬ я: 469.; 1886 г., юнь, стр. 711—724. 

5) Сущность этого проэкта см. въ „Русск. Стар.“ 1885 г., октябрь, стр. 36—43. 

с) „Др. и Нов. Росея“, 1877 г., № 8, стр. 290. 

4) П. А. ВолынсвыЙ быль сданъ комменданту, бригадиру Бухгольцу. 

в) См. въ „Русск. Слов“ (1861, УШ, 22) статью Сельскаго; „Ссылка въ восточ- 
ную Сибирь замфчат. лицъ“. 
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были назначены: генералъ-прокуроръ князь Н. Ю. Трубецкой, тайный 
совзтнивЪ Оеодоръ Наумовъ, генералъ-иморъ Ив. Бахметевъ, совёт- 
никъ Ревизонъ-колломи Ив. Масловъ и совётникъ Счетной конторы 
Военной коллеги Ив. Дивовъ®). Различные домашие припасы и при- 
надлежности, какъ-то: мебель, золотыя и серебраныя вещи, посуда, бёлье, 
вина и т. п. проданы съ аукщона, о чемъ и было публиковано въ С.-Пе- 
тербургекихь Вдомостяхь 9 и 12 сентября и 14 октября 1740 годв?), 
Большой дворъ Волынекаго на МойкВ съ дереваннымъ доноиъ, въ которонъ 
жилъ Артемй Петровичъ, досталея президенту Коимерцъ-коллеми барону 
фонъ-Менгдену с); каменный домъ, находиви!йся рядоиъ съ нимъ, былъ 
назначенъ для служителей принца Брауншвейгекаго; дворъ съ каменными 
палатами на Адмиралтейскомъ островз, ниже Исав1евекой церкви, по Нев8 — 
каиергеру Стр\ шневу4); домъ на Фонтанкв, у Обуховекаго моста, на- 
значенъ для содержан!я прадворной пеовой охоты (12). Книги Волынекаго 
были переданы въ Академю Наукъ и частю въ Герольдиейстерскую кон- 
тору, а образа—-въ Синодъ.°) Деревни всё были „взяты на Императ- 
рицу/". 

Покойный Е.П. Карновичь въ своеиъ изслёдовани: „Замючетель- 
ныя богатства частныхь лиць в5 Росфи“, нежду прочимъ, говорить: 
„въ эпоху доносовъ, слВдетый, ссылокъ и конфискацй, живилиеь обыкно- 
венно достоявемъ обвиненнаго его слёдователи и судьи. Такъ надене ц 
казнь Волынскаго послужили основащем5 богатству Неплюевыхь, 
такз-какз Ивану Ивановичу Неплюеву (род. 1693 г., ум. 1773 г.)#`, 
бывшему въ числ слёдователей по двлу Волынекаго, & также и испод- 
нителемъ состоявшагося надъ нимъ приготора, по ходатайству графа Остер- 
иана, были пожалованы въ Малоросси волость Ронская и ифетечко 
Быково съ 2000 крестьянскихъ дворовъ. Ишвше это приносило ему 
30,000 р. ежегоднаго дохода по тогдашнему курсу. Инператрица Ели- 
вета Петровна отняла у него это ими!е“*). Такимъ образомъь Карновичъ 
утверждаетъ, что И. И. Неплюевъ „поживился“ изъ низн!Я Волынекаго, 
какъ слфдователь по его двлу, Ропекою волостью и ифстечкомъь Быковыиъ. 


«) Барановъ. Опис. Сен. арх. № 7685 (С. А. 60; 22—24). 

>) П. С. Зак., т, ХЬ, стр. 175 и 176. Слич. Архивъ ки. Воронцова, т. [, стр. 194. 

«) Барановъ. Опис. Сев. ар № 7751 (С. А. 60; 351). 

4) Тамъ же, № 7773 (С. А. 60; 407). 

.) Въ церкви Константяновскаго училища въ С.-Петербург®, взятой съ Волыв» 
скаго двора, по приказаню Императора Павла, находятся двф иковы Богородицы— 
Тихвинская и Знамен!я, которыя были въ ром несчастнаго А. П. Водынскаго. См. 

РР Пыляева, стр. 252 и Слич. у Баранова, Опис. Сен. арх., 

1) Др. и Нов. с 1877 г., № И, 243. Отеч. Зап. 1860 г., № 6, 584—585. 

9) Ясно, что здЪсь У ндеть объ основатель Оренбурга. 

^) См. его книгу, изд, 1874 г., Сиб., гл. ХГУ, стр. 244 и 245. 
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Считаемъ нравственною обязанностью снять съ почтенной памяти Ив. Ив. 
Неплюева это месправедливое обвинене Карновича, въ виду возствновлен!я 
исторической истины, тВиъ боле, что мертвые лишены возможности само- 
защиты. 

Книга Е. П. Карновича: „Замчщиительныя богатства частных 
лицз в5 Росби“, говоря откровенно, написана съ рёдкою сзиоув®рен- 
ностью, при недостаточномъ знакометв8 съ фактами, и, кромв того, не 
чужда извзетной тенденцщ!озноети и изкоторой сатирической окраски; ието- 
рия же прежде всего требуетъ отъ лицъ, занимающихся ею, вниматольнаго 
изучения фактовъ и спокойнаго, объективнаго отношеня къ нииъ, съ точкя 
зрёня эпохи обсуждаемыхь лицъ и событй. Здфеь, конечно, было бы 
неуместно указывать на различные промахи, которыми изобилуетъь княга 
Карновича; мы постараемся только доказать несправедливость его обвинен!й, 
взводимыхъ имъ на Неплюева. 

Изъ сл®детвеннаго дзла о Волынскомъ не видно, чтобы онъ имфлъ 
как-либо помветья въ Малоросейи; но мы знаемъ, что ему принадлежали: 
село Архангельское (Симбухино тожъ) и дер. Аркса въ Пензенскомъ 
УВздВ; село Васильевское въ Юрьевъ-Польскомъ узздВ Костромской 
губернии (тогда провинщи) и сельцо Батыево въ Луховекомъ уёздв той 
же губерни“). Отецъ Волынекаго, Петръ Артеньевичь имфлъ 800 дво- 
ровъ8); но посл его смерти почти вс ого крестьяне разбЪжались, и его 
вынъ Артомй Петровичъ Волыневй изъ раззореннаго имзчихой иизнья, 
вмвето 800, получилъ только 37 дворовъ; при томъ онъ долженъ быль 
„65 великим трудомз“, въ продолжене многихъ лётъ, собирать от- 
цовекихь крестьянъ, разбфжавшихея отъ ото мачихи. За первой своей 
женой, Александрой Львовной Нарышкиной, двоюродной сестрой Петра 
Великаго, Волынек получиль 1400 душъь крестьянъ, но „въ такихъ 
помфотьяхъ, гдё весьма мало и хлёбъ родится“; на основании инструкции 
Вохынскаго его дворецкому НФичинову <), можно предполагать, что помфетья 
ето жены находились въ Вологодекой губернш. Кром того, у Волынекаго 
были имбнья въ Казанской губерши, въ составъ которой входила тогда 
и нынфшняя Пензенская губерния, подъ именемъ провинци,‚— въ одномъ 
изъ этихъ имён у Волынекаго быль винокуренный заводъ@). Наконецъ, 
иифются еще указана на то, что у Волынекаго были свои собственныя 


а) 1. А. Корсакова: „А. П. Волынск!И“ (Др. и Нов. Росёя, 1876 г., №1, 
стр. 47, прим$ч. 5). 

5) Кашпиревъ. Памятн. нов. русск. истор., т. П, стр. 206. 

с) Въ этой инструкщи упоминается село Никольское, находящееся недалеко 
оть Вологды. См. Москвитянинъ, 1854 г., кн. Ё и 2. 

&) ДЪзо о дворецкомъ Волынскаго. Бумаги И. П. Шульгина, №№ 81 —171. См. 
въ „Др. и Нов. Росси“ статью Д, А. Корсакова: „А. П. Волынскй“. 
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пожфетья и женнины вотчины`“въ Диитровекомъ зд подъ Москвой“). Что 
же касзется Ропекой волости и мФетечка Быкова въ Малоросеи, припи- 
санныхь почему-то Варновичемъ Волынекому; то эти помфетья принадло- 
жали прежде князю Александру Даниловичу Меньшикову, у котораго въ 
Малоросеи было, по заявленю самого же Карновича, 4 города, 88 селъ, 
99 деревень и одна волость. 

На страниц 271 своей книги Варновичъ, между прочимъ, самъ же 
говоритъ: „конфискованныя у Меньшикова владфн!я были розданы въ раз- 
ное время генералу Вейсбаху, фельдиаршалу графу Миниху, генерахъ- 
аншефу Бирону, брату временщика, дВйствитольному тайному со- 
вВтниву Непхюеву и н8которымъ другииъ“.— Изъ дзлъ, хранящихся 
въ Гоеударетвенномъ архив, видно, что Неплюевъ получиль въ Малоросйи 
еще Бакланск!й дворецъ и м%етечко Куровои что они раньше, кавъ 
и волости Яипольекая и Чеховская, которыми поелв наградила 
Неплюева Екатерина П, принадлежали князю Меньшикову, а потомъ графу 
Кириллу Алекевевичу Разумовекому, удержавшему за собою, по уничтожения 
излоросс1Йсваго гетманетва, Бавланскй дворецъ, отнятый у Неплюова, во 
время сл®детвя надъ графомъ Остерианомъ въ 1741 тоду®). Далфе намъ 
извЪетно изъ „Ваписокъ“ самого Неплюева, что императрица Анна 
Тоанновна только объщала виу натраждене деревнями и орденомъ Св. 
Александра Невскаго, въ случав усп®шнаго окончаня порученнаго ему 
л®ль о разгранячен!и земель между Россей и Турщей по рёкамъ Бугу и 
Дниру; но Анна Тознновна, скончавшаяся 17 октября 1740 г., не дожила 
до окончашя этого дВла, и Неплюевъ, какъ увидинъ это дальше, 
уже послв ея смерти, получиль и орденъ Св. Александры Невскаго и 
деревни въ Малоросси отъ правительницы Анны Леопольдовны “), которая, 
какъ мы сойчась увидииъ, отнеслаеь весьма сочуветвенно къ печальной 
судьб» дЪтей Волынскаго и приказала возвратить ихъ изъ ссылки. Кар- 
новичь говорить, что Ропекая волость и Быково приносили Неплюеву 
30000 р. „ежегоднаго“ дохода; между тзиъ извфетно, что Ноплюевъ не 
вледёль и четырохъ м%еяцевъ этими имфньяии 9), — когда жо, каКЪ и ЕЗИЪ 
могли быть опредфлены „ежегодные“ доходы съ нихъ для Неплюева} 
Что же касается доходности им, принадлежавигихь собственно Волын- 


а) Чт. Моск. Общ. истор. и древн. 1858 г., вн. 2. 

5) Осьмнадцат. Вфкъ, 1868 г., ки. 1, стр. 477, 652 и 598. Слич. Повфетвоваи. о 
Малой Росми Регельмаина, т. [\, стр. 22. 

‹) Русск. Архивъ 1871 г., стр. 654 и 655. 

4) Указъ о пожаловани Неплюева въ Малороссии Ропскою волостью, БыБовымъ 
и Бакланомъ состоялся 11 августа 1741 года; слфдовательно не болфе какъ за четыре 
неполные м%5сяца до ареста Неплюева, когда его лишили этихъ имфа!й. См. Описан, 
Сен. арх. Баранова, т. 1, № 8556 (С. А., СХЛЬ %5). 
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скому; то его поифетья далеко небыли такъ прибыльиы: во время губериа- 
торетва въ Детрахани и потомъ въ Казани, Волынекй, но собетвениону 
его признаню, получаль съ нихъ деньтаии не бодфе 500 рублей“). 

Итавъ, заявлен!е Карновича, что И. И. Неплюевъ „поживихея“ 
изъ имущества Волынскаго Ронскою волостью и мФетечкомъ Быковыиъ, и 
будто „тВиъ положиль основан! богатству своего рода“ — носнраведливо. 
Ропекая волость и Быково, какъ мы доказали, никогда и не 
принадлежали Волынскому и уже поэтому не могли быть 
У него отняты, въ чью-бы то ни было пользу. ИмВнья эти раньше при- 
надлежали князю Меньшикову и пожалованы Неплюеву Анной Леопольдовной, 
отнесшейся съ полнымъ учаспенъ въ судьб8 дЪтей Волынскаго. Неплюевъ 
не быль и четырехъ полныхъь изсяцевъ владёльцемъ этихъ иифнЙ, 
и потому не могь опредфлить разм ра „ежегодныхЪъ“” доходовъ съ нихъ 
доходы же БВолынекаго съ его вотчинъ были весьма скудны, — вотъ т 
выводы, къ Еоторымъ приводятъ насъ историчеекя данныя. 

Такимъ образомъ изъ свмато процесса надъ Волынекимъ видно, что 
Неплюеву принадлежала въ немъ бол полицейская и исполнительная 
роль, чёмъ какое-либо рёшающее значене въ судьбв Волынекаго, да и 
вЪ этомъ случав Неплюевъ быль какъ-бы только помощнивомъ такого 
„лукаваго сыщика и ловкаго заплечнаго мастера,“ какимъ быль Андрей 
Ивановичь Ушаковъ, тлавный начальнивкъ ‘Тайной канцеляри розыекныхъ 
двлъ. Что же каезотся направлен!я и хода этого процесса, то веё пружины 
его были въ рукахъ Остермана. Въ то время, какъ Биронъ на колвняхъ 
упрашиваль Императрицу отдать БВолынекато подъ судъ и твердилъ: 
„или я, чли онё!“ — Остерианъ составилъ 060608 инфе и проэктъ на 
иия Императрицы Анны Тоанновны, въ которомъ указываетъ, съ чего 
лучше начать дло Волынекаго, какъ зрестовать его; изъ кого организо- 
вать судную вомииссю; чёиъ открыть ея дфятельноеть; как!я предъявить 
подеудиному обвиненя и вопросные пункты; кого еще арестовать и привлечь 
по этому дёлу и т. п. 

Остерианъ, безъ соинфийя, лучше вевхъ зналъ объ отношеняхъ Волын- 
скаго къ другимъ сановниканъ, и, конечно, постаралея, чтобы въ числв судей 
Волнискаго непремфнно были и т%, которые лично нензвидёли Волыневато, 
какъ, напримёръ, князь Куракинъ, заклятый врагь Волынскаго. Однажды 
онъ началь хвалить Императрицу 38 то, что она приводить въ исполнон!е 
предначертан1я ея дяди, Петра Т, но при этомъ замтилъ, что одно только 
изъ нихъ еще не исполнено. „Что же такое?“ спросила императрица. 


“) „Др. и Нов. Росея,“ 1877 г, № 6, стр. 378. „А. П. Волынсвй“, —ст. Д. А, 
Корсакова. 
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„Петръ 1,“ — отвёчаль Куракинъ, — „нашель Волынскаго на такой дурной 
дорог, что накинулъ ему на шею веревку; такъ-какъ Волынсвый посл 
того не исправилея, то если Ваше Величество не затяноте узелъ, намзрен!е 
Императора не исполнится“ “). С. М. Соловьевъ говоритъ, что Волыневй 
и Тредьяковекато избилъ потому, что онъ былъ кментомъ Куракина и, 
въ угоду ему, написаль „басенку, или пфеню: „Самохваль,“ отно- 
сящуюся къ самоиу видному недостатку Волынскаго и къ обстоятельствамъ 
его жизние). Кром князя Куракина, Волынев!Й имвлъ още врага въ лиц 
эдиирала Головина, который сердилея на кабинетъ-министра за откры- 
тые имъ безпорядки по адмиралтейству. Графъ Чернышевь такъ же, Езкъ 
и Курвкииъ, не былъ расположенъ щадить Волынекато, который разъ, 
во время допроеовъ, замВтилъ ему: „Не поступай со мною сурово, Гри- 
горй Петровичъ! в8даю я, что ты таковъ же горячьъ, какъ и я; дётокъ 
имфешь, — воздасть Господь дёткамъ твоимъ!“ с) —Опередивъ въ уметвенномъ 
развити иногихъь изъ своихъ современниковъ, Волынеюмй въ нраветвенномъ 
отношени оставался взренъ принцицамъ своего времени. Онъ не доразвился 
еще до той высоты, ва которой уже нзть для человВка различия между 
словоиъ и дёломъ, между понимавемъ истины и добра и ихъ примВнен!- 
еиъ въ жизни. Благодаря своему уму, онъ сознаваль необходимость и 
возможность протеста противъ ненормальнаго порядка вещей, противъ гос- 
‚ подетвовавшихь въ Ровфи иноземцевъ, въ сердщё же быль очень доволенъ 
положенемъ сильнаго, живущего насчеть слабаго, и одной рукой излагая 
прогресвивныя мысли объ искоренон!и безпорядковъ, злоупотребленй и нз- 
вил1я, другой, & иногда и обЪиии, раздаваль зуботычины и палочные 
удары. „Гнфвъ Волынскаго“ — товоритъ его б1отрафъ,— „не зналъ пред- 
ловъ. Онъ обнажаль шпагу, топталъ ногами несчастную жертву своего 
тяфва, биль нещадно по щекаиъ, таскаль за волосы, истязаль на саныя 
разнообразныя манеры“), Онъ быль жестокъ и метителень и въ преех#- 
довани врага не затруднялея въ средотвахъ: (13) доносы, клевета, просто 
сплетня, и наряду съ отижъ лесть, низкопоклонство, — все это пуекалось 
виъ въ ходъ®). Вев способности своего ума, ве стороны своего характера 


5) С. М. Содовьевъ. Исторя Росси, т. ХХ, 439. 
$) Тамъ же, стр. 257. Академикъ Пекарский, профессоръ Буличъ и др. б1ографы 
Ломоносова считаютъ стихотворен1е Тредъяковскаго „Самохвал“ за пасввиль на 
Ломоносова. См. Сборн. матер. для истор. Академи Наувъ въ ХУШ в., т. 1, стр. 
ХШХ, прим. 60. р Омара: „Истор. Авад. Наувъ,“ ИП, стр. 166. 

р, Отеч. Зап. 1 г.. № 6, стр. 542. 

') Возьмите, напримфръ, его расправу съ В. К. Тредьяковскимъь во дворцф 
роны ре-е издфвательство надъ вняземъ Егоромъ Мещерскимъ. Смотр. при- 

чан!е 13. 


*) Д. А. Корсаковъ. Си. его б1огр. очеркъ: „А. П. Волынсвй“ (въ „Др. и Нов. 
Роса 187 тв Петр. 252.) < . 
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онъ употребляль на интригу дхя своего возвышеня“). Во вреия губеряз- 
торства въ Казани, онъ вымоталь у инородцевь сборы „смертными 
побоями:“ били ихъ деньщики Волынекаго, били губернаторсв1е чинов- 
ники. Самъ ВолынекЙ дралея жестоко и обращалея со всёми высокомврно 
и грубо. Онъ самовольно отрёшалъь отъ должности чиновниковъ; мног!е 
изъ нихъ, & за ними нкоторые посадек!е и помфщики, спаеззиеь отъ 
саиоуправства Волынекаго б%тетвомъ изъ Казани. Точно такъ же, вакъ 
съ нимъ поступали его слёдователи, ВолынекЙ поступиль съ ви. Голи- 
цынымь, вназьяии Долгоруковыми и съ Жолобовымъ“ 9). Не даромь же 
трафъ Ятужинсв1Й, такъ иЪфтко и пророчееки выразился о немъ, находясь 
уже на смертномъ одр8: „Я предвижу, что Волынск, посредством 
лестиу ц интригг, пробытся в5 кабинетг-министры, но не прой- 
детз и двутё льтз, какз принуждены будутз его повьешть!" 9— 
Баронъ Аксель фонъ-Мардефельдъ, между прочимъ, писалъ своеиу королю: 
эбольшинетво единомышленниковь Волынскаго приняли въ заговорв учает!е 
на столько, на сколько онъ касался герцога Курландекато и ивкоторыхь 
иностранцевъ, и никакъ не захотёли бы имфть его евоимъ повелителем; 
кроив того, онъ ненавидим и презираемь почти всъми знатными 
семействами. Умный и достойный человВкъ сказалъ ин третьяго дня, 
что прооктъ Волынекато быль такъ глупо задуманъ и дурно приведенъ 
въ исполнен!е, что ему сл довало бы дать пощечину еще въ то время, котда 
онъ былъ кабинетъ-министроиъ“ 9). Остерианъ, безъ сомнВн!я, отлично зналъ 
объ этой ненависти къ Волынекому русскихъ знатныхь фамилий и, не 
рискуя, могъ расчитывать н& успфхъ своего злаго умысла; напротивъ, 
если бы БВолынсый пользовался любовью и уважененъ среди русскихъ 
знатныхь родовъ, преданностью еиу низшато класса и особенно войска, — 
хитрый нфмець не отважилея-бы тогда погубить кабинетъ-министра. Арте- 
ий Петровичъ хотя и усердно изучаль Макавелли, но самъ же не разъ 
повторялъ любииую поговорку юродиваго Тимофея Архипыча: „44.м5 
русским не надобенз хлюбв: мы другз друга ъдимз и сыты бы- 
ваемз“ ‹).— На этой-то взаимной вражд® русскихъ и ненависти ихъ къ Во- 
лыневому Остерианъ и основалъ свой планъ, чтобы погубить кабинетъ- 


а) Тамъ же, № 6, стр. 101, зам. 12. 

8) Тамъ же, № 5, о. 29 и № И, отр. 253 и 254. 

‹) С. М. Соловьевъ. Истор. Росаи, т. ХХ, 496. 

4) Др. и Нов. Россйя, 1876 г., №1, стр. 103, письмо 5. 

‘) Юродивый Тимофей Архнпычъ пользовался особымъ почетомъ у царицы Прас- 
ковьи Оеодоровны и ея дочери, императрицы Анны [оанноввы; онъ также хорошо 
былъ принять у Салтыковыхъ, изъ рода которыхъ происходила Прасковья Оводоровва, 
и во многихъ другихъ старинныхъ домахъ. Тим. Архипычъ умеръ 29 ‘октября 1731 г. 
въ Москв® и погребенъ въ Чудовомъ монастыр$. См. „Русск. я 1874 г., т. Г, 
стр. 612—620. Ср. Старый Петербургь М. И. Пыляева, Спб. 1886—1887 г.. стр. 244. 
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иинистра, котораго онъ ненавидфлъ какъ государственный дфятель своего 
позитическато противника, кавкъ плебей родовитаго челов ка, какъ изиецъ 
русскаго. Организуя судную коминсйю исключительно изъ русскихъ 
сановниковъ, Остерианъ тВиъ самымъь какъ-бы искушаль ихъ вёрнопод- 
данническую преданность Императриц8. Съ другой стороны такииъ соста- 
вомъ суда иноземное правительство Анны Фоанновны, очевидно, желало 
доказать европейскому общественному инзню непопулярноеть Волынекаго 
и его кружка среди русскихъ“). Можно съ увёренноетью сказать: осизлься 
кто-нибудь въ одиночку и открыто защищать Волынекато, во время 
суда надъ нимъ, ему-бы пришлось тавъ же, какъ и „конфидентамъ“ 
Волынекаго, проститья съ жизнью на Сытномъь рынкВ 27-го ня 
1740 тода. Въ ужзеную эпоху иноземнаго правительства въ Росен, 
чтобы  уцфлёть самому, нужно было сдзлатья или шутомъ или злод%- 
емъ, въ угоду и къ выгодв временьщиковъ; кто не могъ быть шутомъ, 
подобно Голицыну, Волконскому и Апракенну, — тотъ дёлалея, хотя-бы 
невольно и на время, злодфемъ, — таково было время, таковы 
нравы! — Можно-ли поел веего этого обвинять въ смерти Волынекаго 
Неплюева, какъ недобросовветнаго слфдователя по ого дёлу?! Это было- 
бы столь же справедливо, какъ и обвинене Карновича, что Неплюевъ 
эпоживихся“ изъ имущества казненнаго Волынкаго, о чемъ мы уже 
сказали выше. 

Бакъ чуветвоважь себя Остерианъ посл казни Волынекаго, этого, 
вфроятно, не могли-бы сказать и самые приближенные къ нему изъ ето 
современниковъ; Биронъ же но сврывалъ своего удовольств! я и нёеколько 
дней сряду быль необыкновенно иилъ, любозенъ и доступенъ. Князь Я. П. 
ШаховскЙ разсказываеть въ своихъ Запиевах'ь, что когда онъ, векорв 
поел вазни Волынекаго, получивъ чинъ дВйствительнаго статскаго совёт-_ 
ника и оглавнаго въ полищи“, явился благодарить Бирона, то гор- 
дый своею властью временщикъ сказаль ему: „8 ты промфняль было 
меня из Волынскаго! Но я © предаю топерь на забвене“, — весело про- 
должаль Биронъ,—„и въ томъ будьте увфрены, что я вашъ веегдаший 
доброжелатель“. 

Остерманъ не ошибся въ успёхв своего злаго умысла; но онъ напраено 
обольщаль себя надеждой, что 0 смертью Волынекаго восторжеетвуетъ 
иноземная парт!я: Волынекато и его „конфидентовъ” зарыли въ сырую 
могилу и распорядились ихъ имуществомъ; но нельзя было едфлать того 


“) „Русск. Отар.“ 1885 г., октябрь, стр. 51. 
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же съ общимъ недовольетвоиъ народв, съ сильною ненавистью противъ 
инозеинаго правительства въ Росии. Если у Волынекаго было иного вра- 
товъ изъ русекихъ, при его жизни; то они простили ему все, поел его 
страдальчеекой кончины, и еще больше возненавидёли иноземное гоеподетво 
въ Росйи, которое вевиъ класеамъ народа было противно. Баронъ фонъ- 
Мардефельдь, черезъ недвлю послВ казни Волынекаго, писалъ Фридриху П: 
„Дворъ тщательно екрываетъ до сихъ поръ настоящ!я обстоятельства заговора, 
даже Сенату, собранноиу для суда надъ виновными, не было сообщено 
другихъ обвинительныхь пунктовъ, какъ только т 4, которые были пуб- 
лично прочитаны за несколько мивутъ до казни и о которыхъ я уже 
им%лъ честь докладывать въ одной изъ моихъ предшествовавшихь реля- 
цИ....@) Миопе того ин я, что Дворъ поступихь-бы гораздо лучше, 
_ вели бы наказаль какъ можно строже этого негодяя, потому что смягчен!е 
приговора возбудило въ русскихъ, незнающихь тайныхъ обстоятельствъ дзла, 
то подозрвне, что онъ не иилъ намфреня оскорбить Ииператрицу, а 
только хотьлзё удалить иностранцев отъ Двора, такъ-что не смотря 
на ненависть, которую они къ нему митали, теперь они глядятё на 
него какз на мученика за правое дъло“Ъ).—Далье Мардефельдь пи- 
шетъ: „Князю Черкасекому с) съ его клевретани быль, какъ утверждають, 
извзетенъ планъ Волынекато, на сколько онъ ваезлея нфмцевъ; но Дворъ 
заминаета это двло и прекращаеть розыски изъ боязни, что въ номъ 
окажутся замфшанными большая часть самыхё знатных фамимй“9. 
Ужё по одному желчному тону этого письма можно было бы догадаться, 
что нзицаиъ жутко становилось въ Петербургв; но въ немъ есть и весьма 
существенныя данныя, указывающия нато, что вов симпатии русскихъ были 
теперь на сторонз Волынекаго и ето „конфидентовъ“; наступала пора расчета 
еъ иноземнымъ правительетвомъ въ Росеш. 

Спустя три съ небольшимъ м%еяца поел казни Волынекато, умерла 
Анна Тознновна, напуганнал, какъ говорятъ, привидёшенъ въ своемъ 
дворц% (14). Въ ночь съ 7 на8 ноября 1740 г. быль низвержень Минихомъ 
Биронъ. Правительница Анна Леопольдовна, 31 января 1741 г., приказз- 
18: „сына и дочерей Волынскаго освободить и если дочери уже постриже- 
НЫ, то снять съ нихъ монашескЙ чинъ и вевхъ отпустить на жительство 


2) Эти четыре пункта слфдующе: 1) измфна Импоратриц$; 2) подстрекательство 
къ бунту; 3) невзрность при исполневи долга, и 4) лихонмство и кражи. См. Др. и 
Нов. Росс., 1876 г., № 1, стр. 102, письмо 4. 

5) Тамъ же, стр. 104. 

с) Тамъ же. Князь Алексёй Михайловичъ Черкасск!й, кабинетъ-министръ. 

4) Тамъ же. 
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въ Москву, въ домъ дЪйеств. тайнато сов. Алекеандра Нарышкина“ 5). 
Въ ма 1741 года, дёти Волынекаго уже были у своего дяди (по матери) 
Александра Львовича Нарышкина?). Ииператрица Елизавета Петровна еще 
боле оказала вниманя дётямъ Волынекаго: 8 января 1742 тода быль 
объявленъ указъ, которымъ повелвалось: „ве Волынекаго деревни и дворы, 
хотя-бы которые изъ оныхъ и розданы были, также и оставииеся за про- 
дажею пожитки его, отдать дфьтямё в6 вичное ц потомственное 
владьне“ °). Елизавета Петровна и раньше находилась въ родетв® съ Во- 
лынекиии: она была, по женё Волынекато, внучатной сестрой его дфтей, 
& тенерь она пожелала породниться съ иими еще ближе. Незадолго до своей 
воронащи, она выдала старшую дочь Волынекато, Анну Артемьевну за 
своего двоюроднаго брата, роднаго племянника Екатерины Т, графа и кз- 
иергера Андрея Симоновича Гевдрикова@), а 95 апрёля, въ день своей 
коронащи, пожаловала ее статеъ-дамой е). Маря Артомъевна была выдана 
за тенералъ-поручика трафа Ивана Илароновича Воронцова7), нахо- 
дившагося также въ свойств съ Ииператрицей по Скавронекимъ и роднаго 
дяди извфетной княгини Лашковойя). Сильвыя душевныя потрясен!я, ко- 
торыя выпали на долю несчастныхь дётей Волынекаго, и путешествие 
въ восточную Сибирь, при самыхъ неблагопуятныхь условахъ дорожной 
обетановки и въ раепутицу, не могли не повлять дурно на ихъ здоровье: 
Петрь Артеньевичь умеръ холостымъ, не достигши и тридцати-лфтняго 
возраста; Анна Артомьевна, схоронивъ черезъ 6 л№ть носл® брака своего 
нужз, умершаго на 33 году жизни, тавъ же скончалесь въ молодыхъ 
годах, не имя и 40 лЬтъ отъ роду”); Маря Артеньевна, плакавшая 


а) Алексанхръ Львовичъь Нарышкинъ, одинъ изъ любимцевь Петра Великаго, 

д. 26 апр. 1694 года, ум, 26 апр. 1746 г. Родная сестра его, Алевсавхра Львовна 

арышвива, была первою женою А. П. Волынскаго. Она вышла за-мужъ за Волын- 

скаго весвой 1722 г. ин скончалась 12 сентября 1730 года въ Казани, оставивъ мужу 

двухъ дочерей: Анву и Марю и сына Петра. По свидфтельству Языкова, Вольнсвй 

во второй разъ былъ женатъ на сестрф Еронкина, казненнаго также 27 1юня 1740 г. 
См. 1. и Нов. Росс1я.“ 1877 г., № 8, стр. 277. 

5) Въ „Русск. Старин“ (1888 годъ, т. ХХХУШ, р. 465) говорится, что 
дфти Волынскаго 28 юля 1741 года были только въ Тобольскв, на обратномъ пути 
въ Росс1ю; но это едвали в\рно. См. очеркъ Д. А. Корсакова: „А. П. Волынск{Й,^ 
тдВ овъ ссылается (Др. и Нов. Россйя, 1877 г., № 11, стр. 246) на опредвлеше Сената, 
отъ 13 февр. 1758 г., „объ нстребов. изъ канцеляр!н конфискащи книгь Волынскаго“. 

‹) Барановъ. Описан. сенатск. архива, т. И, № 8722, (Сен. Арх. 66; 122). 

4) Род. въ 1715 г., ум. въ 1748 г. бездЪтнымъ. 

‹) П. 0. Карабанова: „Статсъ-дамы и фрейлины русск. Двора въ ХУ ст, * 
вЪ м Стар.“ 1870 г., т. П, изд. Ь стр. 488—489. 

) Род. въ 1719 г. 

7) Окончательно фамиля Волынсвихь пресБклась въ 1837 году со смертью пос- 
а хнаго потомка Ив. Мих. Волынскаго—Михаила Михзиловича, который завфщалъ 
часть своихъ имЁн!Й дЪтямъ князя Николая Андреевича Долгорукаго. Представитель- 
ницей потомства А. ПН. Волынскаго въ поздвфйшее время является княгиня Ирина 
Ивановна Паскевичъ, урожд. т Воронцова-Дашкова. (См. Е.П. Карновича: 
„Замфчат. богат. частн. лицъ въ Рос н“, стр, 244) и теперь Н. П. Селифонтова (Рус. 
Стар. 1886 г., 1юнь). 

,) Авторъ статьи: „Могила Волынскаго“ (Русск. Стар. 1883 г., май, стр. 
465) П. К. говорить, что обЪ дочери Волынскаго скончались въ превлонныхъ 
тодахьъ; но это взрно лишь по отношеню въ одной—Мар!н АртемьевнЪ Воронцовой. 


В И Ритевеюи, Неплюевъ и Пренбургсвй край. 


98 памамь 0 волынокомъ въ потомствз. 


по отц® до отчаяя и едва нелишившаяея оттого зрёшя, дожила, одна- 
кожь, до старости и умерла нь 68 году своей жизни“). 

Казнь А. П. Волынекаго и его сообщииковъ, жестокая сама по себз, 
не составляеть однакожь исключеня изъ цВлаго ряда такихъ же и боле 
тажкихъ казней; но никто ве пробрлъ себ такой популярности муче- 
ника - патр!ота, кавъ Волынекй и его единомышленники: Хрущовъ и 
Еропкинъ. Патрютичесв1я стремленя Волынекаго и его, по-истин&, стра- 
дальческая кончина заставили забыть Лаже его ближайшихь потомковъ 
объ жестокоетяхъь Артемя Петровича, объ его казнокрадетвВ, издфватель- 
ствё надъ людьми, ему подчиненными, объ его изобрытательноети въ ис- 
тазани и унижени ближняго—и ВолынскЙ едзлалея идеаломъ изтр!ота- 
гражданина. Графъ Н. И. Панинъ, читая до о Возыневоиъ, едва не былъ 
разбить параличенъ?), Императрица Екатерина 11 оставила своему сыну 
и веВиъ потомкамъ 060606 зав®щан!е по длу Волынекаго, въ видахъ 
предостережения „отъ такого беззакониато приивра въ производетвв дёлъ“ <), 
Называя Волынскаго „гордымё и дерзостнымз," Евалерина ПП говорить: 
„Волынекш быль гордъ и дорзостенъ въ своихъ поступкахь, однако не 
изивниль; но, напротивъ того, былъ добрый и усердный патрютъ и рев- 
нитель въ полезнымъ поправленямъ своего отечества. Итакъ9), сиертную 
казнь териёлъ, бывъ невиненъ. Еслибы Волынек!й при ми былъ, 
и я бы усмотрьла ого способности въ дзлахъ государственныхь и нВко- 
торое непочтен! ко мн; я бы старалась веякими для него неогорчитель- 
ными сповобами привести его на путь истинный, & еслибы я увидЪза, что 
онъ не снособенъ къ дВламъ, а-бъ ему сказала прямо или дала разумть, 
не огорчая его: будь счастливъ и доволенъ, а мив ты но надобенъ“. 
Такимъ образомь, невинность Волынского признана была сё высоты 
трона, еще въ прошломъ столёти. Императоръь Пзавелъ Петровичь вни- 
изтельно изучаль дёло Волынскаго: посл его смерти въ кабинетВ найдены 
цфлыя свазки бумагь изъ дла о Волынскоиъ. Въ царствоване Имперз- 
тора Александра 1, Волынекй привлекаль къ себ внимане и симпатии 
прогрессистовъ и либераловъ, & декабристы видзаи въ Волынекомъ ини- 
щатора нащональнаго политическаго воззрзя въ русскомъ общеетв%, 
Н. Н. Тургеневъ въ своей книг: „Га Влаз$е её 1ез Виззез“ @) предетавилъ 
Волынекаго жертвой перваго политичесваго процесса въ Роса. Императоръ 


в) Мар1я Артемьевна Волынская родилась въ 1725 г. еж ыы р году. См. 
Русск, Родосл. Книг., изд. „Русск. ее 1873 г., Сиб. стр. 
.) Записки Порошина, стр. 74 и 15 
Чт. Моск. Общ. Истор. и др. 1858 г., кн, ГУ, СыЪфсь, 143—144. 
4) Сборв. Импер. р Истор. Общ., азд. ИР Ту 25; Хх. стр. 56-57. См. Отеч. 
Зап. 1860 г., № 6. 591-59 
‹) [8 Кизве её 1ез Виззев, Вгихеез, 1847, 4. [., р. 286—287. 
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Наколай Г норучилъ графу Д. Н. Блудову составить особую „Запиеку о 
двлё Волынскаго“)“. Наконець, личность Волынскаго едфлалась предиетонъ 
Живониси и поэтическихь произведений: В. 9. Рызфевъ, Лажечинковъ 
нА. 0. Писемек!й идеализировали личность Артешя Волынекаго въ сво- 
ихЪ произведеняхь: первый въ свояхъ дунахъ: „Волынск:й и „Го- 
лова Волынскаго“ 0); второй въ роман: „Ледяной Донъ“ (15); и 
трей въ драм: „Поручикъ Гладкогъ” (16). — Въ вороковыхъ го- 
дахъ о Волынекомъ были различных инф в!я: „Езкъ историческое лицо“, — 
товорить Бзлинсвй, — „Волынскй и теперь еще загадка: одни видятъ 
въ немъ героя, мученика за правду, друге отрицаютъ въ немъ во только 
патротв, но и порадочнаго человёка.“ <) Въ 1860г. въ „Отеч. Запискахъ“ 
фыжь напечатань историчеекй очеркъ Г. И. Шишкина: „Артемий Пет- 
ровичь Волынсвй“ 4); авторъ выдвивуль на первый иланъ червыя, яесиипа- 
тичныя черты его характера, но и это не затинло идеализированной личности 
Водынекаго: профессоръ исторической живописи В, И. Якоб1й воспроизвелъ 
ифкоторые опизоды изъ его жизни въ евоихъ прекраеныхь картинахъ: 
„Придворныя забавы Аниы Гознновны,“ „Засвдан!е въ кабщнет® миниотровъ, 
„Ледяной Домъ“ и др. Такое увлечене личностью Волыиекаго съ одной 
стороны и противоположное инфе о неиъ-—еъ другой, безъ сомнфв!я, 
завиевли оть недостаточнахо знавометва съ личностью и характеромъ самого 
Волынекаго и его временеиъ. Этотъ пробёлъ пополнилъ въ 1876—1877 г. 
профессоръ Д. А. Корезковъ, нанечатавь въ „Др. и Нов. Роваш“ 
свою весьиь обстоятельную ионографю: „Артемй Петровичъ Волынекй,“ 
составленную съ рёдвой добросовзстностью и полнымъ вниманемъ къ д8- 
лу" ‹).—„Вожынск!й,“ —заифчаеть ого бютрафъ,— „остввижь по себ 
0с060-ярк!й свёть въ памяти потомства и идеализированъ въ предани и 
въ поэтическихь произведенахь потому, что был5 послюдней жертвой 
Биромовщины, лвивщейся в; представлении Русскаго народа олице- 
творемемь его угнететл и безправфя. Базнь Волыневаго и его „кон- 
фидентовъ,“ жестокая сзиа по се, такъ же, какъ и личность Волынекаго — 
выражен!е времени.... Нам рев!я Волынекаго о государственномъ переворот 
не были приведены въ исполнене и остались въ области предположений, 


а) Эта Записка составляеть далеко неполное извлечев!е ияъ двла. 

5) Это стихотворене было впервые напечатано въ 1859 и 1860 г. по нев р- 
нымъ спискамъ; затфиъ оно было вповь нанечатано съ подлинной рукописи 
Рыз%ева въ „Русск. Стар.“ за 1870 г., (См. изд. 3-е, т. Ш, стр. 632—634). Темою для 
него послужило предан!е о томъ, будто бы призракъ казиеннаго Волынскаго являлся 
Ииператриц® Авн въ залахъ Зимняго Дворца, незадолго до ея смерти. 

е) „Др. к Нов. Роесйя“; 1886 г., № 1, стр. 46. 

4) От. Зап. 1860 г., № 6. 

е) За 1876 г. № 1; и 18:7 г., №№ 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, П. Въ 1885 г. Д. А. Кор- 
саковъ, по просьбВ редактора „Русской Старивы“, М. И. Семевскаго, сдвлалъ, 
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замысеть же © провозтлашени Волыневниь самого себя госукаремъ совер- 
шенио не доказанъ“ 9). 

Вдумнваяеь въ мотивы двятельноети Волынскаго и анализируя его 
характеръь и поступки, на основани имфющихея о немъ историческихъ 
данныхь, мы находимъ преувеличеннымь мязн1е твхъ, которые желаютъ 
видфть въ несчастномъ Волынекомъ человёва „неподкупной честности 
и говударетвеннаго сановника, пожертвовавшаго собою за благо отечества“. 
История, какъ елужитезьница истины, ве можеть руководиться извзетнымъ 
стереотипнымь выраженемъ: „4е шоги!8 аи Ъепе, апё п! "; папротивъ, 
она, какъ „свлщенная киа“, по выраженю Н.М. Караизина, должиа 
каждому дЪателю воздавать лить по ого дфьйствительныме заелутанъ 
и отводить соотв тетвующее ему иЗето въ ряду другихъ его современниковъ. 
Волынок!й, стремивиййея хз господству надъ другими, 666гда был 
рабомз своитф сильныхь страстей и еще больше служихь и 10теор- 
ствоваль страстяиъ хругихъ, если находилъь это выгодныиъ для себя. 
Бакъ карьерист, онъ считахжь позволенными вев средства дла достижен!я 
цфаи, и потому нерфдко правила строгой нравственности и гражданекаго 
долга, даже основы человЪческаго достоинства приносилъь въ жертву свовиъ 
честолюбивымъ расчетамъ. Не сиотря ва это, Артенй Петровичъ веетаки 
не заслужиль такого безчеловьчнаго и жеетокаго насимя надъ нимъ, а 
тфмъ боле надъ его дётьми, какое выпало на его злосчастную долю. Но эта 
жестокая сзиз по себ казнь Волынекаго, пострадавшато хотя бы за тайную 
и только теоретическую оппозицию инозеиному владычеству въ Ровяи, 
вполнв искупиль его недостатки и пороки. Даятельноеть Волынскаго и 
замыслы этого, безепорно, даровитаго чеховвка, а равно ‘и поступки его 
ообщниковъ, сдвлались теперь достоящемъ истори, и обществениая совфеть 
помирилась съ ихъ памятью.—Сочуветв!е интеллигентнаго русекаго общества 
въ ихъ горестной участи краснорзчиво выразилось въ ностановкВ памятника 
надъ ихъ могилой (!7), который воздвигауть на частных средетва, благодаря 
иниЩативв и живому участ почтеннаго редактора „Русской Старины“, 
М. И. Семевекаго 5), а 


такъ сказать, экстракть изъ этой монографи, который и быдъ напечатанъ въ ок- 
тябрской книжькЪ „Русск. Отарины“ за 1 г., стр. 17—64. 

“) „Русск. Стар.“ 1885 г., октябрь, стр. 68—54. 

$) Подписка на сооружеше памятника была открыта въ ма 1883 г., въ декабр® 
1885 г. памятникъ быль оковченъ и поставлепь на мЪфсто, а 16 марта 1886 г. настоя. 
тель церкви св. Самсов!я, о. Владим!реюй отслужилъ предъ новымъ памятвикомъ 
панихиду, въ при тстйи М. И. Семевскаго, строителя паматника профессора М. А. 
Щурупова, В. В. Еропкиной и др. лицъ. 


ГЛАВА У. 


Награды иноетранныхь поеловъ.—Приготовлен!я къ пр{ему турецкаго и пер- 

видекаго посольетвъ.—Кончина Обедосьи деодоровны Неплюевой.—Неплюевъ 

награждаетея орденомъ Св. Александра Невекаго и деревнями въ Малорос- 

и — Назначен! ого кохандироиъ Малороее]и и женитьба на А. И. Ианиной.— 

Интриги Франц!и, поведен!е Швеци и ветуплен!е на престолъ Елизаветы 

Петровны. — Арестъь Неплюева и конфискация его похъетий. — Оправдан!е и 
назначен!е Неплюева въ Оренбургъ. 


Ивъ пзденя моего можно теб® разоуждать, 
(Волынскй — Неплюсву). 

Я во всю мою жизнь и воёмъ бывшимъ на 

престол» службу отправлялъ по воеЙ возможности 


силъ моигъ, и ни въ какая придворныя дзда 
никогда и нисколько не м$шалоа, 


(Неплювез, по объяелени ему ареста). 


Котда не стало Волынскаго съего широкими „проэктами“ и патр!о- 
тическиии стремленями, Остерманъ и Биронъ, особенно въ первое время, 
не опасаясь протеста, дфйствовали волн свободно и старались расположить 
БЪ 666 другихъ. Въ то врешя, какъ народъ изнемогаль подъ тяжестью 
уплаты накопившихся на немъ недоимокъ, руссв1я деньги щедро раздавались 
иностранцамъ: польсв1й посланникъ Огинск!Й и австр!ЙсвЙ — Маркизъ 
де-Ботта, при отъёздв ихъ изъ Росйи, получили по 6000 р. каждый“); 
саксонекй посолъ фонъ-Зумъ (Сумиъ) —3000 р.5), & делегать, прислан 
ный отъ короля Польскаго съ поздравлеменъь о заключени мира Росеш 
съ Турщей—2000 р.°) Зъ то же время въ Петербург тщательно при- 
тотовлялиеь ко ветрВчВ и пр1ему турецкаго и персидекаго посольетвъ, на 
что также не жалёли денегь.—10 юля 1740 года состоялея именной 
указъ о коизндировани тенералъ-маорь и сенатора Нявиты Руианцева, 
для ветрёчи на границ и сопровожденя турецкаго чрезвычайнаго посоль- 
ства@), а геноралъ-имору Шипову высочайше повехВно заготовить въ Мало- 
росаи пом щене и припасы для посольства, — и вообще, содёйствовать 
Рунянцеву въ порученномь ему д8л%°). КромЪ годоваго оклада жалованья, 


у а) | тарожовиь Описан. Сенат, арх., №№ 7611 (С. А. ГХХХУИП, 24) и 7707 (С. А. 
ё) мы ве, № 7790 (С. А. ГХХХУЦ, 28). 
«) Тамъ же, № 7713 (С. А. тЫ 27). 
.) Тамъ же, № 7705 А. 8 
Тамъ же, № 7708 (С. А. 60; 871) 
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Румянцевъ получилъь 1500 р. на собственные расходы и 20,000 руб. на 
содержан!е турецкаго посла, паши Янжиклы - Бея-Али-Эфенд1я, 
съ его евитою“). Для пнеьменнаго веденя дфль къ Рунянцеву быль на- 
значенъ севретарь Сената Алексеёй Протасовъо). Ве дороги, иосты 
и „путевые дворцы" по тракту отъ Малоросйи до Петербурга, чрезъ 
Москву, велВво исправить и веюду заготовить „столовые припасы“ для 
посольетва <). По прибыти въ Петербургь, посольство должно было ио- 
селиться н& Васильевекомъ островз, тдз для его помвщевня были при- 
тотовлены дома гардемарина Льва Милославскаго, князя Якова 
Голицына, бароновь Строгановыхьъ я дворянина Акинфя 
Денидова?); геноралъ- бергъ - директору фонъ-Шеибергу, жив- 
шему въ дом Демидова, велфно было переселиться въ домъ Мусина- 
Пушкина °), а занимаемый имъ каменный „дворець“ Акинфя Демидова — 
очистить для турецкаго посла, 17 сентября 1740 г. генераль Кеойтъ 
получиль приказане отправитьея на границу для встрёчи и према ту- 
рецкаго посольства). 

Почти одновременно съ этимъ дфлалиеь приготовлен!я и къ ветрёчв 
персидекаго посольства. Командированный съ этою цёию въ Астрахань 
тенералъ-изоръ Апракеинъ, кромё 1000 рублей), выданвыхъь ему изъ 
ПШтатеъ-конторы, получиль еще 20,000 р. изъ астраханскихь доходовъ 
нь преиъ и содержане новаго персидекаго посла и его свиты”). Между 


тзиъ Коллемя Иностранныхь Дфль вошла въ Кабинетъ съ предетавлениемъ: 


о выдачв изъ Штатеъ-конторы 20,000 руб. на содержане и отправлен!е 
персидекихъ пословъ Хулефы-Мирзы-Кафи, Магометъ-Риза-Хана 
и Теипъ-Хана съ ихъ свитами*) и, кромф того, 8000 р. на подарки 
отъёзжающену изъ Росйи переидекому послу Хулеф®-Мирз8-Бафи®). Со- 
тлаено предетавленю генералъ-маора Апраксина, въ Твери иля въ Нов- 
тородв велно приготовить судна для переёзда въ Петербургь новаго 
персидекато посольства, дороги, мосты и „путевые дворцы" отъ Москвы 
до Петербурга исправить и заготовить для посольства провизшю, провантъ 
и фуражь 0. Персидекое посольство, по прибыти въ Петербуртъ, тавъ же, 


а) Тамъ же, №№ 7716 (С. А, нех 127), 7718 (С. А. ГХХХУЦ, 57). 
5) Тамъ же, № 7746 (С. А. 

в) Тамъ же, №*% 7758 А В, 370) и 7857 (С. А. 62; 578). 

4) Тамъ же, №№ 7750 (С. А. 60; 350), 7896 (С. А. ХХХУШ, 46). 
в) Тамъ же, № 7918 (С. А. 62; ). 

Л) Тамъ же, № 7915 (С. А. ей 

9) Тамъ же, № 7607 (С. А. т х П, 49). 
^) Тамъ же, № 7623 (С. А: ТЕХ, 52). 
*) Тамъ же, № 7646 (С. А. 275). 

*) Тамъ же, № 7777 (С. ох 


| 451). 
1) Тамъ же, № 8535 (С. СХ, 201). 
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какъ и турецкое, должно было поселиться на Ваеильевекоиь остров 


въ 06060 притотовленныхь для него квартирахь“). 

Между тВиъ Неилюевъ, по окончани суда иадъ Волынскимъ и его 
„конфидентами“, долженъ былъ отправиться на Ди®провекую сторону, для 
окончания порученнаго ему дла по разграничентю земель между Росе1ей 
и Турщей, по рёкамъ Бугу и Дифпру. Не смотря на болёзнь, которой 
Ненлюевъ подвертея въ сентябр 1740 г.?), онъ съ усцёхомъ выполнихъ 
порученное ему Дло и возвратилея въ Юевъ, гдВ оставалась его семья. 
Здъеь 4 декабря 1740 г. скончахась жена Неплюева, Оздосья Федоровна, 
приблизительно 45 яЪтъ оть рожденя, и была погребена надъ Оводосев- 
скими пещерами въ Клевв, внутри церкви у землянато вала. Иванъ Ивз- 
новичъ имфлъ отъ нея шесть человВвъ д№тей: три сына (Адр1ана, Ивана, 
Николая) и три дочери (Марю, Мареу, Анну); изъ нихъ сынъ Иванъ 
умеръ семи лётъ въ ПоддубьВ и дочь Мароа, векорз послв рождешя,— 
тамъ же, такъ-что, посл смерти Оедосьи Оздоровны, у Неплюева осталось 
въ живыхъ четверо дётей: два сына и дв дочери с). Старий сывъ Не- 
плюева Адранъ Ивановичь служиль въ это время севретаремъ посольства 
въ Конетантинополв при граф А. И. Румянцевв@), & старшая дочь Мария ` 
Ивановна, еще при жизни матери, была выдана замужъ за Воина Яковлевича 
Римекаго-Ворезкова, который въ это время также находился въ Конетан- 
тинополв при графв Румянцев „за маршала отз флота“ ‘); Анна 
Ивановна осталась посл изтери 10 лётъ, а Николай Ивановичъ 9 лЪтъ. 

Воинъ Яковлевичь Риискй-Корезковъ, мужъь Мари Ивановны Не- 
плюевой, быль сынъ извёетнаго Петербуртскаго губернатора Якова Ники- 
тича, окончившаго дни свои въ ссылк®. Ив. Ив. Неплюевъ былъ только 
девятью годами старше своего зятя и зналъ его еще мальчикомъ по Морской 
зкадеми, въ числВ кадетовъ которой былъ и Воинъ Яковлевичь Римекй- 
Корезковъ. Въ 1716 г. они одновременно были отправлены за границу 
въ звави гардемариновъ: Неплюевъ въ Венецю, а Воинъ Яковлевичь — 


а) Тамъ же, №№ 8355 (С. А. СХХХУ, 10), 8359 и 8404 (С. А. СХХХУШ, 
407); Ср. № 8551 (С. А. СХГШ, 62). 

в) См. его письмо къ Бирону изъ лагеря на р. БугВ, оть 4 сентября 1740 года 
въ „русск. Бесзд.“ 1860 г., кн. [|], стр. 212. 

‹) Кн. Долгоруковь ошибается, говоря, что у Неплюева отъ Федосьи @едо- 
вны быдло только двое дЬтей—сынъ и дочь; несправедхиво и то, что будто 
еплюевъ имфлъ такъ же сына и дочь отъ второй жены, Анны Ивановны Паниной 

(см. Росс. Род. Кн., ч. ТУ, ы- съ которой онъ не жилъ и трехъ 2Ътъ и оть которой 
него вовсе не было дфтей. Но еще большую несообразность встр8тили мы у П. Н. 
етрова (Истор. род. русск. дворянства, Сиб. 1886 года, т. 1, стр. 381), который 

всЪхьъ дбтей Неплюева отъ дедосьи Федоровны, кром$ старшаго Адр!ана нц умершихъ 
при жизни матери, считаетъ дЪтьми его второй жены, Анны Ивановны Паниной, быв- 
шей на три года моложе Мари Ивановны и только на 13 дЪтъ старше Анны Ива- 

новны и на 14 л5тъ Николан Ивановича Неплюевыхъ. Смотр. въ ковцВ прим$ч. 17-0, 

4) См. выше стр. 79. 

‹) 0. Веселаго: „Общ. Морев. Списокъ“, ч. [, стр. 325. 
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во Францию, гдз онъ служиль во флотВ сначала гардемариномъ, а потомъ 
уатеръ-лейтенантомъ и лейтенантомь. Во время заграничнаго путешествия, 
Неплюевъ ветр®тилея съ нимъ, въ изЪ 1719 г.. Въ Тулон, на пути 
изъ Венеши въ Кадиксъ“). Воинъ Яковлевичь быль на двфнадцать дётЪ 
старше своей жены, но это былъ зам чательный красавець и щеголь того 
времени. Впрочемъ, щегольетво его не нравилось Петру Великому, который 
любилъ въ костюмВ простоту и прочность. Разъ Петръ ветрётиль Воина 
Яковлевича на улицз, одЪтаго въ самый изящный костюмъ: на немъ было 
бархатное платье, ешитое по поелВ дней парижской модв и б№лые шелковые 
чулки. Петръ, Ъхавший въ экипажв, подозваль его къ себ и, неостанав- 
ливаяеь, началъ съ нимъ разговаривать; Воину Яковлевичу пришлось идти 
по грязи, у евмзто колеса экипажа, до тВхъ поръ, пока весь онъ не былъ 
забрызганъ гразью, особенно досталось его бёлымъ шелковымъ чулкаиъ. 
Доелужившиеь виослВдетыи до чина вице-вдиирала, Воинъ Яковлевичъь 
пользовалея особеннымъ расположенемъ Императрицы Елизаветы Петроввы, 
которая пожаловала ему 700 д. крестьянъ въ Мурашкинекой волости 
Нижегородскаго узда8) и уволила его отъ службы съ половиннымъ жало- 
ваньемъ по чинус). Воинъ Яковлевичь скончался въ 1757 году 55 лётъ 
отъ роду и погребенъ въ Александро- Невской Лаврф, тд покоится и 
прахъ его жены Марш Ивановны, на 12 лЪтъ пережившей своего мужа 
и умершей въ 1765 г. однихъ лётъ съ супругомъ4). 

Векорв посл смерти своей жены, Неплюевъ быль вызванъ въ (.-Пе- 
тербургъ, для отчета по данному ему порученю о разграничени земель 
между Росмей и Турщей, & также и для личныхъь переговоровъ съ нахо- 
дившимея въ ПетербургВ турецвимъ поесломъ. Правительница Анна Льо- 
польдовна, въ исполнене воли и обфщаня Императрицы Анны Тознновны, 
наградила Ноплюева орденомъ св. Александра Невекаго и крестьянаии 
въ Малороссии: Ропекою волостью и селами Быковыиъ и Бакла- 
номъ, 0 вевми къ онымъ принадлежностями, въ коихъ было болёе 2000 
дворовъ е). ВелВдъ затвиъ Неплюевъ былъ назначенъ главнымъ команди- 
ромъ надъ всей Малоросей/), почему снова долженъ былъ оставить Пв- 
тербургъ. 


а) Зап. Неплюева въ „Русск. Арх.“, 1871 г., о 612. См. тавже выше стр. 40, 

5) Барановъ. Опис. Сен. арх., т. 1 № 10504 (С. А. 86; 31). 

‹) Тамъ же, № 10598 (С. А. 86; 171) 

4) Берхъ. Жизнеопис. первыхъ росс. адмираловъ. Спб., ч, Ш, 1833 г., стр. 376. 
Ср. „Общ. Морев. Списокъ“ 0. Веселаго, ч. 1, стр. 324-326. Смотр. прим%ч. 19-е 
ВЪ КОНЦВ БНИГИ. 

‹) Въ Опис. Сенат. архив. Баранова (т. ПТ, стр. 64, № 8556) село „Быково“ 
названо, вФроятно, по ошибк „Рыково“, въ „Запискахъ“ же Неплюева и у друг. 
„Быково“; о Бавланз въ Запискахъ Неплюева вовсе не упоминается. 

1) Русск. Архивъ, 1871 г., стр. 655. 
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Въ это вреия при рувскошь Двор блистали своею Ерасотою, умоиъ 
и р®8дкииъ по тому времени образованемъ фрейлины Александра Ивановна 
и Анна Ивановна Панииы, родныя сестры извфетныхь графовъ Петра и 
Никиты Паниныхъ. Отець ихъ тенералъ-поручикъ Иванъ Ваеильевичъ“) 
Панинъ быль храбрымъ полководцемъ при Петрз Великомъ; въ цвретво- 
ван!е Анны Тоаниовны онъ получиль изето сенатора в все свободное время 
посващалъ воспитанию свояхъ дфтой, которыя, благодаря этому, скоро обратили 
на себя внимане Двора: обв сестры сдзланы были фрейлинами и считались 
украшенемъ Двора ®), а братья получили графекое достоинство и въ царетво- 
ване Екатерины П играли весьма видную розь въ говударетв® ©), — Алек- 
сандраб) Ивановна Панина, еще при жизни отца, умершаго въ 1736 г., вышла 
замужьъ 3& князя А. Б. Буракина, бывшаго сначала поеланнивомъ въ Па- 
рижв, а потомъ оберъ-шталмейстеронъ Двора. А. Б. Куравинъ предетавляль 
собою типъ вереальскаго придворнаго, усвоившаго отлично виёшн!Й лоскъ: онъ 
безукоризненно зналъ французский языкъ, имблъ элегантных манеры и отаи- 
чалея легкомысленнымь отношешемъ къ вопросамъ релитознымъ и нраветвен- 
ныиъ. При Императрицв Анн8 Тознновив Куракинъ былъ постояннымъ чле- 
номъ везхъ интимныхъ вечеровъ и празднествъ, имя привиллегю напиваться 
до пьяна и потЪшать Государыню калаибурами и остротами. Будучи прибли- 
женныиъ Государыни, Куракинъ старался также веегда угодить Бирону и Остер- 
ману °). Анна Ивановна Панина была еще двицею и лВто обыкновенно прово- 
дила въ Москвв, виЪетВ съ своею матерью. Неплюевъ, отправляясь въ Мало- 
росею, завхалъ въ Москву. Пе смотря на свои 47 лВтъ, тяжелые труды и ©е- 
мейныя утраты, Неплюевъ еще и въ это время отличался замфчательной вра- 
сотой своего добродушнаго лица и необыкновенной симпатичностью души’ 
Ветрьтившись съ А. И. Паниной, онъ рёшилея просить ея руки— и красавица- 
фрейлина, иизвшая только 23 года отъ роду, согласилась быть его женою; 7 ок- 
табря того же (1741) года ихъ повзичали; но, кавъ увидимъ, Иванъ Ива- 
новичъ долженъ быль скоро пережить в®чную разлуку и со второй женой, 

Послв свадьбы , молодые немедленно отправились въ Малоросею. 
Иванъ Ивановичь уже не въ первый разъ Вхалъ въ этотъ край: 1 марта 
того же года, проззжая изъ Е ева въ Петербургь, Неплюевъ остонавли- 


а) Ив. Васильевичъ Панияъ род. въ 1673 г., ум. въ 1736 году. У Неплюева овъ 
названъ Ив. Ивановичемъ, зу Долгорукова (Росс. Род. ки. ч. 1, 166) и Лонгн- 
вова (ХУШ в., Ш, 168) Иваномъ Васильевичемъ. См. въ конц прим%ч. 20-е. 

5) Смотр. прим чане 20-е. 

}) Тамъ же. < 
48) Александра Ив. Панина невзрно названа въ „Русск. Стар." (1871 г., т. Ш, 
стр. 43) Екатериной Ивановной; род. въ 1711, ум. въ 1786 г. 

‘) Александръ Борисовичъ Куракинъ (род. 21юля 1697 г., ум. 2 окт. 1749 г.), мужъ 
Александры Ивановны Паниной былъ сывъ извфстнаго дипломата при Петр Великомъ, 
Бориса Ив. (смот. „Старый Петербургъ“ М. И. Пыляева, изд. Суворина, 1886— 
1 г., стр. 244). Въ „Русск. Стар." (1871 г., т. 1\, стр. 691, пр.) Алевсандръ 
Борисов. названъ ошибочно Андреемъ Борисовичемъ. 
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валея въ Глухов у тенеральнаго подекарбя, Якова Андреевича Марко- 
вича. Во врешя пофздки Ненлюева въ С.-Петербург, дфти ето оставались 
въ Е! евВ, откуда 16 августа перовхали въ Глуховъ, тотлашнюю резиденцию 
Малоросейекаго гонералъ-губернатора. Я. А. Марвовичъ, тенералъ-ан- 
шефъ Мих. Ив. Леонтьевъ, Андр. Яковл. Везбородво“), Челищевт, 
Михаиль Васильевичь Скоропадев!й, Соменъ Алекеандр. Непхюзвъь 
и иноге друг!е весьма радушно пряняли д®тей Ивана Ивановича, стараясь до- 
ставить имъ веевозможныя удобства, и почти ежедневно навёщали ихъ; гостей 
принимаа старшая дочь Ненлюева, Майя Ивановна Риискзя-Корезкова. 

Иванъ Ивановичъ прибыль въ Глуховъ 30 октября и поеелилея съ своей 
нолодой женою въ гетшанекомъ двори®, а тенералъ Леонтьевъ, исправлявиий 
его должность, быль пероведенъ губернаторошь въ Елевъ, вмфето Неплюева. 
Въ началв ноября Изанъ Ивановичь принималь генеральнаго судью, гене- 
ральнаго обознаго, генеральнаго подекар@я, бунчувовыхь товарищей и хругихъ 
чиновниковъ Малоросейскато казачьяго войска. Дти Неплюева только здфеь 
познакомились еъ своею мачихой, которая, какъ мы уже знаемъ, на три года 
была моложе старшей дочери своего мужа, Мари Ивановны Римекой-Коре»- 
вовой.— Почти ц®лый изеянъ прошель въ пиршоетвахъ: поздравленя, пр1емы 
знакомых и служащихъ, семейные обёды и вечера весело смфняли другъ 
друга; счастливые супруги и ие подозр®вали того испытан!я, которое ожи- 
дало ихъ впереди: въ Петербург тготовилея дворцовый переворотъ, пов- 
лекпий за собою арестъ многяхъь лицъ и въ тоиъ члелв Неплюева. 

Со смертью Императрицы Анны Тознновны, посл довавшей 17 октября 
1740 тода, быстро совершились важныя перемфны при русскомъ Двор®. 
Спустя три недфли посл ея кончины, иженно съ 7 на 8-е ноября, фельдиар- 
иалъ Минихъ, при помощи гвардии, зрестоваль вебсильнато Вирона <), & чрезъ 
четыре ифеяца посл того, благодаря проискамъ Остермана, и сашъ быль 
удаленъ отъ д®лъ и Двора. Оскорбленный отнатюмъ нЪкоторыхъ должно- 
стей, Минихъ подалъ въ отетавку, надфяеь, что ему не далутъ ея; при этомъ 
честолюбивый и самонадфянный фельдмаршаль настаиваль на возвращени 
ему везхъ должностей, если жедаютъ удержать его на служб. Но Остерианъ 
устроихъ д№ло такъ, что правительница Анна Леопольдовна согласилась 
дать Миниху чистую отставку“), назначивъ ему 15,000 р. въ годъ пеней °). 


«) Малоросс!Ись!Й генеральный судья, отецъ госухарственнаго кавцлера, князя 
Арокозикра Андреевича, („Р. Ст.“ 1871, т. Ш, 47; т. 1У, 808 и 571). 

5) См. въ конц примчан!е 21. 

с) См. въ „Русск. Стар.“ (1871 г., т. Ш, стр. 537—561) ст. С. Н. Шубнискаго: 
„Арестъ и ссылка Бирона“. 

4) Барановъ. Опис. Сен. арх. № 8296 (С. А. СХХХ, 46; СХХХУИ, 40). Слич. 
№№ 8336 (С. А. СХХХУИ, 354) н 8333 (С. А. СХХХУИ, 358). Сравн. Записки Ман- 
штейна, стр. 208. 

‘) Барановъ. Опис. Сен. арх, № 8339 (0. А. СХХХУЦ, 360). 
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Положеню Остермана, удалившаго со сцены своихъ соперниковъ, было 
также не прочно: ненависть къ иноземному правительству со сторовы Рус- 
скихъ усиливалась все болёе и 60л60; на русскоиъ тронф быль мледенецъ, 
а его мать и правительниць Росыи, Анна Леопольдовна, была совершенно 
не способна къ управлению государетвомъ,— это, по единоглаеному свидв- 
тельству совреиенниковъ“), была женщина робкая, л®нивая до неряшливости 
и чувственная, относившаяея съ большимъ вннманемь къ любезностямъ 
красавца графа Линара 2), иннистра польскаго Двора, чёмъ къ основатель- 
ныиъ предостереженямъ англ!Йскаго посланника Финча‘). Въ то время, какъ 
Остерманъ начиналъь уже ссориться съ правительницей, ея муженъ и фавори- 
таии, французевЙ посоль Маркизъ де-ля-Петарди дЗательно и энергично 
интритоваль въ позьзу цесаревиы Елизаветы Петровны, чтобы потомъ вое- 
пользоваться 6вя успвхомъ для выгодъ Франщи. Онъ старалея убфдить 
Елизавету Петровну, что Франщя вполнё сочувствуетъь ея положеню и 
готова придти въ ней на помощь. Шетархи поетоянно твердилъ цесаревн® 
въ саныхь любеныхь выраженяхь о томъ участи, какое принимает 
въ ней Людовикъ ХУ, который, не имфя возможности, по отдаленности 
своего государства, оказать личную ей помощь, можеть склонить къ тому 
Шведовъ, своихъ союзниковъ. Нужно замётить, что въ Шведевомъ сейм 
иног!е изъ представителей желали войны съ Росс!ей, въ надежд возвра- 
тить ПШвещи области, отнатыя у нея Петрошъ Великимъ. Между тфиъ, 
Маркизъ де-ля-Шетарди добивалея того, чтобы Шведы объявили войну 
Росяи за Елизавету, а она обЪщалась-бы заплатить ниъ за услугу возвра- 
щенемъ завоеванныхь Петромъ Великямь у Швещи областей. Очевидно, 
французекй посолъ старалея о томъ, чтобы подчинить Росею евоему вл!- 
аню и, при содёйстви ея, Дани и Швещи, ослабить морское могуще- 
ство Англи, которая была въ союзВ съ Аветрей и помогала ей денеж- 
выши средствами въ борьбв съ Францей. Но цееаревна Елизавета вела 
себя съ большвиъ тавтомъ. Сознавая, что она не имфеть права жертвовать 
„неусыпными“ трудами своего покойнаго отца, она въ то же время не 
отвергала предлагаемой ей помощи и объявила чрезъ одного изъ свомхъ 
приверженцевь секретарю Шведекаго посольства, что Шведаиъ не худо 


а) Записки Манштейна, стр. 235 и 236; Записки Миниха-отца, стр. 74—75; 77— 
78; Пекарскатго: „Маркизъ де-ля-Шетарди“, стр. 95 и 234; Леди Вондо, стр. 16—77. 
Сравни. Н. Н. Фирсова: „Вступлене на престоль Императрицы Елизаветы Петровны“, 
Казань, 1888 г.. стр. 139. | 

5) ЕЪаицсНе ропг 4оппег ппе 146е 4е 1а {огше 4и Вопуегпешет 4е ]’Етраге 4е 
Козяе. Сорепв., 1774 г., и 140—143. Сравн. к Н!зюгзсве МасвгсЩеп, 
ТЬ. ХХУП, в. 245; также „Вейтаве (А. Е. ВазеШия, 1\, 8. 77) 2а 4ег Герепз а 
всЫсШе депкчйга1вег Регвопеп; и Пекарскато: „Маркизъ де-ля-Шетарди“, стр. 272, 


й с) Та сопг 4е 18 Визше 1 у а сепё алв. ВегШш, 1868 г., р. 84. 
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было бы носкорфе начать свои дЪйстыя, тавъ-кавъ иноземное правитель- 
ство въ Росби не жалфетъ ничего для пруобрётевя себ приверженцевъ. 
Въ августв 1741 г. Швешя объявила войну Роее!и; въ изнифеств въ числ 
причинъ, побудившихь Швещю къ войн® еъ Росеей, подъ вляненъ фран- 
цузской политики, была высказана и слфдующая причина: „устраненяе 
царевны Елизаветы и герцога Голитинскаго отз Русского зре- 
стола и власть, которую иностранцы захватили над Русской 
ницей““). Тогда же было положено распространять между русскими вой- 
сками и внутри страны прокламащи, направленныя противъ инозеинаго 
правительства въ Росеи?). Английское правительство, еще 17 марта 1741 т., 
чрезъ своего министра иностранных дёль Гаррингтона, сообщило 
своему посланнику при Русскомъ Дворё Финчу, что въ Росйи организо- 
валась партия, тотовая соединиться со ПШведами, въ пользу Елизаветы. 
Финчь сообщиль о томъ графу Остерману, который, показавъ видъ, что 
вичему не вёритъ, постаралея вывёдать всё подробноети, & въ октябрь 
1741 года въ письив къ князю Кантениру, русскому поелу во Франции, 
между прочимъ, говорить о Шетврди: „мы имуемё полную причину 
желать го отозваия отсюда“. 

Предчуветвуя св0е паден!е, иноземное правительство начинаеть те- 
раться. Незадолго до переворота узнали, что Шведы стараются распро- 
странять среди Русекихъ манифестъь и прокламащи. Остернанъ досталъ 
изнифесть и, прочитавъ его Левенвольду, замзтиль: „весьма противно 
0 чужестранцах написано“. „Но ие“,— продолжаль Остеризнъ,— 
„не однихъ чужестранцевь касается, но и принцеевы Анны и фаними ихъ. 
Поэтому надо постановить, чтобы, гл этотъ манифестъь явится, то соби- 
рать ихъ (листки изнифеста) въ Кабинетъ, а въ народв не разглашать“. 
Обтерианъ сообщилъь манифестъь и правительницв. Манифесть этотЪ водер- 
жаль ВЪ себ слёдующее: „Ето Королевокаго Величества Шведекаго, иоего 
Короля и Государя, гонералъ-аншефъ его арии, я, Варль Енимй Левен- 
гауптъ, графъ, объявляю воёмъ и каждому сословтю достохвальной Русской 
нащи, что Королевская Шведекая зршя вотупила въ русскю преджлы 
не для чего инаго, какъ для получентя, при помощи Веевышнато, удов- 
летвореня Шведской короны за иногочисленныя неправды, ей причиненные 
иностранными иинистрами, которые господетвовали надъ Росеею въ преж- 
не годы, а твкже потребную для Шведовъ безопасноеть на будущее время; 
& виетВ съ твиъ, чтобы освободить Русск народе отз несноснаго 


«) Зап. Манштейна, стр. 318; Шетарди, 304—305. 
5) Тамъ же, стр. 302 и 303. 
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за и жестокостей, съ которыми означенные министры, для собетвен- 
ныхь евонхъ видовъ, притзенали съ давняго времени русвкихъ подханныхъ, 
чрезъ что миоге потеряли собственность, или лишились жизни отъ жесто- 
вихъ навазанй, или, впадши въ немилость, бфдетвенно ссылались въ за- 
точен!“ 2), 

Въ то вреня, вавъ правительница Анна МЛеопольдовиа отновилаеь 
кЪ извветяиъ, угрожавшимъ ей и ея фанил!и, почти безучаетно и апатично, 
Остерманъ сильно безпокоилея,—онъ вакъ-бы начиналь теряться, въ виду 
приближавтейся грозы, которая должна была разразиться мадъ его стар- 
ческой головой; особенно его озадачилъь манифесть Шведовъ. Остерианъ 
проснаъ Левенгаупта письмомъ, чтобы тотъ отрекея отъ этого манифеста, 
„понеже, де, таке манифесты между христанекиии и политическими на- 
родамя не въ употреблении“ 8). Наивный характеръ письма этого, безепорно, 
уинаго динзоната достаточно свидётельствуеть © душевномъ настроенш 
Остериана. Между тВиъ, коши съ шведекаго манифесты и прокламащи, 
направленныя противъ иноземнаго правительства въ Росши, появились и 
въ Малоровси. Это еще больше смутило Остермана. 24 сентября 1741 г. 
Петербургекй Бабинеть предиисаль тайному совётнику Неплюеву, чтобы 
онъ приняхь надлежания ифры на гравиц8 и въ Глухов на ваотавахь 
противъ ввоза и распространеня въ подвдомственныхь ему изетахь раз- 
ныхъ возмутительныхь пасквилей, писемъ и ложныхь манифестовъ, соета- 
вленныхь въ Швеции <), 

Наираено растерявиийся отъ предчуветвя б&ды Остерманъ нридавалъ 
такое значен!е шведскому манифесту: онъ не произвель ожвдаемато Шве- 
двий впечатявн1я ни среди народа, ни въ войекЪ; не могли произвести его 
и разные листки, распространяемые врагами Рози, пришедшими бить то 
войско, на которое возлагались наивныя надежды, что оно, услышавъ со- 
держан!е шведекаго манифеста, положить оруж!е во время сраженя съ Шве- 
двии@). Инозомное правительство въ Росош должно было страшиться ни 
манифоста, ни проклаиащй Шведовъ, ни даже всей иностранной политики, 
создавшей искуственную и фальшивую войну Роваи съ Швещей, — заговор 
Елизаветы быль страшенъ общииъ положеншемъ вещей въ говударетв® во- 
обще, и—въ частности сочуветвемъ къ Елизавет» Петровнв многихъ лицъ 
вЪ самом Петербург8. Партя Елизаветы концентрировалаеь около тварди 
и находила опору въ той нонавиети, которую питала къ инозешному пра- 


“) Пекарсый. Маркизъ де-ля-Шетарди, стр. 385—386. 

5) Н.Н. Оинрсовъ. Вет. ва престолъ Императр. Елизаветы Петроввы, стр. 140. 
‹) Барановъ. Опис. Сен. арх., № 8611 (С. А. СХ, 20). к 

4) Записки Манштейна, стр. 228—229. Шетарди, стр. 303, 385—386, 398, 
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вительству вся Росая. Ненависть Петербурга и тварми быза только 
выраженемъ общаго недовольства всей Россш нзиецкинъ правительетвомъ, 
и послужила ближайшею причиною дворцоваго переворота, который и ©0- 
вершилея въ вочь съ 24 на 25 ноября 1741 г.: младенецъь императоръ, 
Тоаннъ Антоновичъ, быль низвержень и корона, при помощи тварди, 
досталась дочери Петра, Елизаветв Петровн®“). 

Сяфлавшиеь Императрицей, Елизавета весьша щедро наградила гвардей- 
цевъ за ихъ содёйстве въ доставлени ей престола. Указомъ 31 декабря 
1741 г. гренадерская рота, находившаяся при ней въ ночь на 25 ноября, 
была отчислена отъ Преображенскаго полка, названа Лейбъ-коипантею 
и назначена почетною стражею при Ишператрицв ). Солдаты, капралы и 
унтеръ-офицеры этой роты недворянскаго проиехожденя получили потом- 
ствекное дворянство, записаны въ дворянскую Родоезовную Книгу и 
награждены гербами, нё которыхъ была сд®ланв надпись: „за взрность 
и ревность“ с). Въ то же вреия Лейбъ-коинанш пожаловань быль 
штандарть изъ б%лаго штофа, съ золотою бахраною, съ вышитыми нв каж- 
дой его сторон® двуглавыиъ орломъ и разными украшенями. Въ средин® 
орла, на овальномъ золотомъ щит®, изображенъ серебряный крестъ, по 
сторонамъ крыльевъ — вензелевыя буквы Императрицы; подъ орломъ над- 
пиеь: „Силою креста побёдила“, а внизу быль означенъ день 
восшествия Елизаветы на престолъ: „ноября 26 дня 1741 года 9)“. Для по- 
изщеня Лейбъ-компан!и былъ отведенъ старый Зиин!Й дворецъ, гдВ жилъ 
и скончался Петрь Великй. Лейбъ-комизнцы получили въ потошетвенное 
владфне помфетья, привадлежавиия раныие графу Михаилу Головкину и 
князю Меньшикову‹). Награждая лейбъ-компанцевъ, Елизавета не забыла 
и друпя части гварди: тогда же, указомь 31 декабря 1741 г., велфно было 
отпустить на Преображенек полкъ 12,000 р., на Измайловекй и Семенов- 
вк по 9,000 руб., на Конный — 6,000 руб., на Ингерианландеюй и 
Астрахансвй по 3,000 р. Эти 42,000 р. были розданы по рукамъ рядо- 
вымъ, капраламъ, унтеръ-офицерзиъ и др. чинамъ означенныхь полковъ. 
ЕромЪ положеннаго твардейцамь жалованья, велфно было выдавать каждону 
радовоиу по 3 рубля ив ишенины/) и по 1 рублю на крестины дЪтей. 


т Подробности переворота смотр. въ книг8 Н.Н. 9ирсова: „Вступлене на пре- 
столь Импер. Елизаветы Петровны“, гл. УЦ, стр. 148—165. 

к. П. С. Зав., т. ХТ, стр. 553, № 8491. 

‹) Пушкаревъ. Истор!я Иипер. росс. гвард., Спб. 1844 г., стр. 241 и 242. 
См. П. С. Зак., т. Х, стр. 696, № 8639. 

4) Пушкаревъ. Ист. Им. р. гвард., стр. 295. | 

*) Всего роздано было имъ 13,981 крест. д. съ принадлежащими имъ землями 
и Е ей м С. Зак. т. ХТ, стр. т 8666. в м.п 

декабря г. именинныхь девегъ было роздано 25,551 р. См. карева: 

„Ист. И. Росс. гварди“, стр. 244 и 245. ы : и ыы 
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Новая Иикперзтрица не оставила безъ наградъ и своихъ ближайших при- 
верженцевъ: Воронцовъ, оба брата Шуваловы и Балкъ получили 
зване камергера; Лестокъ быль вагражденъ чиномъ дЪйствительнаго 
тайнаго совтника и звашемъ перваго лейбъ-медика; камергеръ Алексвй 
Разумовск!й пожзалованъ трафекииъ достоинетвомъ, сдзланъ оберъ- 
егеймейстеромъ и награжденъ голубою лентою, а Маркизъ де-ля-Шетьрди 
получиль портретъь Елизаветы и орденъ“). 

Одновременно съ наградами приверженцевь Елизаветы, шли наказан1я 
чденовъ низверженнаго правительства. Насчастное Брауяшвейгекое семейство 
сначала рётили отправить за границу. 12 декабря 1741 года Авна Ле- 
опольдовна съ мужемь и дётьми, подъ приврытемъ большаго конвоя, 
выфхала изъ С.-Петербурга въ Ригу, вуда они прибыли 9 января 1742г. 
Но Елизавета измнила свое нзифрене на счеть сверженной фашили: 
13 декабря того же года Брауншвейгекое семейство было перевезено 
въ крёпоеть Динаиюнде, & въ январв 1744 г. отеюда—въ городъ 
Раненбургь (Рязанской губ.), гл несчастное семейство оставалось до сен- 
табря того же года, когда бывший императоръь Тозинъ Антоновичь быхъ 
отдвленъ, по высочайшему указу, отъ родителей барономъ Н. А. Кор- 
фоиъ, & послёднихь повезли въ Соловецьй монастырь). Но родители 
низверженнаго императора не дозхали до Соловецкаго монастыря: мхъ по- 
селили на одномъ изъ острововъ Сфверной Двины, пониже Архангельска, 
и содержали въ тЪеноиъ заключени. Здесь въ 1746 г, скончалась Анна 
Леопольдовна, & въ 1775 г. ея супругь, Антонъ Ульрихъ Брауншвейгекй, 
Ихъ сынъ, Гоаннъ Антоновичь, посл попытки одного монаха увести его, 
быль заключенъ въ Шлдиссельбургевую врёпость, гдз и кончиль жизнь 
насильственнымь образомъ, въ №4 1764 года, 25 яьтъ отъ рождевя, 
о чемъ будетъ еще сказано въ своемъ мёств. Опала поетигль и воБхъ 
приверженцевь нфмецкой парти (гр. Головкина, Тимирязева) и ея видныхъ 
представителей: Остермана, Миниха, Менгдена и Левенвольда, приговорен- 
ныхь въ смертной казни с), но потомъ помилованныхь и сосланныхь из 
свверь Робин и въ разных ифста Сибири“). Повсюду было опубликовано, 


<) Зап. Манштейна, стр. 242 и 243. Срав. ст. В. 0. Михневича: „Женское 
правлеше и его противники“ въ „Истор. Вфстн.^ з& 1882 г., февр, и мартъ. 

5) „Русск. Отар.“ 1879 г. р 

.6) Остермана присудили къ колесован!ю, фельдмаршала Миниха къ раздроблею 
членовъ я кЪ отезчен!ю головы; гр. Головкина, Менгдена, Левенвольда и Тимирязева 
въ отсфчению головы. 

4) Остерманъ былъ сосланъ въ Березовъ, Минихъ — въ Пелымь, Голов- 
кинъ-въ Ерманск1й острогъ ва р. Колым}, ва Якутскомъ (въ 11,278 верст. отъ 
С.-Петербурга), Менгденъ-въ Кольск!Й острогъ, Левенвольде-въ Соликамс 5Ъ, 
Тимирязевь въ Сибирь. См. Ц. С. Зак. т. ХГ, Л 8506. Сравн. въ „Русск. Стар. 
(1870 г., т. П, стр. 483-485) ст. П. 9. Карабанова: „Статсъ-дамы и фрейлины 
русск. ра въ ХУЩ ст.^ 
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что ве указы, вышедшие въ правлее Анны Леопольдовны, уничтожаются 
и ве чины и достоинетва, дарованныя ею, отъемлютея. Въ П. С. Зако- 
новъ находится нфлый рядъ указовъ“), свидфтельствующихь, съ какимъ 
ствранемъ новое Правительство заботилось объ истреблении всего, что только 
могло напоминать о предшествовавшемь правлени Брауншвейтекой фамизи. 

Съ паденемъ Остермана, пострадаль я Неплюевъ, котораго за при- 
вязанноеть и уважеве къ Остериану враги очерниля въ глазахъ новой 
Инператрицы. Рано утромъ 3 декабря, прискакаль въ Глуховъ тенерахъ- 
кригеъ-коимисаръ, Александръ Борисовичь Вутурхинъ?) и объявилъ ни- 
чего еще незнавшему Неплюеву о придворномъ переворотё 25 ноября и 
о томъ, что онъ, по вывочайшему пряказаню, отрёшается отъ вевхъ долж- 
ностей и подъ арестомъ долженъ отправиться въ Петербург. Въ вочь на 
4-е декабря 1741 т., ровно черезъ годъ посл смерти первой своей жены, 
Ненлюевъ отправилея, вмфстВ съ молодой женой, въ Петербургъь, гдв 
произошли столь важныя перемвны; онъ очень быль озабочень и самъ 
поекорзе желаль узнать причину гнзва на него новой Императрицы. 
Впрочемъ, эта неожиданная опала не столько потрясла самого Неплюева, 
который веегда удалялея придворныхъ интригъ, сколько его молодую и 
еще неопытную жену, Анну Ивановну, не смотря ва сильныя связи ея 
при Дворв. Не могло также не онечалить это неожиданное обстоятельство 
и Малоросмянъ, усиёвиихъ полюбить Неплюева за его справедливость, за- 
боты объ ихъ интересахь и ласковое обхожден!е со везми. Такой челов къ, 
вакъ Неплюевъ, особенно легко могъ привлечь къ себв Малороссянъ послв 
своего предшественника М. Леонтьева, по отзыву Маркевича, „угрюмаго я 
сварливаго солдата, который нарушилъ равенство между малоросейскими 
членами Генеральной канцелярии“ ©). Но чфиъ ближе быль Неплюевъ 
къ цвли своего путешествия, тёиъ слухи становились тревожнфе. Въ Москвз 
онъ узналь отъ своей тещи, Атриппины Васильевны Паниной, что при- 
чиною немилости къ нему новой Императрицы ипоелужила дружба ето 
въ графомъ Остерианомъ, который былъ уже признанъ достойнымъ смертной 
казни. Злфеь не ифето быхо бы входить въ подробноети дёла по обвинен1ю 
Остермана и въ изложени т®хъ причинъ, на основани которыхъ Остеризанъ 
былъ привнанъ достойнымъ смертной казни; замфтимъ только, что ему 
было предложено восемьдесятъ обвинен, между которыми были и такя, 
тдв товориловь, что Остерманъ старался отклопить Елизавету Петровну 


") См. №№ 8480, 8494, 8641, 8648, 8690, в 8830 и друг. Ср. дла по секрет. 
экспед. въ Тургайск. архив, указы 1747 г., л. 

5) Бутурлинъ находился въ т съ Ненлюевымъ: онъ быль же- 
нать на сестр его свояка, А. Б. Куракина. 

‹) Маркевичъ. Исторя Малоросн, ч. П, стр. 655. 
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отъь престола и ея пленянника отъ наел%л1я; писаль по этому поводу 
разные проэкты, изъ которыхъ въ одномъ совфтоваль выдать Елизавету 
Петровну за кавото-нибудь чужестраннаго убогаго принца; что онъ из- 
изнаяхь свои инфийя въ угодность другимъ, а не въ видахъ государственной 
пользы, и „мномя славныя и древшя росййсв!я фамими опровергать и 
искоренать и между росойскиши подданными невоглайя воелять старался, “— 
и т. п. Поелв нфкоторыхь нолытокъ склонить на евою сторону хирурга 
Лестока, любимца Елизаветы, Остерианъ цодписалъ вс взведенныя на 
него обвинен!я, нео читая. Въ то врешя, какъ надъ Остерманонъ нависла 
такая грозная туча и когда онъ, отчаянно заболфвши, готовилея въ свовиъ 
заключения къ смерти, причастивмиеь Св. Таннъ, Неплюевь прибыль 
въ. Петербургь и тотчаеъ же лосиёшиль ввидфться съ жюдьии, которыхъ 
онъ считаль своими друзьями: онъ ноефтиль Григоря Петровича Черны- 
нева; быль у князя Аловевя Михайловича Черкасскато и зашель ЕъЪ кназю 
Никит8 Юрьевичу Трубецкому; но одинъ только Григор Петровичъ 
осталея, попрежнену, его искреннииъ другомъ, за то какъ горьво ошибея 
Ненлюевъ въ Н. Ю. Трубецкомъ! — По совёту послёднаго, Неплюевъ не- 
медленно отправилея къ принцу Гессонъ-Гомбургевому (затю фельхиарщала 
Трубецкаго). Снустя изеколько часовъ, п0влВ предетавленя Неплюева 
принну, ему былъ объявлень дошаше!йЙ арестъ: прилиъ Гессенъ-Гомбургек1й 
прихазаль Неплюеву никуда не выззжать со двора. Векорв Неплюеву былъ 
прочитанъ и высочайш!Й указъ объ отобранш у него ордена св. Александра 
Невского и иажюровяйекихь деревень въ казну; съ него снята была Але- 
кезнировская лента и, до окончашя слздетвя, учрежденнаго вадъ опаль- 
нымя, привазано содержать его подъ арестонъ. Но не смотря на важность 
обвинен й противъ Остериана, на свою опалу и больышя ивтеральныя и 
служебных лищеня, Неплюевъ, 66егда любивий ц говоривицй правду, 
прямо и отврыто заявиль, что чуветвовалъ, когда его спросили объ Остер- 
ианв. „Вё орафь Андувь Ивановичь“, — сказать онъ,— „45 Я 
всегда моего благодютеля и хотя онх нынь несчастень, но я № 
могу отпереться, чипо онз быль мой благотворщипель и человпкб 
таковыхь даровиий ко управленю дълами, каковыхь мало в5 Е- 
роть, $ за что онё зпакз осужденх того так же, по совъсти, 
какё предо Боги лошться, не вьдаю“ .“) —Спровили Остериана: „не вв- 
даль ли чего Непаюевь о его беззавонныхь замыслахь и дфйстыяхь“, — 
и Остерианъ совершенно оправдаль Неплюева, заявивъ, чи йо Неплюевё 
ничего не знале. 


(*) Зап. Неплюева въ „Русск. Арх.“, 1871 г., стр. 666. | 


В. М, Витевскй, Деплюевъ и ОренбургскИ край, 
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Кому же пришло въ годову очернить Неплюева въ глазахъ новой 
Императрицы! — Кому перешелъ дорогу этоть честный м вёрный слуга нашего 
отечества} — Въ Занискахъ Порошина поифщенъ разеказъ графа Никиты 
Ивановича Панина, изъ котораго видно, что такую услугу оказаль Ненлюеву 
Никита Юрьевичь Трубецкой, хотя Ненлюевь и называеть его въ За- 
пискахъ СВОИМЪ „всогдашнимъь бдагодвтелемь“ и, во время суда надъ 
` Волынекимь, косвенно содЪйствоваль ого оправданю: Волынекй на одномъ 
язъ допровсовь оговоридъ 'Трубецкаго, что ошъ зналь м читаль Юста 
Лииая; такой фавтъ, въ глазахъ слфдетвенной коминеейи надъ Волынекииъ, 
считался преступленемъ нервостепенной важности. Трубецкой быль повванъ 
во Дворецъ; Императрица сама допрашивала его в объявила: „№ вжринь 
тому, что показаль на князя Трубецкао Волынский“ “). Мы уж 
знаемъ, что Непзюеву, вифств съ Утаковымъ, поручено было разобрать 
всф бумаги и перепиеву Волынскаго; Неплюевь, безъ соннёя, могь бы 
при этомъ доставить пнсьменныя доказательства обвинешя Волынекаго, 
взведенныя имъ на 'Трубецкаго, но онъ этого не сдфлаль,—и Трубецкой 
быль оправданъ. Когда гроза миновала и Волынсый быль казненъ, 
Трубецкой возненавидвлъь Неплюева, какъ живаго свидётеля его участия 
вЪ „винахъ“ казненнаго Волынскаго, и отселв веячески старалея нротиво- 
дВйствовать ему. Теперь, сдфлавшиеь однииъ изъ членовъ сл®детвенной 
Боиииси надъ Остерманомъ и другими опазьныии, Трубецкой, желая, по 
свидфтельству Панина, выслужиться, хотёлЪ „управить” и Неплюева, 
жакъ Остермана, говоря, что „въ нежь душа Остерманская“ 8), Порошинъ 
также приводить другой разеказъ графа Панина, изъ котораго видно, 
что Трубецкой и раньше старался протаводёйствовать Неплюеву. „Иванъ 
Ивановичь (Неплюевъ) въ свое время,“ —говорить Порошинъ,— „Челов®къ 
быль 2074300 нелупый и дъловой; особливо похвалахль (Панинъ) сочи- 
ненный имъ во владвне Императрицы Анны Тознновны, по приказаню 
трафа Остермана, указъ о выкунВ и озавладв низнй, называя указъ сей 
сочиненемъ весьма благоразуинымъ и достойнымъ быть въ законахъ госу- 
дарства просвфщеннаго. Сей указъ посл» отифненъ, какъ Никита Ивановичъ 
изволиль сказывать, по предложению князя Никиты Юрьевича (Трубец- 
зато )“ <), Не прядавать этому свидтельству никакого значеня, по нашену 
инЪн!ю, невозножно, потоиу что Н. И. Панинъ быль роднымъ братомъ 
второй жены Неплюева и, слфдовательно, ве могъ не интересоваться судьбой 


<) Отеч. Зап. 1860 г., № 6, стр. 590, зам. 2. 

$) Записки Порошина, стр. 75 и 76. 

‹) 1амъ же, стр. 151—152. Къ сожалвню, мы не видфли этого указа-проэкта и 
даже не знаемъ, уцвафаъ-ли онъ,— не хравятся ли онъ гдз вибудь въ одвомъ изъ спе- 
щельныхь архивовъ?! 
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своего родетвенника, съ которой такъ тВено были соединены участь и епо- 
койств!е его родной сестры, Авиы Ивановны. Трубецкой, какъ челов®къ 
эгошетичный, дЪйствительно, могь это сдфлать, желая, съ одной стороны, 
отдфлатьея отъ живаго свидфтеля ето учаетя въ замыелахъ Волынекаго, 
а съ другой— расчитывая на падени Ненлюева основать и упрочить свое поло- 
жене и вмян:е при новомъ Лворв. Еели Кантемиръ говорить о Трубецкочъ, 
что онь „въ нравошъь честнымъ, тихимъ, соединяетъ совфеть чистую“; 0) 
то У веякаго сильнато и влятельнаго вельможи были въ то время свои 
панегиристы, которые изъ-за личиыхь выгодъ не задушывалиеь инотда 
прославлять въ свояхъ одакъ тёхъ, кого въ душ порицаля: Кантемиръ, 
какъ извфетно, быль въ самой тёеной хружбв съ Трубецкииъ®) и, какъ 
чеховвиъ, не чуждь быль и недостатковъ <). —Но какъ бы то ни было, 
только страшная бфдь висёха надъ головой Ненлюева, не смотря на с0- 
вершенное оправдане его Остерианомъ. Вев родственники были поражены 
положенень Неплюева и соединились, чтобы общими силами кавъ-нибудь 
спасти иевинизто: его евоякъ по второй жен, оберъ-шталиейстерь Двора, 
князь Алексанхръ Борисовичь Куракинъ, фельдмаршаль кназь Михаилъ 
Михайловичь Голицинъ, зять Неплюева Воннъ Яковлевичь Римск!-Бор- 
саковъ, полъзовави ея особеннышь расположенемъ Императрицы, и теща 
Ивана Ивановича, Атринина БВзеильовна Панина, — словомъ, всф стали 
усердно и дзятельно хлопотать объ арестованнонь Ненлюев%. —Атрипинв 
Васильевна Панина была родная илемянница по иатери княгини Дарьи 
Михайлевны Меньшиковой; она играла весьма видную роль при Двор%, з 
своииъ заиЪчатольнымь умомъ приобрёла дВйствительное и больное вмян!е 
на общество. Въ начал 1748г. Неплюевъ получилъ приказъ отъ принца 
Геесенъ-Гоибургекаго —явиться во дворецъ, что онъ и едёзалъ. Императрица 
обошлась съ нимъ весьша ласково и возвратила ему орденъ св. Алекеандра 
Невекаго, возложивъ его на невинно-осужденнатго собственноручно, когда 
она проходила въ дошовую церковь, предъ которой Неплюевъ долженъ 
быхъ ожидать вв, стоя на колфняхъ; во малоросейекя деревни ‘не были 
возвращены Ненлюеву, а остались въ казнв и виоелёдетыи перешли 
въ графу Б. Г. Разуновскому. Такииъ ‘образомъ, не сшотря на вею невинность 
Неплюева и поиесенныя ихъ оскорбленя, онъ вев-тави дозженъ былъ ли- 
шитьея пожахованныхь ему Анной Леопольдовной излоросейскихъ деревень. 
Эзтоть зреть Непяюева но дзлу Остериана и отнате у него помветй 
послужили какъ бы возиездемъ и искупительной жертвой Неплюеву 


а) См. его УП сатиру, посвященную Трубецкому. 

#) Бантышъ-Каменск!Й. „Словарь достопам. людей Русс. земли“, т. У, стр. 167. 

‹) На которые, между прочимъ, указываеть Карновичъь въ своемъ сочиневи: 
„ЗамВч, богатства частн. лидъ въ Росои“. 
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за его, хотя и невольное, участе въ два Волынскаго, который, во время 
допросовъ, разъ довольно р%зко замтилъ строго отноившемуся къ нему 
Неплюеву: „Изъ иаден1я моего можно тебв разсуждать!“ 2) Озиъ 
Непзюевъ отнесся съ удивительнымъ торпн1енъ и незлобемъ къ этому дёлу; воть 
что говорить оиъ по этому поводу въ Запискахъ: „Увидавъ дщерь Государя, 
иною обожаемаго, въ славз ей принадлежащей, и въ лицв ея черты моего 
отца и Государя Петра Первато, я токё обрадовался, что забыль 
% 666 минувшее, и желаль ей отъ нетинной души вевхъ благ и по- 
слдованя ей путемь въ Боз® почивающаго родителя“ 5). 

Съ восшестыемъ на престолъ Елизаветы Петровны, власть и вляню 
иностранныхь временьщиковъ, въ родф Бирона, должны были кончиться. Дочь 
Петра старалась окружить себя русекиии людьии, ревностными приверженцаии 
идей ея отца и отца отечества. Но старые сотрудники Преобразователа, пр1- 
ученные имъ въ неутомимой н безкорыстной работ}, подъ вллящемъ различ- 
ныхъ интригъ, получили невидныя ифета и, вмЗетВ съ твиЪ, весьма тяжелыя 
обязанноети. Васил Никитичь Татищевь былъ оставленъ при Калиыцкой 
Коммисеи, а потомъ ему же поручили и управлене Астраханекою губернию. 
Ив. Ив. Неилюевъ, векорВ послВ окончашя надъ нииъ слВдетыя и воз- 
вращен!я ему ордена св. Александра Невекаго, былъ приглашенъ въ Сенать, 
тдё ему вручили высочайший указъ о назначени его командиронь Орен- 
бургекой Экепедици. Въ силу этого указа, Неплюевъ дозженъ быль привести 
въ надлежащее устройство Башкирскй край; обезопавять границы, прости- 
равийяея 601%е чфиъ ва 1000 веретъ; обуздать грабительство Киргизъ- 
Кайсаковъ и другихъ степныхь хищниковъь и распространить торговлю 
въ Азей. Понятно, что для Неплюева, занимавшато предъ тзмъ важных 
тосударетвенныя должности, мето командира иало-населеннаго м еще мене 
устроеннато Оревбургекаго края было значительнымь понижененъ и, вмВет 
съ тфиъ, какъ бы зашаскированною ссылкомю; такъ вэглянуль 
на ©в0е назначено и сашъ Неплюевъ и такъ-жо поняли это назначеню 
друзья и родственники Неплюева: они напутетвовали ого горькими слезами. 
Но Неплюевь былъ человвкъ ноедюжиниаго уна и слишкомъ возвышенной 
души, чтобъ унывать; поедать такого человёка въ дикую степь, гд8 откры- 
валось обширное поле для полезной дВательноети, не значило ли это — 
приготовить Неилюеву дорогу къ новымъ заслугамъ, славё и почестяиъ! — 
Ненлюевъ хорошо сознаваль сложность и трудность ввфряемаго ему дла; 
но онъ не сталь отговариваться отъ своего назначеня, & безропотно повя- 
новалея вол новой Императрицы, „дочери обожаемаго имъ Государя и 


а) Отеч. Зап. 1860 г., № 6, стр. 540. 
5) Записки Неплюева въ Э Русск. Арх.," 1871 г., стр. 657, 
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отца, * и отправился въ Оренбург, -—кавъ свиъ онъ говорить, — „съ епо- 
койнымъ, по невинности, духомъ“. Не такъ подфйствовало это назначен!е 
на молодую жену Неплюева, Анну Ивановну, привыкшую къ блеску и 
пышности Двора и къ разнообразнымъ развлеченямъь и удовольствямъ 
столичной жизни, — она была въ отчаянии: „Въ несчает!е тавое приведен- 
ная жена моя, — говорить Неизюевъ,—„еъ самато сего дня (т. е. со дня 
ето назначен1я) поверглаеь въ такое унын!, что отЪ того никакииъ сов%- 
томъ 6@ё извлечь я не могъ, отчего и почувствоваль тяже!е болёзненные 
припадки“. Напраено Иванъ Ивановичь старалея уговорить и ободрить 
6ё,--она совезмъ упала духомъ и стала, замётно, увядать. Это не только 
печалило, но и огорчало Неплюева; только теперь поняхъь онъ, что этотъ 
куииръ Двора и общества, при бзестящихъ достоинствахь ума и 0бразо- 
ваня, не имзль ни доетаточнаго самообладаня, ни достаточнаго само- 
отверженя изъ любви къ нему, чтобы твердо и спокойно переносить 
еъ мужемъ его несчастя; при этомъ невольно вепомниль Неплюевъ о 
Оедосьв Оводоровнв, которая для него готова была пожертвовать жизню. 
Съ другой стороны, Неплюевъ, какъ человзвъ умный, не могь и обвинять 
своей жены: молодой, красивой и образованной женщинв, блиставшей пря 
Двор, пришлось, по милости мужа, Вхать въ степь къ цикимъ киргизамъ 
и башкирамъ— бунтовщикзиь. Опредёливъ сына Николая въ Кадетекй 
ворпуеъ и взявъ съ собою жену и одиннадцатилётнюю дочь Анну, родив- 
шуюся въ Конетантинополв, Неплюевъ отправилея въ путь, положившись 
на Проинель Божй, управляющй жребемъ смертныхь. Съ чего началъ 
онъ свою двятельность въ Оренбургекомь кра и какъ выполниль пору- 
ченное ему д%ло, увидимъ дальше, & теперь нерейдемъ въ краткому исто- 
рическому обзору Оренбургекаго края до постунленя его въ главное в двн!е 
и распоряжене Неплюева, чтобы нить понят! о томъ, кудв Зхаль Неплюевъ 
и чт0 его ташъ ожидало. 


оииимищммлилх 


ГЛАВА \. 


Первоначальные обитателя Оренбургекаго края и позднзйш!й прироетъ его 

населения. —Башкирек!е бунты въ 1584 по 1733 г—Наифреня и планъ Петра 

Великаго, по отношению къ вредне-аз!атевииъь странаиъ и кародаиз.—Абулз- 

Хаиръ-Ханъ и призоздиненте къ Ровеги Малой Киргизской орды. —Проэктъ 

Кириллова и ого экепедиция въ Башкирию. -Возетан!е башкиръ и отношен!е 

КЪ НИИЪ Тевколова, Кириллова и Румянцева. —Кончина Кириллова и назначен/е 
на его изето Татищева. 


Возмь вэатокимъ страмамъ и землямъ оная 
Киргизэъ-Кайсацкая орда—ключт и врата. 


(Петръ Велик). 


Оренбургсв1й край издавна обращалъ на себя внимане Русскаго Пра- 
вительства и быль предметомъ особенныхь его заботь. На обширной тер- 
ритори этого края въ разное время сходились и перемшивалиеь племена 
финекаго, монгольскаго и тюркекато происхожденя, постепенно теряя свою 
еамостоательноеть и уступая господство надъ краемъ славяно-русскому племени. 
Изъ славянекаго племени зд№еь и досолв обитаютъ: бВлоруссы, малоруссы и 
великоруееы; изъ инородцевъ: башкиры, мещерякиа), чуваши, мордва, теп- 
тяри?), бобыли, татары, калмыки и киргизы. Вс эти племена тфено пере- 
иъшаны другь еъ другомъ: русекля селеня чередуются съ инородческими; 
нерздко въ одной и той же деревнз ветр®чаетея нфеколько различныхъ 
народностей виЪст8.— Дорогой цёной прлобрзла себ% этотъ край коренная 
Ройя: много, даже очень много было пролито инородческой и русской 
крови на этомъ обширномъ пространетвв прежде, чёмъ оно было включено въ 
составъ Русекаго государства. Бол%е двухъ взковъ, съ небольшими перерывами, 
продолжалась упорная борьба ШРусскаго Правительства съ инородческииъ 
насолен1емъ этого края, особенно съ главными обитателями его — башкирами. 
Велфдетве историческихь комбинащй и гоографическихь условй, Росея 
‚ должна была принять на себя рёшен!е трудной м1ровой задачи, по отно- 
шеню къ тюрко-татарекимъ племенаиъ: сначала ей пришлось быть опло- 
томъ европейской цивилизации отъ мусульманскаго фанатизма и восточнаго 
варварства, а потомъ она же явилась насадительницею европейской культуры 
средн этихъ варваровъ и провозвзетницею Евангельскаго учен!я, въ духф 
Св. Православной Перкви. Находясь на рубежь между Европой и Азией, 


а) Мещеряки представляютъь собою смфеь тюрискаго и финскаго племени. 
См. статью Майнова въ „Древн. и Нов. Росси,“ 1870тг., №10 Сравн. Э. Реклю: 
„Росся“, т, [, стр. 388—389. ы 
5) Тептяри значить „поселенцы“ или „новопришельцы;“ они вс 
сыЪъшанной крови и принадлежать къ народамъ отатарившейся расы, между которыми 
тлавное мЪсто занимають башкиры, а второстепенное —черемисы, чуваши и вотяки. 
См. тамъ же, стр. 389. Сравни. „Казявене Веуце“, 1877 г. №11, письмо къ г. Майнову. 
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славяно-русекее племя должио было. стать лицемъ въ лицу еъ финскими и 
тюрко-монтольскими пломенаши, вынести на своихъ иощныхь ихочахь вею 
вилу ихъ враждебнофанатическаго натиска и въ борьбВ 38 сущеетвован1е— 
ушереть или побфдить. Такова историческая задача, выпавшая на долю Ров- 
ейи,—и въ этомь направлени она х®йетвовала и дйствуеть до сихъ поръ. 
Подчиняя 6668 азатекя страны и племена, она охотно принимаетъ новыхъ 
подданныхь въ свою общую сомью, съ правами равенства и объединения: 
русеке ие чуждаются инородщевъ, какъ англичане индусовъ или эмериканцы 
туземнаго населен!я; напротивъ, они вотупаютъ оъ ивородщами въ близв!я 
отношеня, свыкаются съ ними и, при помощи языка и реличи, зесимили- 
руютъ ихъ и сливаются съ ними въ одну господетвующую народноеть. . От- 
сутетвю топотрафическихь преграхъ и смежность инородчеекихь поселений: 
съ руескиии еще бохве содёйствують этому еближентю и ассимиляции“). 
Вашкиры, по оффищальнымъ хокументамъ, считаются аборитенаии, 
или первоначальныхя обитателями Оренбургекаго края; но такое мии! 
въ отрото-историчеекомъ смысл @два ли справедливо. Преданя самихъ 
башкиръ и существован!е на занимаемой ими территори многихъ кургановъ, 
прозванныхь чудекими, указывають на то, что раньше баткиръ зд®еь 
обитахъ какой-то другой народъ, который не тольво знать о природных? 
богатетвахь края, а умвлъ находить металлы и дёлать изъ нихъ реазныя 
вещи, вакъ это доказывають различные предиеты, находиные при раскоп- 
кахъ кургановъ). Несшотря на недостаточное. знакометво съ яскопаемыни 
кургачными изиятникамя ВЗашкир!и, веть основане предпохатать, что эти 
курганы звоздвитнуты не татврекимъ племенемъ и, во веякомъ случав, не 
башкирами. Въ вихъ были находимы, большею чает, и%дныя и бронзовыя, 
рёже золотыя издВмя (стр®лы, идолы, предиеты доманшняго обихода и 
украшений) или каменныя орумя, что доказываеть тлубокую древность 
этихъ куртвновъ, — ихъ принадлежность къ каменному или бронзовому 
в%ву. Но чудев!е курганы ине сл®дуетъ сифшивать съ монтольекими- 
или татарекими могилами, разсвянными во иножествВ по Киргизекой степи, 
Оренбургской и Озизаревой губертяиъ. Первые преимущественно находятся 
въ Сибири, особенно по рёкажь М1яеу, Исети и Тоболу, хотя вотрчаются т4кже 
въ Санарской и Оренбургской губермяхъ, напр. въ уёздахъ Бузулукекомъ, 
Верхнеуральскомь, Челябияекоиъ и Троицконъ. Чудсве куртавы иивютъ 
коническую форму, иногда въ нЪеколько саженъ вышины; въ ихъ могилахъ, 


„башвир1я и Башки 

%) Е тр Топо енб. м ч. ео в 83, 84, 88, 312; ч. И, стр. 32, 
58, 60, 199, 147, 155, 165, 170 ня 195, 217. Сравн. Пам. вн. Оренб. 
губ, на 1870 г.’ 1У, стр. 6; Уфииск. Тв, вк 1165 т. № 47; 1867 г., №2. °_ 


а) См. въ „Вестн. „Европы“ (1874 г., декабрь, стр. 758) статью В. Флоринскаго: 
ры“. 
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выложенныхь кзинемъ или кириичемъ, ветр®чаются ифдныя, соребраныя и 
золотыя изд ля. Монголо-татарск1я могилы состоять изъ небольшихъ 
холмовъ продолговатой формы, отъ 8 до 4 арш. въ длину и отъ 2 до 3 арм. 
въ ширину. Около инхъ нерфдко вотрёчаются небольшая ямы, изъ которыхъ, 
вфроятно, брали землю для насыпи надъ могилой. На вершин нёкоторыхъ 
изъ этихъ холмовъ, расположенныхь иногда по нвекольку въ радъ и почти 
всегда на открытыхь высокихь увалахъ, находили круглыя амы и грубой 
работы изъ камня изображеня челов®ческихь фигуръ, При раскопкВ этихъ 
холмовъ-иогилъ, находили на небольшой сравнительно глубавь угли отъ вож- 
женнато хвороста (можеть быть, слфды бывшихь жертвоприношений); у самаго 
основаня холма оказывалась могила, иногда обложеннья сгиизшими досками, 
изъ ной — челов ческ1я кости. Въ числ вещей этихъ могиль вотрчалиеь чаще 
веего жельзныя издьия (етраы, клещи, отвиво ит, ц.), рёже—волотыя 
и соребряныя вещи, а иногда—и конск1я головы. Нужно дучать, что эти 
холиы насынаны татарами или киргизами, и принадлежать болфе поздней 
эпохв, чёиь чудек1е вурганы. Кром того, въ Оренбургекомь крав 
ветрёчаются старыя могилы съ небольшими холмами изъ наброваннаго камня, 
принадлежаща, повидимому, такъ-же къ позднЪЙшей эпох. Судя по метал- 
личесвому производству и по отдвлк находимыхь въ чудекихь курганахъ 
вещей, слёдуетъ допустить, что такъ-называемая Чудь, въ культурномъ 
отношени стояла вышо башкиръ и, взроятно, быль вытбенена ими изъ 
предловъ югозападной Сибири или совезиъ истреблена?), 

Брошв кургановъ, при отыекаюи рудъ, въ Уральских горахъ на- 
ходили и друге паматники древнзйшихь обитателей этого края—слзды 
рудныхь разработокъ, шахты и оруд!я горнаго дла, свидВтельствующя о 
существовани здесь въ древвя времена мЪднаго иеталлическаго нроизвод- 
ства. Чудекя шахты по Уралу описаны еще академиками Лепехиныиъ 
и Палласомъ, во время ихъ путешествя по Сибири. Древшя шахты 
иизли видъ узкихъ корридоровъ, простиравшихея иногда на значительное 
пространство въ длину. Стёны этихъ корридоровъ-шахть ие были обдЪланы 
и укр®илены, почему могли легко обваливаться, пегребая иногда подъ 
0бой рудовоповь, что деказывается нер®дко находимыми въ нихь костя- 
вами людей, Отоутстые жедёзныхь издёл въ этихъь шахтахь нифеть 
важное значеню въ томъ отношеши, что указываеть на близкую связь, 
если не тождество, древнихъ рудокоповь въ неизвфстныиь народомъ, ко- 
торому принадлежать „чудек!е“ курганы. По вебмъ этимъ шахтаиъ искали 
и обработывали исключительно издную руду и при ея плавлении, 
вавъ можно предполагать, не употребляли ни печей, ни сложныхь прибо- 


“) Вфстн, Европы, 1874 г., декабрь, стр. 785. 
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ровъ, тавъ-какъ указаний на то не иифется. На Урал» и АлтаВ также были 
найдены слёды хревняго дебыватя золота и серебра, желёза же въ обработан- 
вомъ вид но найдено ни въ одной изъ открытыхъ шахтъ. Горныя тажелыя 
орудя, напр. иолоты, оказывались или кзменныхи, или издными. Добываню 
рудъ преизводиловь или такими же кирками, или кр®пкими клыками боль- 
шихъ животныхъ. Лепехинъ сообщаетъ, что подобния шахты быхи найдены 
бливъ Полевеваго завода въ Гумешемкомь руднивф, въ которомъ оказались 
торвые инструменты (койла, молоты и т. п.), сдфланные изъ иЪ ди; тамъ же 
найдены сушки, рувавицы, кости, дереваниыя уБр»иленая штольнъ; послёдния, 
по его словамъ, отличались особенной твердостью и, будучи зажжены, горфли 
зеленым плавенемь со сираднымь запахомъ“). Рукавицы и сумки, найденных 
въ этомъ рудиикВ на девяти-саженной глубин, по инёню Палзаса, быля 
сшиты изъ лосинной кожи. Сумки были значительно попорченн, & рукавицы 
сохранилиевь на столько хорошо, что на нихъ уцфафла даже шереть. Он были 
сдфланы изъ вожи съ головы лоси, съ веочищенной шерстью, такииъ образенъ, 
что ухожъ надфвались ша большой палецъ, и нетому одинаково были удобны 
для объихъ рукъ, правой и лёвей. Въ этоиъ же рудник была найдена 
полуобгор® мая сосновая лучише, служившая для оевфщемия 5). 

' Въ рудник Санчей, по свядфтельству Палласа, въ узкяхъ ходахъ быль 
найдена лепешка сплавленной изди, ифеколько горшвовъ изъ бВлой глины, 
въ котерыхъ плавили ифль, и кости рудокопа®). Такая же древняя копь, по 
словаиъ Лепехина, была открыта близъ Каноникольекаго завода, вь Бурзян- 
свой башкирской волости. „Веё рудопромышленники,“ —говоритъ овъ,— 
„единогласно ув$раютъ, что живтая нфкогда тутъ Чудь самую лучшую руду 
отбирала. Она никогда порядочно руды не добывала но, лазя подъ землею ва 
подобе кротовъ, отковыривала лучшую руду кабаньиии клыками. Наша 
зудекая коль казалесь намъ быть довазательнящею и того, что древнйя 0ея 
страны обителели пронышляхи и вывове иеталлы“9). Подобный же шахты, 
на досяти-сажонаой глубин, были найдены Палласонъ и на Длт8%, въ Зи%- 
евокомъ рудник). Вх гробиицахь подъ вибирскиии курганаии по Иртышу 
н Енисею, равно какъ и но Санароной стеши, около Бузулука, но свидфтельетву 
Паллаеа, находили неконечники стрёлъ, ножи, винмалы и друге предметы, 
вылитые или зыкованиые изъ м%ди, иногда зозотыя и соребряныя вещи, 
но ни разу не было найдено жезьзныхь, изъ’ чего заключають, чю такъ- 
навываеной Чуди не было изафстно употреблене желёз Л). 


Пут. Зап., т. П, ‚а. 205. 
асъ. т т, жи ИИ 199. Ср. „Ввотн. Европ.“ 1874 г., т. У1, стр. 734. 


Палласъ. ть по Росси, т. П, кн. 2, © ыы 
В%стн. Европы, 1874 г., т. Ут, стр. 734 и 7 
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Назван!я ркъ, озеръ, горъ, различныхь урочащь такъ же, какъ и 
вурганныя находки, могутъ служить цфиными данными, при ран вопроса 
© первоначальныхь обитателяхъ извфетной страны, такъ-вакъ, несмотря на 
сифну одного народа другимъ, этм названия остаются прежаиии, хотя произно- 
мене ихъ иногда и ивняетея, соотвфтетвенно духу и фонетическимъ 060- 
бешностаиъ языка новыхъ поселенцевъ. Этотъ призизеъ, вакъ справедливо 
замётиль В. М. Флоринскй, — могъ-бы объявить иногое, относительно истори 
порвоначальныхь жителей не только Башкири, но и вообще вовхъ про- 
вин нашего отечества“). Будемъ надфаятьея, что физоломя современенъ 
прольегь свой св®тъ на рЬшене столь сложныхь лингвистичеекихь вопро- 
совъ, требующихъ основательнаго знаня нетолько тюрко-монгольекаго языка, 
но и языка различныхь финскихъ илеменъ. Въ названяхъ р%ёкъ Оренбург- 
скаго края и въ частности — Башкир/и ветр®чается много словъ не тюркекаго 
происхожденя, какъ напримвръ: Сакизра, Уфа, Икъ, Сокъ, УЙ, 
Иремель, Увелька, М!асъ, Дёиа, АЙ, Иверъ, Юрезань, Орь 
и т. п. Напротнвъ, р%ки, озера и урочища киргизекихь степей и южной 
части Оренбургской губерв!и, большею часто, носятъ названя киргизек!я 
или татарекя, напр. Джииъ (9иба, кормъ), Илекъ (сито), Яйкъ 
(отъ аикиакъ— расширяться), Сагисъ (ра), Сары-су (желтая вода) 
и др. Что касается собственно Башкирии, то здфеь больше татарекихъ 
словъ ветрёчается въ названи посезенй, нежели озеръ и рёкъ; это со- 
вершенно понятно, потому что первыя, большею частью, давались новыми 
поселенцами; напр. Бугульма (отъ бугульмакъ — изгибаться), Бузулукъ 
(телачй), Вугурусланъ (урусланъ — левъ), Стерлитаиакъ (томавъ— 
горло, устье), Мензелинскъ (мензеля— становище, м%ето поселеня,— 
арабекое слово), Элабуга (алабуга——окунь) и т. п. Еслибы аборигенами 
Оренбургокаго края были башкиры, тотда бы ие только названия тородовъ и 
селенй, но и назвашя р%ёкъ и озеръ были башкирекя. Вообще ископаемые 
иаматники такъ-называемыхь чудекихъ могильъ и назвашя инотихъ 
р%№къ, озеръ и урочищь въ предёлахъ Оренбургскаго края заставляютъ 
думать, что башкиры не были зборигенами занимаемой ими территория, в 
в%рифе— народомъ пришлымъ, побелившимея здесь посл» другихъ народ- 
ностей, стоявшихь выше ихъь въ культурномъ отношени, на чтб указы- 
ваютъ курганныя находки, и говорившихь другимъ языкомъ, какъ это 
ножно предполагать изъ названя иногихь р%ёкъ, озеръ и урочищъ, чуж- 
дыхъ языку башкиръ и сохранившихея до сихъ поръ подобно тону, какъ 
сохранились, наприифръ, не русеыя назвашя миогихь великорусекихъ 


а) 'Тамъ же, стр. 736. 
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рьжъ: Сура, Пна, Мета, Упа, Ока и проч. Въ дополненю къ тому, чтб 
выше было сказано о чудекихъ иотилахъ, иы считаешь совершенно 
уифетнымь заиЪтить, что Чудью назывались Эетонцы, или Эетляндцы, 
Вожане, или Боль“, Ижорцы, Корелы, & также и аборигены Архангель- 
свой, Вологодской, Вятской и Периской губерний); поелёдня дзв 
туберни входили нфкоторыми свонми частями и въ составъ Оренбуртскаго 
края. Миллерь въ своей рёчи: „О нроисхождени Росейекаго. народа“ 
говорить: „ Чуфь энаменуетё на русскомз языкь вообще первобыт- 
ныхб жителей: ибо ежели вы на берегихъ Волги, Тобола, Иртыша, Оби, 
Енисея, видя какое-нибудь укрёилене, могилу, древнее здане, спросите у 
жителей: вто соорудиль ихЪ? То они вамъ отвётетвують: Чудь, #000, 
хоторый обиталь здтсь прежде Русскиль“. Торнанхъ называеть Чудь 
„ТВи! 408“, а Баеръ душаеть, что Скиеы и Чудь—одинъ народъ9). 

Но вели башкиры и не были аборигевани занниземой ими страны; 
то, во веякомъ случа, они должны очитаться лревн®йшини обитателями 
Оренбургокаго края: свЪдЪня 0 нихъ отноеятея къ очень отдаленному 
оть насъ вренени. Арабеке и нерсидеке писатели 1Х—ХШ в.9) упоми- 
нають © башкирахъ, какъ о самостоятельномъ народ», занимавшемъ почти ту 
же территорш, чтб и теперь, именно по обфимъ стороизмъ Уральскаго хребта, 
между р»ками Волгою, Камою, Тоболомъ и верхнимъ точешемь Аджика 
(Яжка, или Урала). О восточныхь или уральскихъ башкирахъ говорится 
въ сочинетяхь Ибниъ-Фадлана (9293 г.), Эдриси (около половины 
ХИП в.), Явута (въ начал ХИТ в.), Ибнъ-Саида (около полов. 
ХЩШ в.), Казвини (около того же времени) и Демешки (въ начав 
ХУ в.). Персидекй писатель Ибиъ-Даста (въ нач. Х в.) говоритъ, 
что „между зеилею Печенфтовь и зеилою болгарекихъ деегель ложить 
первый изъ краевъ мадьярокихъь. Мадьяры эти— тюркское нленя. ЖКивуть 
они въ шатрахъ и перекочевывають съ изота на изето, отыекивая кор- 
мовыя травы и удобных пастьбищв“ /). Слово „издьяръ у древнихъ 
восточныхь нисателей имфло то же значене, что и— „башкиръ”, такъ- 
Еакъ мадьяры и башкиры принимались за одинъ народъ, Путешественники 
ХШ в., посфщавийе страну бажкиръ, находили башкирсв азыкъ тожде- 


а) Новгор. Лфт., 134. 
5) Двинск. Лётоп. въ „Труд. Вольн. Росс. Собр.“; „Журналь путеш.“ Рычкова и 
его же: „Каз. Истор.“, стр. 190. | 
°) „Не лучше-ли сказать, “—зам$ чаетъ Карамзинъ, —„иноплеменниковъ, нли чуж- 
Дыхъ . 
4) Н. М. Карамзивъ. Ист. Гос. Росс.. т. Г; прим. 73. . 
‘) См. онихъ въ кн. С. М. Шпилевскаго: „Древне города и др. булгареко- 
татарсв!е памятники въ Казанской губерн!и“. Казань, 1877 г., стр. 3—19. 
7) Хвольсонъ. Извзетя о хозарахъ, буртасахъ, болгарахъ, мадьярахъ и 
проч. 1869 г., стр. 25. 
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ственныйъ съ малдьярекимъ, почему езмую страну, обитавшую башкираии, 
называли Великою Венгр!ею (Марг Напхаг!а)°). Тул1анъ, Плано- 
Карпини и Рубруквисъ считали башкиръ з® иародъ одного происхож- 
ден!я съ Венграии, которыхь Абуль-Гази называетъ единоплешенникани 
Финновъ, а Константин Багрянородный производить Венгровъ 
отъ Турокъ и въ явык® первыхъ находить много турецкихъ словъ 8); евми 
же Венгры называютъ себя Мадьярами, — подъ этимъ иненемъ они извЪетаы 
и въ воеточныхь л%тописяхь. Караизинъ предиолагаеть, что древи®тее 
иня Венгровъ было „Угры,“ Мадльярани же могло называться какое-либо 
ихъ отдфльное сильное племя®). Мадьяры, кавъ часть башкиреваго народа, 
выселились изъ приуральекихъ степей около 884 года, вел детвю при- 
тЪененя ихъ восточными Печен®гами; поэтому у хревнихъ мусульманскихъ 
писателей имя „унгаръ“ весьма часто замняетея словомъ „маджгаръ“, 
или „башкиръ“. Масуди, писатель начала Х вЪка, говоря объ европей- 
скихъ бадшгардахъ (башкирахъ, или мадьярахъ), упоминаеть и о 
племени этого народа, обитающенъь въ Ами, т. ©. оставшешся на родин®. 
Какъ онъ, такъ и большинство другихъ писателей, говоря о башкирахъ, 
обыкновенно прябавлаютъ, что это тюркекое племя. Абу-Зейдъ Эль- 
Балти (около 951 г.) упоминаеть о европейскихь мадьярахъ, называя 
ИХЪ „башджардъ, и говорить, что они нодвластны болгарамъ и раз- 
дВляются нз два племени; одно изъ этихъ племенъ, оставшееся на востоЕЗ, 
траничить съ Печенфгани, что и это пленя и Печенфги-тюрки@). Въ вен- 
терекую войну 1849 года, уральске казаки, увидфвъ въ первый разъ 
надьярьъ, тотчаеъ же прозвали ихъ башкирани и не переставали 
называть ихъ отимъ именемъь въ продолжене всей компанше). П. И. 
Рычковъ, опираясь на авторитеть башкирскаго старшины Ахдаря, .с00б- 
щаоть о башкирахь слёдующее: „башкирек! народъ одинъ съ ногайщаии 
и жилъ около сибирскихъ границъ, гд% отъ сибирекихь хановъ велик!я раззо- 
рева претери®вать былъ принужденъ“. Страленбергъ и Гумбольдть 
считеють башкиръ за народъ финокаго происхожденя, принавий впо- 
слвдетви монтольскЙ типъ. Киргизы называють ихъ истякъ (оетякъ)/), 
почему нфкоторые также выводятъ заключеню о финекомъ происхожде- 
вн башкиръ; нёкоторые производять башкиръ отъ древнихъ болгаръ 
Въ синскахъ населенныхь изеть Россйекой Импери, составленныхь цен- 


а) Вст. Евр., 1874 г., т. УТ, стр. 724. 

,. Н. М. Карамзинъ. Иет. Гос. осс., т. Г, прим. 809. 

с) Тамъ же. 

к. Вфств. Европы, 1874 г., т. УТ, стр. 724. 

‘) Драгомавовъ, нк замБтки. Реклю. Роб@я, т. 1, стр. 389—390. 
ос я 


Л) 9. Ревлю. ут. Г стр. 889. 
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тральнымьъ Статистическимь Комитетом Министерства Внутреннихъ Дхъ“), 
товорится, что „башкиры отличаются отъ татаръ и больше сходны съ фин- 
наин,“ что они занимаютъ средину между финскимъ и татарекимъ племе- 
нами. Хвольсонъ производить башкиръь и одноплеменныхь имъ издьяръ 
отъ вогульскаго племени, составляющаго отрасль угорской трупны наро- 
довъ, или часть большой алтайской семьи. Наконецъ, въ простонародии, 0ео- 
бенно въ Пермекой губернии, называютъ башкиръ татарами и вообще нисколько 
не отличають ихъ оть татаръ. 

Принимая въ соображен!е этнографическ!е признаки современныхъ наиъ 
башкиръ и ихъ азыкъ, мы боле склонны раздЪлать инфн!е тЪхъ, которые 
считають башкиръ изродошъ тюркекаго племени 8). Башкиры, ввроятно, с0- 
ставляли отрасль той большой татарской семьи, которая издавна кочевала, 
въ фориВ отдфльныхь родовъ, на равнянахъ восточной и средней Ави, 
и потомъ была сплочена и вызвана вЪ могучей, хотя и непродолжительной, 
политической жизни эвермей такихъ вождей, кавъ Дттиза, ЧингизЪ-ханъ, 
Тимуръ и его потоики‘). На тюркское происхождене башкиръ указываетъ 
ихъ языкъ, харавтеръ и анатомическй складъ, ненозвохяющие и думать о 
какоиъ-бы то ни было родетвВ ихъ съ финнами. В. М. Флоринскй гово- 
рить, что башкиры не предетавляють даже отдёльнаго народа, какЪ 
разиевидность тюрко-татарекаго племени, & что это—т% же татары, 
получивие 060б0е названо или по образу жизни, или по географическому 
положен, или по родовому раздфленю“). Действительно, башкиры мало 
отличаются отъ татаръ: тоть же анатомичеекй типъ, ть же наружиость, 
релимя, тв же черты характера и почти тотъ же азывъ, что и у татаръ. 
Разлице между башкирами и татарами замфчается лишь въ образ жизни, 
въ болве низкомъ уровнё умственнаго и гражданекаго развитя башкиръ 
и въ ихь нлохомъь экономическом бытф. Но эти отлищя являются пря- 
нымъ саЗдетыемъ историчоскаго существован!я башкиръ. Татары началя 
освдлую гражданскую жизнь прежде башкиръ, и двумя столётяии раньше 
ихъ были подчинены вмяню русскаго цивилизующаго элемента, тогда 
какъ башкиры въ это время оставались больше подъ вмящшемъ сосфднихь 
калиыЕовъ и киргизь и сохранили въ себ родовыя предашя и привычви 
прежняго кочеваго быта; но это ие изиВнило племенныхъ ихъ свойствъ и при- 
анаковъ. Извёстно, что во времена Тознна Грознаго остатки Золотой орды, 


«) 1871 г., стр. 6ХХХУ!. 

у Этого вы держатся Мэкензи Уодлэсъ (Россйя, Сиб. 1881 г., т. И, 
стр. 53 и 60) и Элизе Реклю аи Россия, Спб., 1883 т., т. Г, стр. 389). 

е) Вфстн. Европы, 1874 г., УЛ, стр. 727. 

4) Тамъ же: „Башвир!я и Башкиры“, стр. 781. 
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подъ именежъ трехъ цвретвъ: Крышекаго, Астраханекаго и Казанекаго, 
занимали все пространство отъ беретовъ Чернаго моря до р. Камы м Ураль- 
скаго хребта. Въ составъ Казанскаго царства входила и нывЪшняя Баш- 
кир!я, нзеоленная отчасти инородцани финскаго происхожденя (черемиеы, 
норлва, чуваши), главнымъ же образомъ соплеменнымм киргизаинъ — татарани 
и башкирами. Послёдне, занимая азатекя окраины, охраняли ихъ отъ 
ионтольекихь ордъ: калмыковъ, зюнгоровъ и киргизъ; особейно башкираиъ 
приходилоеь много тери®ть отъ еибиревихъ хановъ. Рычковъ, кавъ мы 
уже заифтили, считаеть башкиръ нотайцами, которые раздёлилиеь на двф 
части: одна изъ нихъ, недовольная и тфенишая сябирекиин хашами, удали- 
лась 38 Волгу и Яикъ (Уразъ), а другая осталась ва прежнихъ ифетахъ, 
подвергиись презрвнию со стороны первыхъ, которые будто-бы въ иасифшку 
я назвали своихъ единоплеменниковь еловомъ „башкуртъ“, что зна- 
читъ——волчья голова. Извзетный оренталиеть Ив. Николаевичь Холио- 
горовъ высказаль намъ“), относительно слова „башкурть“, саёдующее 
предположен!е: „Хавы Золотой орды обыкновенно давали подчиненныхъ 
имъ племензиъ какой-либо значекъ или таигу, для отличя одной части 
орды отъ другой; этотъ значекъ, нли тамга должна была находиться на 
знамени получившаго во племени и служить тавроиъ на лошадахь его; 
поэтому можно предположить, что возчья голова (башкуртъ) была таитой 
башкиръ, какъ отдёльной части Золотой орды, вехёдетые чего и сашый 
народъ могь называтья башкираии“. — Другое названю „башкиръ“ 
производять отъ татарскаго слова башъ— голова и тюрко-татарекаго— 
вуртъ, означающего личинку иногихъ васВконыхь и, между прочииъ, 
ичелы, или же оть башка-юртъ— отдвльное пленя, Первое объясиене 
считается наибол%е правдоподобнымъ, такъ-какъ башкиры лёенстыхь п 
торвыхъ изетностей въ старину занимались бортевымъ ичеловодствонъ —). 

Первоначальный образъ жизни башкиръ, безъ соинфв!я, быль зв%ро- 
ловный, сиВнивиИЙся потоиъ кочевымъ, когда башкиры еталм разводить 
доивша!Й скотъ и заниматься рыболоветвомь, ичеловодетвомь и др, нро- 
промыслами. При обширноети занниаемыхь башкирами степей и при по- 
стоянныхь столкновеняхь съ сосвдними похлудикими монголо-татарекими 
племенаяи, башкиры, естественно, гораздо дохфе сохранили кочевый или, 
по крайней ифр, полукочевый бытъ, нежели татары благоустроеннаго Ка- 
зансваго центра. Кочевья башкиръ постоянно терифли погромы: на нихъ 
нападали татары, особенно ногайцы, киргизы я друме азатеве народы. 

“) При аичномъ свидан!и, въ августВ 1888 года. 

°) А!|. Саыгеп’з Етоюрзсве УоПевипкеп. Ге а\а!эснеп УбКег. Ср. Ахресъ- 


календарь Оренб. губ. ва 1849 г., Уфа, въ придожени стр. 1. Пам. квн. вб. губ. 
на 1865 г., ч. Т, стр. 24. Вфети. "Европы т, т. УГ, т, 730. ы . 
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Еще задолго до Чингизъ— хана, одинъ изъ азатекихь владёльцевъ, ханъ 
Отхуеъ=) посылаль свои войска для покорен!я башкиръ; во время же Золотой 
орды и царства Казанскаго башкиры авляютея покоренными ногайекиии 
князьвами. Съ падешенъ Казанекаго царства, ногаи, страшась русской 
власти, уходять за Волгу и Уралъ, также на Бубань, а башкиры остаются 
неприкосновенными, базгодаря своей отдалениости, ноопредвленности границъ 
и кочевому характеру ихъ быть. Башкир!я не могла быть покорена однимъ 
удароиъ, а постененио, шагь за щатомъ, что мы и видимъ на самомъ 
двяз. Башкиры сани и добровольно принимаютъь русское подданство, обя- 
завшись ежегодно вносить въ казну небольшой яеакъ, состоявший изъ бат- 
мана меда въ 90 коп. м лисицы въ 80 коп. или куницы въ 40 коп, 
съ каждаго двора5). Беззащитноеть башкирекихь земель отъ сибирекихь 
хановъ и киргивекихь ордъ, а также отдаленность Казани, какъ главнаго 
адшинистративизго центра, были причиною того, что башкиры сами обра- 
тилиеь къ Русскому Правительству съ просьбой о поетроенш внутри нхъ 
страны русскато города. Велфдетью отого еще въ 1564 г. быль поетроенъ 
въ ихъ странЪ Бирекъ; въ 1567 г.—0еа°); вь 1584 г.— Мензединекь, а 
въ 1586 г.— Уфа, основав!е которой было положено еще въ 1574 г. бояри- 
номъ Ив. .Нагииъ@). Попытки сибирекихъ царевичей Аблья и Тевкея 
поифшать построеню Уфы не удалась: въ 16 верстахь отъ города они 
были разбиты и взаты въ плфнъ, & затвмт, отправлены въ Москву °), 
Такииъ образомъ, съ конца ХУТ вёка Московское Государство стремится 
постепенно колонизировать Башкирю и уБрёпить её, ВвЪ видахъ защиты 
отъ набфговъ сосфднихь ордъ. Въ ХУП вк возникаютъ пригороды: 
Заннокъ, Новошешиинекъ, Биларскъ, Ерыклинекъ и заселяются смоленскиии 
и другими шлахтичами, которые назывались городовыми слушилыми 
людьми и изъ воторыхь потомъ сформировались драгунске полки, — ве 
ото были „породные люди, нифвш!о пВкогдв“,—КАБъ доноснлъ полковникъ 
Мельгуновъ,— „на сторонё Его Королевекаго Величества Польсваго 
иаетности и земли“ /). Но окончательное водвореше въ Башкири русскаго 
элемента произошло пе раньше начала ХУШ столвты. 

Въ 1783 тоду положено основаню Закашекой лини?); съ этого же 
времени стали изло-по-малу, нь въ Башкирию и государственные 


а) Страленбергъ относить время этого хана за 800 л. до Р. Х. Смотр. Топогр. 
Оренб. губ. Рычкова, ч. 1, стр. 75 и 144. 

5) Ижемфеачн. Соч. 1759 г. № Б стр. 17. 

‹) Н. Попова; „Татищевъ и его према", стр. 161 и 162. 

90 БН. Оренб. губ. 1865 г., ы стр. 25; Гоп. Оренб. губ. Рычкова, ч. П, 
©тр.- 1 ра реы, история“ его же, ор. и 

Тоиогр. Ор. губ. ч. 1, стр 
й Адресъ-календ. Ор. губ. в 'Т.› стр. 10 и 11. 
#) См. прим чаше 19-е. 
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врестьяне, которые въ актахъ, но большей части, называются „вольными 
тулящими людьми“; имъ давались земли подъ названемъ „хикихъ полей“. 
Но первоначальное заселеше края русскини шло туго, чему, вёроятно, 
препатствовало и то, что башкиры стели жаловаться на самовольный за- 
хватъ ихъ земель русвкими поселенцами, вонреки граимат® царя Тоанна 
Грознаго 1576 г., почему Соборнымъ Уложен!емъ было запрещено 
переселяться сюда изъ внутренней Росси, а равно пр!обрётать веВми путями 
башкирсв1я земли, чт, какъ положительный законъ, и было введено 
въ Соборное Уложен! 69). Не смотря на это, пересоленя изъ внутрениихъ 
туберй въ Вашкирю и посл того не прекращались. Въ 1698 году, 
поелв вознущеня московскихъь стр®льцовь, посланы въ Уфу на службу 
стрёльцы, неучавствовавиие въ бунтв, в въ слёхующемъь году сюда же 
были переселены и ихъ семейства. Въ 1700 г., по указу Петра Великаго, 
Уфа, Мензелинекъ, Биреъ, Заинекъ и Табынекъ составили оеобую провин- 
цию, подчиненную в®дЪню и управлению казанскихь воеводъ. Въ 1719 г., 
по первой ревизи, во веей Уфимской провинни, занимавшей почтм всю 
ныв%шнюю Оренбуртскую губернию, числиловь 1198 врертьянекихъ дворовъ, 
за исключенемъ земли Лицкаго войска и узздовъ: Менвелинскаго, Челя- 
бинекаго и Заинскаго. Съ 1736 г., когда снова была разрышена покупка 
башкирекихь земель), переселене русскихъ въ Быпкирю увеличивается, 
Мноме тосударетвенные крестьяне добровольно переселяются изъ хдругихъ 
туберн!й на покупныя и кортоиленныя зешли башкиръ; пространства въ ны- 
нзшнеиъ Бузулукскомъ и нёкоторыхъ другихъ уёздахъ, ифеволько вЪковъ 
лежави!я нетровутыши, заселяются выходцами изъ малоземельныхъ внут- 
реннихъ губерний <). Сюда же стремились и нёкорые поифщиви, увлевавиие 
за собой и своихъ крестьзнъ, & также осылалиеь итрафованные и ваказанные 
плетьми преступники; вмфетВ еъ тёмъ, привольные башкиреке лёеа и 
угодья сдФлалиеь приотомъ и для б%глыхъ. ВеливЙ расколь, обизружив- 
ия въ Русской Церкви, и прикрфилене въ земхв крестьянъ были 
тлаввыми причинами, обусловзивавшими собою количество б®глыхъ; не мало 
тавже содЪфйствовали этому и рекрутек1е наборы, самоуправство воеводъ, 
чиновников и слабость центральной власти, по снерти Петра Великаго, 
Впрочемъ, езиые эти побёти послужили въ пользу русекой колонизани. 
Бзглецами заселялись окраины Росси; чрезъ нихъ колонизашя русскаго 
племени проникала далеко въ глубь инородческаго населеня на востокъ и 
сфверо-востокъ, и должна быль могущественно содвйствовать распространеню 
#) Сы. ст. 43. Слич. Памятн, кн. Уфименой губ. 1878 г., ч, Ш, стр. 4. 
5) Тамъ же, стр. 141. 


с) Бестужева-Рюмина: „О колонизащи великорусскаго наемени“ въ Ж. М. Н. 
Просв. 1867 г., повь. 
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между инми различныхь проиыеловь и хлёбопашества. Конечно, эти б&глые, 
по большей частн, составляли шайки разбойниковъ“), но вифетв съ тВиъ 
часть ихъ выдфлилесь и въ ширныхъ поселенцевъ, & ихъ потомки составили 
населене уже совершенно мирное). Извфетно также, что отн б®тлецы — 
колонисты представляли самую предириичивую, самую энергичную чаеть 
сольекаго насоленя. Малодушный и робв!Й духомъ покорно склонялея, по 
словамъ Енювекато, подъ условя крфпостнаго права, см®лый уходиль 
въ астрахансв1я степи, на заводы пермев!е и въ Оренбургъ <). Бётали крееть- 
яне, солдаты, церковники; тали школьники, невыносивийе суровой дис- 
циолины; б%тали раскольники, нежелавийе платить двойнаго подушнаго 
оклада и боявииеся преслвдован1я за свои убёжденя,—-еловомъ, бфгали 
вв, которыиъ становилось жутко н тёено нь родинз@). Сюда старались 
переселять своихъ крестьянъ иитрополиты и архерен тобольсв!е, въ силу 
агрономичеекихь соображенй: для нихъ было выгоднёе имзть свои вотчины 
здФеь, чВиъ въ холодной Сибири; такъ, в8роятно, и образовалась въ Че- 
лябинекомъ у%зд% Воскресенская, или Митрополичья слобода®. Кром 
рувекихъ, стремились и шли въ Вашкир!ю также инородцы губерний, рае- 
положенных по ВолтВ в ея притокамъ. Падене Казанекато царетва 
поелужило поводомь въ переселеню въ Башкирю татаръ, черемиеъ и 
другихъ инородцевъ, не желавшихь оставаться въ завоеванныхь Тознноиъ 
Грознымъ земляхъ. Въ то же время изъ Сибири двинулись мещеряки и 
начали засолять земли въ нынёшнемъ Бирекомъ уёздВ, а изъ губерый 
Ватской, Симбирской и Нижегородской устремились тептяри, чуваши, 
нордва и вотяки. Здфеь же находили себ прютъ и выходцы изъ кир- 
тизекаго плёна, Туркестана, Бухары, Хивы и друг. изетъ, чему служатъ 
подтвержденемъ и н®которыя башкирек1я предав!я. Эти выходцы-плнники 
предетавляли саную разнообразную смесь нацональностей, то были: перс1яне, 
аравитяне, турки, каракалиаки, армяне, бухарцы, хивинцы, кубанцы, уз- 
беки и балашканцы/); нфкоторые изъ нихъ приняли крещен и составили 
н%еколько родовъ или волостей, —къ нимъ причисляютея и двфнадиать 
Минсвихъ волоетей. Выходцы изъ Бухары и Хивы, называвиеся въ 1730 г. 
служилыни тезиками, виоелёдетыи сифизлись съ башкирами), Такъ 
иало-По-малу составлялоеь насеоленю Башкири изъ самыхъ разнообразныхъ 
элементовъ и племенъ. 


а) См. ст. Есипова: „Ванька Каинъ“ (Осьмнадц. Взкъ, т. Ш, стр.296, 298, 299 и 395). 

#) Ж. М.Н. Пр. 1867 г., 1юнь, ст. Бестужева-Рюмина „О колоциз. везикорусск. плем.“ 

с) См. его сочиненвя, т. Ш, о 660. 

а) П. С. 3. №№ 5954, 6024. ‚ 6854, 6612, 8093, 9915, 10489, 11214 и др. 

‘) Рычковъ. Топ. Ор. губ. ч. П, стр. 177. Пам. ви. Уф. губ. 1810 г., 17, пр. 

7) Рычковъ. Топогр. Оренб. губ., ч. П, стр. 118; Слич. ч. Т, счр. 191. 

я) Куковсый. Краткое обозр$н1е достопамятвыхь событ! Оренбургскаго врая 
съ 1246—1832 г., стр. 9. 


В. М. ВитевскИ, Меплюевъ и ПранбургсмИ крам, 
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Характеръ колонизащи Оренбургекаго края, по прениуществу, быль 
зеиледвльческй: поизщики и ихъ крестьяне приносятъ сюда хл%бъ и соху; 
государственные крестьяне спфшатъ воспользоваться плодородной почвой, 
въ которой уже были едфланы удачные оныты раньше ихъ; сеыльнымъ 
сюда опредфляется нзвфетное количество земли для обработки; самые чи- 
новники стараются упрочить свое благоеостояне покупкою бамкирекнхъ 
земель и сельекнмъ хозайствомъ;, даже башкиры, чуждавииося спачаль 
землед®льческой проиышлениости, подъ вмяненьъ руссвихъ колониетовъ, 
взялись подъ конець такъ же за соху и, благодаря этому, сохранили 
средства къ своему существованию среди земледвльческаго населення края. 

Долго руссвле поселенцы ие могли ужиться съ бамкираши, вирочемъ, 
тлавною причиною недовольства башкиръ были злоупотребленя адиниистра- 
ци и чиноввиковъ края. Насимя воеводъ и ихъ клевретовъ раздували 
эту вражду до опазныхъ возетанй, не смотря на ностоянныя поедписан!я 
Правительства смотрфть за тВмъ, чтобы отношеня къ башкирамъ были 
нисколько нественительны для ивхъ; но въ то же время, Правительство, 
не довольствуяеь сборомъ яеака, хотёло еще, чтобы башкиры платили 
ТАКЪ-НАЗЫВаеМЫЯ „подымныя“ деньги, или пошлины, и „выводныя“ 
ео свадебъ. Башкиры, кочевавие по рёк8 Уралу и степямъ, не хотВли 
платить податей и среди ихъ являются нредводители недовольныхъ, д®й- 
ствовави!е при учаети и водзйстыи киргизовъ я валшыкъ. Велфдетве этого 
недовольства башкиръ существовавшими порядкани, вознакають башкирек!е 
бунты, начиная съ конца ХУГетол., и продолжаются около двухъ взковъ, 
съ небольшими промежуткаии. Въ первый разъ волнене среди башвиръ 
обнаружилось въ 1584 году. Въ 1645 году захвать башкирекихъ земель. 
русскими колонистани послужиль причиною бунта въ Уфимской провинция: 
башкиры подетупиля въ Мензелинску, но были отражены; мноме изъ нихъ 
были пойнаны и преданы казни“), Въ 1662 году взволновалиеь снова 
уфимек!е. башкиры, для усмиреня которыхъ было поехано изъ Москвы 
войско, подъ начальствомъ стольника и воеводы Языковаб), Въ 1664 г. 
башкиры возстали похъ предводительствомъ старшины Сеита, по имени 
вотораго и самый бунть получиль названю „Сеинтовскаго“; ототь 
бунтъ продолжался около пяти лть. Много был разграблено и сожжено 
русскихъ селомй въ Уфинсконъ и Казанскомъ узздахь и перебито рус- 
скихъ людей. ФВоззваня воеводъ и разныя объщаня Правительства мало 
способствовали усмиреню бунта, п только отпадене отъ башвиръ Калиыц- 


1) Истор. Оренб. губери!и. Состав. А. Алевторовъ. Изд. 2, Оревбургъ, 1883 г., 
| г Тамъ же. Сл. Пам. кн. Уфимск. губ. 1873 г., И, стр. 4. 
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каго хана Аюки, принявшато русское подданство, ослабило ешлы бунтов- 
щиковъ и успокоило страну, но не надолго. Въ 1677 г. Башкиры идутъ 
противъ Уфы, но, не дойдя 19 веретъ до города, возвращаются, блатодаря, 
какъ говорить предане, пошощи чудотворной иконы Казанской Вожей 
Матери, найденной при колодц® въ сел Богородеконъ. Не смотря на это, 
волнен!е башкиръ не утихаеть до 1630 года, когда бунтовщики были 
усиирены Малоровайскими и’Ницкими казаками, подъ начальствомъ прис- 
ланнаго изъ Москвы воеводы, 9водора Васильевича Зеленина. Въ 1683 т. 
возникаеть мовый бунть башкиръ около Меинзелинека, потребовавиий для 
его потушеня патисотенную команду Лицкихъ казаковъ. Но съ 1704 г. 
башкиры снова начинають волноваться, & въ 1707 году злоупотребления 
и насимя уфимекаго коммивсара Сергфева вызвали сильное возмущен!е 
башкиръ, пвичёмъ неуступавшее Сеитовекону и извЪетное подъ именемъ 
„А ядаро-Кусюмовекаго“. Башкиры склонили въ этотъ разъ на свою 
сторону каракалиаковъ, киргизовъ, часть татаръ, нещеряновь и другихъ 
яеачныхь инородцевъ. Для усииреншя бунта и поимки главиато возмути- 
теля башкиръ, Кусюна, изъ Уфы былъ отправленъ военный отрядъ въ 900 
человвкъЪ, подъ начальствомь Петра Хохлова, & изъ Казани на понощь 
къ нему шель Сидоръ Аристовъ съ коннымъ отрядовъ въ 770 чехов. 
и полковник Рыдарь еъ солдатскимя полками. Хохловъ вотрётилея съ 
бунтовщикани при урочищв Юрактау, въ 90 верстахъ отъь Уфы. Башкиры, 
бывиие въ отрядф Хохлова, изнзнили ему и соединилиеь съ бунтовщикани; 
оадивъ рувекй отрадъ въ степи, они не давали ему въ точен десяти 
дней ни пять, ни Феть, ни ешать, и когда русекю отъ истощешя совер- 
шенно обезсмлизи, башкиры отняли у нихъь прошавтъ, побили и взяли 
въ плфнъ 400 челов., Хохловъ съ остальными 500 чел. пробижея снвозь 
неприятеля и ушежь въ Табынекъ, куда прибыли къ нему ина помощь 
Аристовъ и Рыдарь?). Въ 1717г. киргизы, соединивииеся съ башки- 
рамн, въ чися№ десяти тысячь чезовёкъ, взяли Новошешиинекъ?), и только 
храбрость и распорядительность полковника Суяза заставила ихъ отетупить 
въ свои кочевья с). Волнен!е охватило громадное пространетво; бунтовщики 
не дошли только 30 вереть до Казани. Ве селешя по рёканъ Каиз, 
Бфлой и Самвр® были разграблены; церкви, дома поизщиковъ и хлёбъ 
были сожжены; крестьянъ убивали и уводили въ плёнъ, нерздво съ же- 
нами и дётьми, и продавали въ Хиву, Бухару или въ Брымъ; стариковъ 
и иалолётнихь дётеЙй сажали на колья, в иныхъ давили въ заборахъ, 


«) Алекторовъ. Истор1я Оренб. губернии, стр. 14. 
5) Теперь заштатный городъ Казанской ри, 
«) Ежемсячн. сочинен!я 1709 г., № 1, стр. 9. . 
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такъ что „резберуть звёно забора, оставя одно или хва бревив исподея, 
и покладутъ тВхъ людей шеями на тв бревна, а нотомъ тВиъ же за6о- 
ромъ паки сверху ихъ заборуть, и такъ вефхъ подавятъ“ <). 

Вунть разгоралея все болфе. Казансвй вице-губернаторь Кудрявцевъ 
доносилъ Царю, что многе татары Казанекаго уззда присоединились къ ия- 
тежиикаиъ и что, кромВ того, башкиры возмущаютъ чувашь. Петръ Велиюй, 
занятый войною съ Карломь ХПИ, поручиль князю Петру Ивановичу 
Хованскому уладить дфло мирнымъ образомъ. ХованскЙ полахь изъ 
Казани толмача и вЪеколько татаръ для переговоровь съ башкирани; но 
бунтовщики не унимались: русская и вотаяць!я села и деревни, распохожен- 
ныя между рками Камой и Волгою, почти вов были разеорены; люди побиты 
изи извнены. Тогда Ховансв1й отиравилъ на арскую дороту отрадъ, подъ 
начальетвомь Бартенева, который прогналъ башкиръ въ Уфимский узздъ; 
около Биларека бунтовщики потеривли поражен! отъ атамана НевЁзжина, 
воторый нивль при себ около 200 ружкихь и 100 челов. чуваать. 
Наконець, когда выеступилъ изъ Казани саиъ Хованск!1й, бунтовщиви оро- 
бьли и стали съ нимъ пересылатья. Хованский вотунилъ въ переговоры. 
Зачинщиви бунта были пойманы и казнены; прочимъ было объявлено 
прощене. Тогда же было приказано повфеить въ Казани тлавнаго ви- 
новника бунта, уфимекаго комииссара СергВева, на страхъ другмиъ. 
Сергевь быль повфшенъ, но это не исправило другихь и волиен!е 
башкирь не улеглось: чрезъ четыре года вепыхнуло новое возстане. 
Башкиры отправили нарочныхь пословь въ калмыци!е, кубанске и 
крымеке улусы съ приглашещемъ  возстать противъ русскихъ; но, 
БЪ счаетш, послы попались въ руки рускихъ, не достигши изета и 
цваи своего посольетва. 

Такииъ образоиъ, Правительство должно было наконецъ убёдиться 
въ томъ, что, для удерженя въ покорноети башкиръ и для спокойствия 
русскихъ поселенцевь края, необходишо было обезонасять свои владёня 
на востокв рядомъ укрёиленй; нужно было содержать поетоянную военную 
силу внутри и на границ® Оренбургскаго края, защищая въ то же вреня 
добровольно покорившихея инородцевь отъ фанатическаго ищеня ихъ 
единов®рцевъ м оберегая отъ отетупничества обратившихея въ православие 
язычников и магонетанъ. — Отеюда вытекаетъь необходимоеть изръ для 
увр8иленя и заселеня руссвиии Оренбургскато края, въ стратегическомъ 
отношени. Первый обратиль на это внимене Петръ Велик; ояъ прини- 
иаль веовозможныя ивры къ тому, чтобы дать новое направлене этому 


) Н, Попова; „Татищевь и его время,“ стр. 167, 


а рии опен орванань поьаьстьнсю = оаань чанирайорииаьчоничи 
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краю. П. И. Рычковъ въ своей „Оренбургской Истори“ 2) ззифчаеть, что 
„Петрь, ло побдоноеномъ окончани Шведской войны, изволиль особливое 
попечене низть и 0 томъ, чтобы безопаеность на свпыхъ тёхЪ иъетахъ, 
тд ный», еъ помощью Божею, Оренбургекая линзя строится, действительно 
основать, 8 чрезь то героичнымъ бвоимъ наифрешямъ 72975 60 660 7п0- 
луденную Азую отворить, @ своевольный биикиускй народ на 
въчное время обуздаить.... но нечаянная Его Ииператоревато Величества 
кончина вее оное въ дёйство произвесть не допустила“. Итакъ, неожиланная 
кончина Петра Великаго помфшала ему исполнить задуманный ииъ планъ; 
но Петрь вев-таки положилъ начало, основаню тому взгляду, которымъ 
руководились, посл него въ своихъ отношеняхь къ Оренбургекому краю, 
его превиники. Въ кратковременное царствованте Петра ТТ, состоялся указъ 
(24 октября, 1729 г.), которымъ повелёвалось „зборщиковь къ башкир- 
цаиъ, для яезшнаго обору по древнену ихъ, башкирекому, обыкновентю, 
посылать русскихъ людей добрыхь ч смырныхь и пожиточныхе на 
ихъ подводахь 6безъ прогоновъ, а будучи ишъ зборщиванъ у того збору 
ииъ башкирцамъ никакихь ебидъ и налогь подъ жетокимь наказавщемъ 
не чинить, чего ради при каждой посылк® давать инъ инструвщи“ 5). 
Въ царетвоване Анны Тоанновны быхо обращено обобенное внимане на 
заселен!е Оренбуртскато края и на устройство его извнз и внутри. Въ это 
время ревноетными поборниками предиачертанй Петра Великато являются 
так!0 люди, какъ Кирилловъ и Татищевъ, которые воспиталиеь подъ не- 
поередственнымь вмянюмъ Петра, были ето сотрудниками, глубоко проних- 
хиеь его идеями и стремленями и были закалены въ упорномъ трудф. 
Кирилловъ и Татищевь принадлежали къ такимъ хюдямъ, которые 
презираютъ сопротивлен!я; которые, нам тивъ извфетную цль, не только ие 
смущаются разными препятетыяии, а напротивъ-—еще онергичнве и настой- 
чивфе продолжаютъь при нихъ начатое иши дёло®.. Кирилловъ, развивая 
пзанъ Петра Великаго, доказаль необходимость основания Оренбурга, какъ 
центральнаго и проиышленнато пункта, чтобы чрезъ то овладёть бухврекаия 
землями, богатою золотомъ и доротвши Езменьямя Водоктанскою областью и 
проложить дороту для руескихъ товаровъ въ Бухару, Водкшанъ, въ Балхъ 
и Индю@). Но планъ, предначертанный Петромъ и такъ широко развитый 
Кирилховымъ, вотр®тилъ больышя препатетвя, вопервыхъ, со стороны 
башкирцевъ, которые отчаянно, съ оружемъ въ рукахъ, боролись противъ 


«) Слич. Л. Костенко: „Средняя Аз!я“, в 89—96. 

$) Указы Екатерины Гия Петра П, Сиб. 1748 г., стр. 510. 

с) Слич. Зап. Порошина, стр. 379. 

а) Рычковъ. Топогр. Оренб. губ., ч. Г, стр. 323 и 324. Слич. Вфстн. Европы 
1870 г., № 6, стр. 865. 
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русских; во вторыхъ, со стороны саиого Правительства, которое не вы- 
работало опредЪленной системы дфйствЙ, по отношению къ новоприобр®тен- 
ному краю и постоянно колебалось въ выборв средетвъ; и въ третьитъ, 
во стороны бфдиости нашей колонизащонной силы края. ВифетВ съ тЬиъ, 
обширноеть края, р®дкость ого населен!я, близость кочевыхъ и вфролоиныхъ 
илеменъ, сзиая сбродность и разброевнность русскаго населетя въ кра 
подввали поводъ къ колебавянъ и смутвиъ. Но, благодаря онерги и 
способностамь Кириллова и Татищева, цфль, нзифчениая Петромъ, была 
отчасти достигнута его преемникаии, которые находили поддержку и среди 
нфвоторыхъ башкиръ, особенио среди башкирскихь старшинъ, управлавшихь 
ими по духу корана и по обычному праву. Извфетно, что у башкиръ 
избиралиеь въ старшины люди богатые, пользовавицеся уваженемъ и опыт- 
ностью, почему они иифли веегда громадное влян!е на свой родъ. Одинъ 
изъ такихъ старшинъ, Тайиасъ Шаиновъ, управлявший Каратабынско- 
Борзтынской волостью, явился въ 1730 г. къ Имперетрицв Анн® Гоанновн® 
и поднесъ ей въ даръ лисицъ м кувицъ, которыхъ въ то время зовилось 
очень иного въ лфеахъ, расположенныхь по Уралу. Императрица, желая 
воспользоваться любезностью башкирекаго старшины, наградила Шаииова 
землаии, находащимиея въ настоящее время подъ городомъ Челябинском“), 
съ обязательствомъ, чтобы Шанмовъ, управляя Башкираии, держаль ихъ 
въ повиновеши рубекому Правительству; собиралъ съ нихъ ясакъ въ пользу 
казны и охраняль гранацы Башкири оть нзбфговь киргизовь Восточной 
орды. Благодаря природному уму, энерми и преданноеги Русской Имие- 
`ратрицв, Шанмевъ, по возможноети, усившо выполняль поручешя Русскаго 
Правительства, за что и быль пожалованъ въ тарханы, а за св0е содВй- 
сте при устройств старой Оренбургекой лини получилъ саблю. Шаимовъ 
сдфлалея потомъ необходимымъ сотрудникомъ начальниковь Оренбургской 
экепедици, при укрёилени имн края и водвореши въ немъ порядка’). 
Тавимъ образомъ, Правительство имёло теперь и даровитыхъ людей, 
для выполнения плановъ Петра Великаго, и помощниковъ имъ изъ вреды 
самихъ же банвкиръ; но этого еще было недостаточно для полнаго осуществяе- 
в1я плановъ великаго Преобразователя: соеёди башкиръ, киргизъ-кайсаки 
не менфе должны были озабочивать Русское Правительство. Въ счастшю 
русевихъ, среди киргизовъ, еще въ начал ХУТШ в., начались междо- 
усобя. Сосвди киргизъ, пользуясь этими междоусойяии, начинають тВонить 
ихъ 60 вевхъ сторонъ: съ юго-запада нападаютъ калиыки, съ сВвера— 
башкиры и сибирек!е казаки, & съ востока главный врагъь киргизовъ, вла- 


«) Памятн, кн. Оренб. губ. 1865 г., Т, стр. 83 и 84. 
5) См. въ ковцВ сей книги примёчаюе 20-е. 
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дфтель Зюнгорскй, Газданъ-Цыренъ. Велфдетые этихъ давленй взвнё и 
безпоряхковъ внутри, киргизы около 1710 года р®шилиеь было искать 
защиты у Руска Царя; ио изьфетный киргизсюй батырь и старшина 
Букзиъ-Бай, на сейм въ Барз-Кунахь, оклониль иародъ къ нападен!ю 
ив калныковъ. Вуканъ-Бай быль избранъ въ предводители возставиихь 
киртизовь, & ханевое достоинетво быхо вручено Абулъ-Хзиру. Калиыки 
дфйствительно были побёждены, благодаря ловкости и изворотливоети от- 
важнаго батыря; но киргизы должны бызи снова обороняться отъ башвнрь и 
варакалиаковъ. Тогда киргизекю ханы Тявка, Ваишъ и Абулъ-Хаиръ 
обратились въ Петру Великошу съ провьбою о принятш ихъ въ евое под- 
данство; но Петръ, занатый войной съ Швощей и видя внутреивя междо- 
усобйя среди киргизъ, не рёшился на этотъ разъ принять непосредетвенное 
учаете въ двлахъь киргизъ-кабаковь. Между тфиъ, Зюигорсвй  ханъ, 
видя неудачу киргизовъ въ ихъ расчетахъ на русскую помощь, въ 1723 г. 
овладфль Туркестаномь и душаль уже подчинить себ вов киргизск!а 
орды, кавъ Средняя и Малая быстро откочевали на сфверъ и западъ отъ 
Туркестана, заетавивши тзыъ башкиръ удалиться изъ сфверной части за 
Ураль, в перейдя Эшбу, въ среднемъ вя точени, подвинули калмывовъ 
дале на западъ. Но это удалене киргизъ оть ихъ исконнаго и главиаго 
врага приблизило ихъ къ границамъ Росйн, которая не могла оствватьея 
равнодушной къ набёгамь и грабежаиъ, вошедшимь въ плоть и кровь 
киргизскаго народв. Росмя рано или ноздно должна была подчинить 60% 
этоть кочующ вародъ, чтобы чрезь то проложить путь торговому и по- 
яитическому влаяни на Среднюю Азю. Еъ этошу стремился и Петръ, 
который первый лонялъ и указаль на то значеме, какое иинфеть Каргиз- 
ская степь съ ея обитачеляии для Росми. Отклоннвъ въ началв добро- 
вольное подданетво киргизъ, Петръ не оставилъ, однакожъ, этого 6езъ 
вивиания; но ему нужно было прежде окончить войну съ Турщей и Швещей, 
заключить выгодный для Росен ииръ и приобрЪсти ззледный берегь Касшй- 
скато норя. Достигвувъ этого, Преобразователь иогь сызхве и рёшительнве 
принаться за д%ло и на восток, Къ сожалвнтю, Петру пришлось покон- 
чить съ Шзедаия и Туркаки незадолгю до своей смерти, а между тзиъ 
и» очереди стоялъ восточный вопросъ. Петрь нанфренъ уже быль отпра- 
вить въ киргизевую орду старшаго изъ свонхъ переводчиковъ по севретнымъ 
дълаиъ, сына и внука выфзжахь ордынцевъ, КБутлу-Магомета Мамешева, 
или Алокефя Ивановича Тевкелева. Въ бунатахъ, сохранившнхея и9ел% 
Тевкелева, частю напечатанныхь: во „Временникь“ <) Ими. Розе. Общ., ны 


“) Временнивъ И. Р. Общ., кв. ХИ Сифь, стр. 15. 
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иаходимъ увазан!е на иланы и ваибрешя Петра по отношению къ киргязъ- 
кайсавамъ. Намфреваяеь отправить Тевкелева въ орду, Петръ высказаль 
слдующее: „буде оная орда въ точное подданство не пожелаетъ, то ста- 
раться, ве смотря на велив1я издержви, хотя бы до межона держать, но 
токио чтобъ только однимъ листомъ подъ протекцыею Росейекой импери 
быть обязались“. Бывши въ 1722 году въ Астрахани, во вреия персид- 
сваго похода, Петрь, по словамъ Товкелева, „чрезъ иногикъ изволилъ 
увздомитьея объ оной ордв, хотя де оная киргизъ-кайсацкая орда стенной и 
легконысленный народъ, токмо 06 всьмз азиипскимь страамз и зем- 
лямё оная 9 орда ключз и врата; и той ради причины оная де 
орда потребна подъ Росыйской протекцыей быть, чтобы только чрезъ ихъ 
во вевхъ странахъ комониканцею имфть и къ Росейской сторон® нолезные 
способные шифры взять“ “). Такимъ образомъ, по иысли Петра, киргизъ- 
кайсацкая ордь иифла значено хлючА и воротз, которыши необходимо 
было овладёть, чтобы завести торговыя и друг1я сношеня Росаи съ Средней 
Азей. Между тфиъ события, совершавийяея внутри киргизъ-кайсацкихъ 
ордъ шли на помощь планамъ Русскаго Правительства. Джунгарскй (Зюя- 
горекй) ханъ, овладввЪ Ташкентомъ, продолжалъ тзенить самихъ киргизъ, 
между которыми шли постоянныя распри, мёшавиия имъ соединиться и 
дВйствовать единодушно противъ притязанй Галданъ-Цырена. Ханъ Малой 
орды, Абулъ-Хаиръ р®ёшилея просить Русское Правительство © помощи. 
Это быль человзвъ умный, но, къ несчаетю киргизовъ, веегда дзйство- 
вавшй 6езъ строго-обдуманнаго и опредЪлениаго плана: Абулъ-Хзирь, 
какъ энтузаеть, вначалв дЪйствоваль смло и р%ашительно, но, при первой 
же неудачВ задуманнаго имъ предпруят!я, бралоя за другое, третье сред- 
ство и такъ далфе. Средства, избираеныя имъ, для достижен!я пли, иногда 
бывали и удачны, но результаты всегда непрочны. Соединяя съ лживостью 
и хитростью корыстолюбе и уклончивость,— обыкиовенныя качества кир- 
тизовъ, — Абуль-Хаиръ инкогда не иотъ достигнуть прочнаго положення 
и вшян!я на дла среди своихъ соплеменниковъ, у которыхъ гораздо 
больше иизли власти ихъ батыри и родоначальнини, зорко слфдившю 
за каждыиь властолюбивыиь движешемъ хана, но давая ему усилиться 
ни Сботатствомъ, ни людьии; поэтому желаню Абулъ-Хаира сдаться 
подданнымь Росен не могло нравиться киртивекииъ старшинаиъ. Бакъ бы 
то ни было, только въ то время, кавъ Ииператрица принимала богатыть 
ливннь и куниць изъ рукъ башкирекаго старшины Таймаса Шаямова, 
въ Петербургь были отправлены отъ Абулъ-Хаира два посла: Кутлумбеть- 


а) Правописане удерживается подлин. бумагь Тевкелева. 
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Коштаевъ и Сенткуль-Куйдаитуловъ, съ провьбою о принята Малой Кир- 
гизской орды въ подданство Росйи. Киргизеке послы были приняты 
милостиво и въ орду быль отиравленъ для перетоворовъ извфетный уже 
изиъ Тевкелевъ, которому даны жалованная грамота, сабля, шуба изъ 
соболей, шапка съ черволисьииь околышемнь и цвётныя сукна, — вое 
это Тевкелеввъ долженъ быль вручить Абулъ-Хаиру, который съ ввоей 
стороны обазывалея привести къ присатв вею Малую орду, платить явакъ 
и выслать заложниковь въ Уфу, освободивъ притомъ русскихъ пафиныхъ. 
Въ сопровождени 2 геодезистовъ, Писарева и Зиновьева, н®екольвихъ 
казаковъ, уфиишекихь дворянъ и двухъ башкиръ, Айдара и Таймаса» 
Тевкелевь прибыль къ Абулъ-Ханру и увядфль, что сами киргизы вовее’ 
не были расположены вступить въ подданство Росси. Народъ взволно- 
валея; начались упреки хану; положен! Товкелеева сдвлалось небезонасно 
= между твиъ онь имёль въ распоражени, виВето обфщаннаго нЪБогда 
Петромъ „иил!она,“ тольно 2400 р. и 500 р.°) на провзхъ; съ такиии 
средствами трудно быхо обратить въ свою пользу корыстолюбю киргизскихъ 
вожаковъ. Время шло, вредства экиедищи нетощелись, & надежды на благо- 
прятный исходъ дёла еще небыло видно. Тевкелевъ, рискуя вовое остаться 
безъ средствъ, рёшилея отосаать своихъ спутниковъ въ Уфу, в сашъ останея 
при ханф, который со всеми своими улусами перекочеваль къ Аральскому 
норю. Прошло уже около двухъ лЬтъ, какъ Тоевкелевь жилъь въ орд; 
вазазось, что дЪло было проиграно; въ УфВ уже шли приготовленя 
къ выкупу Тевкелева. Но присоединеню въ Абулъ-Хзаиру квракалнацкаго 
хана Хаипъ-Хали дало перевфеъ парти Тевкелева. Киргизы не устояли 
противъ доводовъ Товкелева, который, испытывая „смертельных отас- 
ность и голодное терпюние,“ сдлвлся още краснорёчивве и находчиве 
въ обращени въ киргизаии. Особенно старалея подфйетвовать Тевкелевъ 
на каргизовь тфин радужными надеждами, которыя могли осуществиться 
въ поетроенежъ русскаго города вбливи ихъ кочевьевь, „толкуя имъ многю 
разные ординеке ихъ пользы въ торгу, & въ самомъ дфлВ, чтобъ поло 
жить из нихъ узду, чт0бъ они въ предь веего непоколебимо вы рности 
п послушани были“ 6). Киргизы, уступая доводомъ Тевколова, согласились 
принять рубсвое подданство и проеить о поетроени города на Яик% 
(Уралв), при устьф р. Ори, обфщавшись отправлять туда выборныхъ изъ 
важдаго рода по одному человёку въ качеств судей для разбора кир- 


в) Слич. „Татищевъ и его время“ Н. Попова, стр. 175. Здесь свазано, что Тев: 
келеву дано было только 2000 руб., но показане самого Тевкелева, безопорно, бодЪе 
заслуживаеть вБродт1я. 

$) Временникъ, кн. ХШ, Смесь, стр. 16. 
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тизевнхъ дЪль; ханъ Абулъ-Хаиръ даль въ зманаты своего сына Эрал и- 
Салтана и отправихь съ Тевкелевымъ старшинъ; ханы Каравалиацкой и 
Средней Киргизской орды также послали выборныхь дла иереговоровъ“). 
Посольство прибыло въ Петорбургь въ началв 1734 г. и было поизщено 
на Васильевекомъ остров®. Здфеь киргизы въ первый разъ позиакомихись 
въ разными „курьезными’ вощани въ Академи Наукъ, побывали 
также въ БКронштадтв и другихъ мзетахъ. Такой неходъь дфла не могъ 
не радовать твхъ, кого занииало р®шене вопроса объ управлеши вое- 
точнымь краемъ Европейской Росаи: Тевкелевъ, какъ увидииъ, быль 
произведенъ въ полковники, Абулъ-Хаиръ получиль похвальную гра- 
моту, & къ ханамъ Большей и Средней Киргизекой орды и къ Хаинъ- 
Хали (каракалиацкому хану) были отправлены призывныя грамоты на 
подданетво, 

Мысль Тевкелевь 0 построеши руескаго города, на устьф р. Ори, 
нашла ревностнаго поборника въ лицё оберъ-секретаря Ивана Кирилловича 
Кириллова. Рычковъ, хорошо и лично знавший Кириллова, такъ характе- 
ризуетъ его: „Кириляловъ хотя незнатной природы былъ 5), но прилежными 
свонии трудами и острымъ понятемъ, въ канцеляри правительствующаго 
Сената, изъ самыхь низкихъ чиновъ происходя, еше при жизни Петра 
Великаго, въ чинъ сенатекаго секретаря произведенъ, и при разныхъ слу- 
чаяхъ имзль счаете достоинство свое, 00 многимь Его Иинераторекаго 
Величества удовольствемъ, засвидтельетвовать, 8 особливо имфвшеюся у 
него изтуральною охотою къ ландкартаиъ и географическимъ описаняиъ. Онъ 
первый взялъь на себя трудъ вееровейскя ландкарты собирать и чрезъ 
обрётавшихея при Сенат геодевистовъ атласъ росойской Инпер!и и гене- 
ральную россйскую  ланлкарту сочинять. Наувамъ хотя фориально не 
быль обученъ и овыхъ основательно не зналъ, но быль велик рачитель 
и любитель ницукз, а овобливо математики, механики, исторш, эвоноши 
и металлурги, не желвя при этомъ нисколько своего труда и иждиве- 
ния <), — Кирилловъ соетавиль и подалъь въ Сенать особый проэктъ, 
въ которомъ высказываеть самыя блестяш1я надежды на обширную торговаю 
въ Средне-азатскиии ханствами и Индией; этоть проэктъ сильно старался 
поддержать и дать ему дальнёйшый ходъ тайный совётникъ А. П. Беету- 
жезъ-Рюминъ. 1 мая 1734 года посзВдовала высочайшая резолющя на 


а) Н. Поповъ: „Татищевъ и его время“, 175. 

5) Кирилловъ происходилъ изъ мфщанъ; какъ челов къ грамотный онъ поступиль 
въ подъяче въ Сысквой Приказъ, а отсюда былъ переведенъ въ Сенать воШистомъ, 
тхф обратить на себя вниман!е Петра Великаго, сдзланъ былъ секретаремъ Сената, 
а 12 окт, 1727 г. назначенъ оберъ-секретаремъ Сената. 

с) „ЕжемЪсяч. Соч. и Перевод.“ 1759 г., № 1, стр. 28—29. Ср. у Баранова (Опи- 
сане Сен арх.) № 4907 (С. А. 41; 151). 
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проэктъ Кириллова“). Правительство, уступивъ доводамъ Кириллова, из- 
брало ого же свого для осуществленя проэктированныхь ишъ иплановъ, 
прилавъ евшу въ понощники Тоевкелева, котораго особенно слушались баш- 
киры. Кириллову данв быль подробная инструкция, а будущему городу 
Оренбургу особыя привналеги о). 18 изя 1734 г. послвдоваль указъ о 
цпожаловани Кириллова въ статск!е совфтникн, а Тевколева— въ полков- 
виви, крошё того, Вирилловъ получиль 3000 р., а Тевколевь —1000 р. 
не въ счеть жалованья с). 31 мая того же года объявленъ именной указъ 
о выдачВ изъ Штатеъ-вонторы въ Коллогю Иностранныхь Дфль 15000 р. 
на подарки прибывшииь киргизъ-кайсакамъ и др. чрезвычайные расходы“), 
Тотда же поелВдовала м высочайшая резолющя на представлен Кириллова 
объ отпуск денегь на развыя раздачи и подарки хананъ и © назначени 
танекой теткВ, проживавшей въ Москвз, подъ именемъ Сибирской кияжвы, 
по 200 р. въ годъ на содержане; списокъ лицщъ военной коиаиды, слу- 
жителей и другихъ чиновъ людей, назначенныхь Кирилловыиъ въ экепе- 
дищю, также быль аппробованъ ‘). Намфреваяеь устроить на Аральскомъ 
нор пристань, Правительство отправило выфет& съ Кирилловыиъ морскаго 
поручика, ничиана, штурмана, 2 вондуктора, ботомана, галернаго мастера, 
талернаго ученика, 6 матросовъ, @ галерныхь конопатчика, 4 пхотника 
и 2 досятника; при Кирилловв также находилось нфеколько человёкъ 
изоровъ, штабъ и оберъ-офвцеровъ, 10 челов. прапорщиковъ, 2 унтеръ- 
офицера, 13 чел. капраловь и радовыхъ и нфеколько челов. геодезистовъ: 
2 поручика, 4 подпоручика, 2 прапорщика, 2 боибандирв, 4 кононера, 
переводчикъ, бухгалтеръ, каицеларисть, подканцеляристь, кошистъ и пи- 
сарь/). Кириллову вручены были грамнаты на на каракахнацезго хана 
и киргизевихь хановъ Средней и Большой орды?) 

Экспедищя Кириллова выступила изъ Петербурга не вразъ: одна часть, 
во глав съ Кирнлловыиъ, отправилась водой на пати рёчныхь судахъ’» 
& другая, ввфренная флотекому поручику ФБахиетеву, прожила въ Петер- 
бургв еще дв недёли и отправилась до Москвы на ямекихъ подводахъ. 
Достигнувь Плиесельбургской крёиости, Кирилловъ, по желаю вына 
Киргизокаго хана, остановилея и осиатриваль съ нишъ эту вр№ность; 


а) ЕжемЪсячн. Сочин. и Переводы 1759 года, № 3, стр. 223—224. Слич. статью 
Свенсе: „Матер!алы для сост. атласа Росс. Импер., изд. Акадещею Наукъ въ 1745 г,“, 
ВЪ Прилож. кЪ ГХ т. Зап. Ак. Наувъ за 1866 г., № 2. 

(С о и т. 1Х, №№ 6576 и 6684. Ср. у Баранова (Опис. Сев, арх.) № 4917 
н. 
д рар рановъ. Опис. ри. арх а (С. А. 41; 169). Ср. № 5398 (С.А. 44; 83). 
Тамъ же, № 4933 (С. А 214 

«) Тамъ же, № 4934 (С. А; т 218). 

Л) Ежем%сячн, Соч. и Перевод. 1759 т. № 1, стр. 33 и 34. 

9) См. эти грамматы тамъ же въ № 2, стр. 102, 15, 107 и 110. 
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киргизы, считавиие почему-то русскихъ воиновъ 3 врылатыхь людей, не 
мало дивнлиеь и кр®иости, и Ладожекому каналу, по которому чиъ при- 
шховь плыть.—29 юная Карилловь прябыль въ Москву; здфеь въ его 
распоряжене даны были: бергъ-пробиръ, зитекарь, ботаникъ, иеторографъ, 
живописець, штыкъ-юнкеръ, прапорщикъ, коимиесаръ, 17 Чел. унтеръ- 
офицеровь и рядовыхъ, канцеляристь, 2 подканцеляриета, 4 кошшета, 
хирургь и при немъ ученикъ, ученый священникъ и нзеколько человвкъ 
студентовъ Славяно-Латинекой экадети. Изъ Москвы команда Кириллова 
отправилась на одиннадцати судахъ, сзмъ же онъ до Колонны пофхалъ 
сухииъ путем на почтовыхь. Въ началВ октября Кирилловь прибыль 
въ Казань, ВЪ концё того же ифезца отправился дальше, & 10 ноября 
прибыхь въ Уфу. Въ рапораженю Вириллова отданъ быль и%хотный 
Пензонскй полвъ и Уфиискй гарнизонъ. Кроиз того объявленъ быль 
походъ половинв уфииекихь дворявъ и казаковъ; сюда же шоль Вологод- 
ск полкъ; уфимск!е, мензелинске и бирск!е малолётки тТАБЖе должны 
были присоединиться къ отряду Кириллова; въ Уф быль уже заготовленъ 
и промантъ, а изъ Сибири шли 500 подводъ, пагруженныхь разными 
ирипаеамн, подъ прикрытенъ особой роты солдатъ. Чтобы облегчить под- 
возъ проманта изъ сибирекихь магазиновъ, Кирилловъ, по указанию баш- 
киръ, въ конц 1734 года, основаль на лВвомъ берегу Урала при усть® 
р. Урледы, Верхнеяицкую крёпость“). М®отоположеню Верхнеяицкой кр}- 
ности (нынфшнаго Верхнеуральска) было прекрасное, и до нынв оно не 
утратило своей прелести. Крфиость находилась на лёвомъ кручожъ берегу 
р. Яика (Урала). Съ одной стороны быль видфиЪ извозъ съ своимъ глу- 
бокимъ ущельемь, съ другой синфлась угрюмая сопка съ огроиными кан- 
нами; подлв нея—Мохнатая гора, заростая березняконъ. Вдали тянулась 
цфиь Уральскихь горъ и вредя нихъ возвышалея грозный великанъ Иря- 
илаъ-Тау, покрытый вёчными снфгами и окутанный облакани, Выетрый 
Уралъ, извиваясь въ своинхъ излучинахь, близъ самой кр®ности, принииаетъ 
въ (бя прозрачную Урледу, съ которой невдалек» соединилась тихан 
Узехьга; немного подальше протекала рфчка Ямская; множество озеръ, 
разлитыхь на правоиъ берегу Яяка, дополняли эту восхитительную картину. 
Таково было м%етоположен!е Верхнеяицкой кр®иостя. Въ своешъ письиЪ 
въ Бирону, отъ 1 изрта 1735 г., Киризловъ говорить: „ифето это столь 
удобное, что не токмо въ Ор рёк® изъ Сибирекихъ слободъ промантъ 
ивъ Иватеринбурга веяве припасы водою на низъ будуть сплавливаться, 


а) Ф. М. Стариковъ невфрно отвоситъ основан!е Верхнелицкой арх 
БЪ я г. См. его очеркъ: „Откуда взялись казаки“, Оренбургь, 1881 г., 
стр. ь 
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но и до самаго Каспекаго норя впредь прошантъ нойдетъ““), Тогда же 
были отправлены въ эту крфиость двё роты солдатъ. 

По прибытш въ Уфу, Кирилловъ окончилъ начатую еще до иего 
перепись тептярей, составилъ списокъ башкиревииъ родамъ по волостаиъ 
и доротымъ®), по старому разд®ленню иа тархановъ и ясачниковъ; ефории- 
ровалъ изъ дворанекихъь дфтей двз роты драгунъ и, иврядивъ тархановъ 
и мещеряковъ на службу, & тептярей на работы, 11 апр%ля 1735 года 
онъ выступить изъ Уфы, въ сопровождеши Теввелева. Правительство ве 
скупилось на средства для экспедиши Кириллова, отъ которой оно надзя- 
лось осуществленя давно занимавшихь ето плановъ; во нелегко 6ыл10 идти 
по заианчивымь слёдашъ Ермака м ото поелёдователей. Старшина Телекей- 
Бубавекой волости Нагайской дороги Токчура, находивиййея при Тевкеле- 
вЪ, написаль, еше въ бытность свою въ Петербург, возмутительное письио 
5Ъ Бильмаякъ-Абызу, указавъ ва дИствительную цфль экепедищи Ки- 
риллова <). Башкиры смекнули, что съ построенемъ города, при смяни рёкъ 
Ори и Яива (Урала), они ео веёхъ сторонъ будутъ окружены русскини. 
Кильнякъ-Абывъ соединилея съ старшинами Бепененъ Сеянгуловымъ, 
Сеитбаемъ Ераткуловымь, Рысанбаенъ Гиибетевыиъ, Кусанба- 
еиъ-батыреиъ, Аминемъ, бёглецомъ изъ Казанскато уззда, и другими 
ваштельныии башкирами. Но до весны Кирилховъ почти ничего не знвлъ 
© готовяости башкиръ къ сопротивлению; онъ, напротивъ, доноеилъ: „Баш- 
киры всёин чининыхи отъ меня раснораженяии и учрежденяии весьма 
Ховольны и живуть весьма спокойно“ “). Въ мартВ 1735 г. онъ получилъ 
извфетю 0 начинавшенся волнеши изъ Екатеринбурга отъ Татищева; но 
и туть не хоть вёрить и донесъ, что „то извфетю неосновательно“ и 
что въ Башкиры во оботоить благополучно. Кирилловь ие обратилъ 
должнаго внимая и на предостережения казанскаго губернатора Мусина- 
Пуюкина, до котораго дошли слухи о наи ренн башкиръ къ сопротивленю; 
но скоро, по выетунлени въ походъ, еиу пришлось убдиться въ епра- 
ведливести этихъ предостереженй. Отойдя 10 веретъ отъ Уфы, Кярилловъ 
расположилея лагеремъ на р. Чесноковев и пробыжъ здёеь почти два 
ифояца, въ ожидании пяти ротъ Вологодскаго дратунекаго полка. Сюда явились 
двое повланныхь отъ башкиръ, которые заявили Кириллову, что башкиры 
желають, чтобы онъ оставиль свое наифрене, въ противномъ же случа 
` ови будуть сопротивляться; но Кирилловь приказаль схватить посланныхь 


а) Русск, Бесфда 1860 г., Ш, стр. 199—200. 
$) Башкир!я была раздвлена на четыре дороги: Казанскую, Осинсвую, Ногайскую 
в Сибирсвую. Смотр. въ конц книги примзчане 21.6. 
с) Ежемфсячи. Соч. и Перевод. 1759 г., № 2, стр. 116. 
) Тамъ же, стр. 119. 
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н подвергнуть пыткамъ, во время которыхъ одинъ изъ нихъ ушеръ. Энергия 
поизшала Кириллову быть осторожнымъ: онъ рёшилев продолжать свой 
путь, не дождавшись даже Вологодекаго полка. Подъ прикрытенъ 15 ротъ 
регуларнаго войска, 350 казаковъ“), 600 иещеряковъ, 100 чел. башкиръ, 
нфекольвихъ челов. служилыхь татаръ и новокрещенныхь калмыковъ, Ки- 
рылловъ пошелъ дальше, имзя при 068 23 ивдныя пушки оть 2 до 5 ф., 
одну чугунную въ 3 ф., малую въ 1 лотъ, двё пудовыя тоубицы и дв 
издныя мортиры въ 32 ф. Спустя четыре двя по выступлени Кириллова 
въ походъ, на Чесноковку прибыль Водотодекй пелкъ, подъ коизндой 
цолковника Чирикова. Простоявъ тутъ около девяти дней, Чириковъ 
повелъ полкъ по слёдамъ Кирилловь и съ недфлю шелъ благополучно. 
Но въ 160 верстахъ отъ Уфы, полкъ ‘долженъ быхъ вступить въ битву 
съ напавшнии на него башкнраии Юрматынской волости Ногайской 
доротн, и потеривлъ поражене: Чириковъ, полковой священникъ, 1%кзрь, 
18 драгунъ и 42 челов. служащихь бызи убиты, часть обоза разграблена; 
но ловкость и распорядительность капитана Гоебауэра помфшали даль- 
в®йшимъ успёхаиъ башкиръ. Кирилловъ, узнавъ © нападеви башкиръ, 
поелалъ вепомогательный отрядъ; но посланная команда, поезф ифЗеколькихъ 
неудачныхь стычекъ съ башкирами, принуждена была возвратиться назадъ. 
Придавь еще нёеволько человзвъ, Кирилловъь снова отправилъ вонанду 
и 10-го юля на 291 верств оть Уфы, Вохогодеый полкъ соединился 
съ главнымъ отрядоиъ Кириллова, который 23 юля донееь Петербургекоку 
Кабинету, что онасноеть не такъ велика и всему причиной была оплош- 
ность Чирикова, попзатившагося за нее жизнью). Между тЪмъ поднялись 
башкиры Сибирской дороги, которые напали на шедиий изъ Сибири 
въ Верхнелицкую пристань обозъ, освобожденный потомъ похполковникойь 
Арсеньевымъ. Однавожъ, но сиотря на всё препятетыя, настойчивый 
и энергичный Кирилловъ 6 звгуста 1735 г. прибыль къ устью р. Ори; 
15-го августа заложена была кр®иость, 30— введена въ нее команда, & 
$1 —артиллер!я; того же числа совершено ботослуженю, ври чемъ священ- 
никъ произнеесь приличное случаю слово; затЪиЪ, посл трехкратнаго вы- 
стрёла изъ пушки, заложенъ быль городъ Оренбургь о девяти бастнахъ, 
а 4 севтября Кирилловъ отправиль извЪет!е о томъ въ Петербург <). 
Оставивъ въ Оренбургской крёпоети подполковника Ченохурова 
съ 10 ротами, Кирилловь 7 сентября того же (1735) года отправихея 
въ Уфу, а Тевкелевъ долженъ быль идти на Сибиревую дорогу для 


8) Въ томъ числВ 100 яицкихъ ратовихь, казаковъ. 
5) С. М. Соловьевъ. Истории, т. ХХ, стр. 327. 
<) См. прим чан!е 22-е. 
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розысковъ н ноиики воровъ-башкиръ, разграбившихь обозъ. Обратный путь 
Кириллюза соединенъ былъ съ неменьшими опасностями, впрочень до Сзк- 
харека онъ но вотрётиль никакихъ препятствй; здёсь предетавили ему 
пойнанныхь бунтовщиковъ - башкаръ: Асунагула Кильмакаова и 
тлаввыхь товарищей его, которые тутъ же и были казнены. Въ 130 вер- 
стахъ оть Уфы, Кирилловъ встрётиль 6000 башкиръ, подъ предводи- 
тельствомь Акай-Кусюка; во Кирилловь разбилъь ихъ на голову и 
выжегь немало башкиревихь деревень, особенно около солеварнаго городка 
Табынска. Между тёиъ отрадъ Тевкезева терпёль страшную нужду: 
лошади за недостаткомъ корма отъёдали другь у друга хвосты и гри- 
вы, — тальникъ быль лучшимъ коршоиъ. 20 сентября отрядъ прибыль 
въ Верхиеяицкую крфноеть. Оставивъ здфсь капитана Уварова и пору- 
чика Ветошникова съ двумя ротами солдатъ, Тевкелевъ съ остальными 
выстуииль 25-го сентября къ Теченской слобод, и долженъ быль 
иснытать новыя трудности похода: драгуны, ва недостатконь прованта, 
питались лошадинымь мясомъ. 8-го октября отрадъ Тевкелева пришелъ 
въ Теченскую слободу, откуда было отправлено въ Оренбургь 600 под- 
водъ съ прошмантомь, нодъ нрякрытеиъ коизнды имора Швздера; 
Тевколевь же поскакахь въ Еватеринбургь къ Татищеву для совфианя 
о дёлахъ башкиръ; при томъ же у Тевкелева не было и денегь, которыши 
потомъ ссудиль его Татищевъ, въ счеть Оренбургской экпедищи. Между 
твиъ волнене, постепенно усиливаясь, охватило почти вею Башкирю. 
Деревни около Биларсва, Заинска, Старошешиинска и Мензелинока были 
раззорены; Башкиры уже два раза дзлали приетупъ въ самому Мензелинску; 
въ Верхнеяицкой врёпости была перерёзана вся команда, охранявизя 
обозъ еъ сибирекимъ провантонъ; возстане распространилось м за Никомъ 
(Уразонъ), между башкирами Сибирской дороги. На рёкё АЪ, впадающей 
съ лВвой стороны въ р. Уфу, башкиры напали на Тевкелева и заставили его 
решиться на крайтя мзры: выдержавъ отчаянную борьбу съ башкираии, 
Тевкелевъ раззорилъ до тла около БО-ти башкирекихь деревень; сотняии 
загоняль башкиръ въ пустые амбары и сожигаль ихъ; жень и дЪтей баш- 
виревихь отдаваль создатаиъ, & мужей и отцевъ подвергаль самымъ 
жеетокииъ пыткамъ и казнаиъ. Но для башкиръ это не было новостью: 
ниъ м равьше отрёзывали языки, посы, уши; отезкали руки и ноги; 
поили зельемъь и пьяныхь палили порохонъ, наводя на ихъ лица зажи- 
тательныя стекла и т. п.°) Опыть уже показаль, что подобныя изры 
жестокости не усмнряли, а только раздражали башкиръ и возбуждали ихъ 


«) Н. Попова: „Татищевь и его время“, стр. 166 и 186. 
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Въ отчаянноиу сопротивлению; но ожесточиви!йся Тевкелевъ не внялъ ука- 
заняиъ опыта, и свонин жестокостяши невольно ‘заставиль сплотиться 
дЪйствовавшихь до того разрозненно башкиръ: выборвые отъ веёхъ четы- 
рехъ дорегь собрались для совфщаня въ деревнё „Кубово“. Попытка 
руескихъ помзшать этому съёзду не удалась. 

Между твиъ Правительство, узнавъ о вознущени башкиръ, приказало 
увеличить военныя силы края 3000 волжекихь калиыкъ, 1000 Донекихъ 
и 2000 Яицкихъ казаковъ”), и отправило въ башкирию казанскаго гу- 
бернатора Мусина-Пушвина, котораго векорё сифвиль генералъ-лейтенаитъ 
А. И. Рунянцевъ, назначенный сначала зстраханскимъ, а потонъ казанекаиъ 
тубернаторонъ; Кириловъ же получилъ указъ во веемъ повиноваться Румян- 
цеву. 19 сентября 1735 года Рунанцевъ прибыль въ Мензелинекъ, куда 
въ ноябр® явился и Кирилловъ. Нужно замфтить, что Ружянцевъ и Ки- 
рилловъ расходились во инфияхъ отиосительно средетвъ потушеня иятежа: 
Кирилловъ говорилъ, что башкиры не усширятея до тВхъ поръ, пока 
ие послфдуютъ розыскъ и казни, и пока не введутся полки на квартиры 
въ Уфимсый у%злъ; Рунаянцевь же опасалея, чтобы не взволновать этими 
израми везхъ башкиръ, и думаль, что лучше безъ оружя привести ихъ 
въ повиновене. Мифне Рушянцева еще болфе получило силы, когда онъ 
узнахъ отъ санихъ башкиръ, что шятежъ особенно разросся, подъ вмянщемъ 
суровыхъ поступковъ Тевкелева; а потоиу онъ писаль Ииператрицё: „Не 
повелите-ль до удобивйшаго вренени такъ ихъ (башкиръ) пыль въ тишин® 
оставить, ибо народъ грубый и векорё такъ къ вёриости государетву 
и въ накладу на нихъ податей безъ всякаго ихъ возмущеня нивакъ 
привесть невозиожно; & надобно отъ время до врежени почаще старшинъ 
ихъ призывать, и потожъ, когда нзмфрене Вашего Величества будетъ, 
уготовясь совеёмъ заблаговременно, кавъ вездЬ довольные магазинъ устроить, 
такъ и здзшне пригородки, для убъжища людамъ, укр®пить, тогда ихъ 
везхъ знатныхь задержать и уже силою оружя къ тону приводить“ 9). — 
Руиннцева поддерживаль въ этомъ убфждевши и В. Н. Татищевъ, который, 
въ своихъ письмахь къ нему, старалея внушить недов8ре къ пханаиъ 
Кириллова. Мне Рунянцева получило перев%съ: Инператрица одобрила 
его планъ и приказала Кириллову переговорить съ Рунянцевымъ лично 
о ибрахъ, при поиощи которыхъ кожно бы было окончательно усиирить 
башкиръ. Въ декабрв 1735 года Руиянцевь п Кирилловъ совифетно вы- 
работали особый‘ планъ дЪйствЙ, съ которымъ БКирилловъ и отправился 


ы а) Кн. Казачьяго Повытья № 9, стр. 189. Изъ черновыхь буматъ Г. И. Же- 
аЪзнова. 
5) С. М. Соловьевъ. Истор. Росеш, т. ХХ, стр. 389, 
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въ Петербургь. Они, между прочимъ, предлагали уничтожить зван!е и 
привиллег!и тархановъ, обративъ вевхъ башкиръ въ аеачныхь; мещеряковъ, 
тептерей и бобылей, за ихъ вёрность и службу, наградить тфии землями, 
воторыя они нанимали у башкиръ; заифшаннымь въ вороветвВ запретять 
носить и имфть у себя на доиахъ ружья; въ уёздв кузнецовъ и кузницъ 
не иизть; изъ городовъ кузнецовь и наскзльщиковъ въ уёздь не от- 
пускать; виновныхь казнить или свылать въ ссылку, в пущихъ заводчиковъ, 
хотя бы они и были прощены, подвергать жестокой казни; внутри баш- 
кирекихъ деревень устроить городки; въ каждой волости избрать двухъ 
или трехъ старшинъ, которые бы емотрёли за порядкомъ и несли отвт- 
ственноеть за всякую неисправу; запретить башкирек1я сборища; оставить 
но одному ахуну на дорогу и обязать ихъ подъ присягой, чтобы они 6езъ 
указа новыхъ мечетей и школъ не строили и отказались отъ веякой про- 
патанды изтометанства; запретить башкирамъ вступать въ родство еъ ка. 
занскими татарами, безъ взлома и позволешя казанскаго губернатора и, 
въ случа позволения поел®дняго, положить нодать со свадебъ лошадьми; разр*- 
шить покупку башкирекихъ земель и угод! вевмъ, кто ножелаетъ. Въ начал 
1736 г. въ Петербург, куда явился съ вышеозначеннымь инзн!емъ Кирил- 
ловъ, узнали, что башкиры Ногайской и Казанской дорогъ взбунтовались снова 
и не пропустили шедвий къ Оренбургу съ превантошъ обозъ. Бириллювъ в0с- 
пользовался этимъ случаенъ и подалъ Императриц® 060608 ин н!е, въ воторомъ 
говорить: „не соизволено-ль будетъ воровъ-башкирцевъ отъ Сибирекой и Казан- 
ской стороны утЪенать, раззоряя сплошь, & у тзхъ, которые къ вороветву не 
приставали, взять въ города зманатовъ, сыновей и братьевъ знатныхь людей, 
а не такихь наеиниковъ, которые въ прошлыхъ годахъ были; теперь самое 
удобное время дЪйствовать противъ башкирцевъ-—марть и апрёль изеяцы: 
сани они голодны и лошади худы““). Мнфе Кириллова было принято, 
и онъ наскоро быль опять отиравленъ въ Уфу; а Румянцеву пославъ 
указъ, которымъ повелваловь немедленно выступить изъ Казани въ баш- 
киревя жилища, воровъ искоренять, жилища ихъ раззорать, пущихъ 
заводчиковь казнить сиертю, прочихъ ссылать: годныхъ на службу въ ост- 
зейске полки и во флотъ, негодныхь на работы въ Рогервикъ; мало- 
автнихъ и женщинь раздавать въ руесвихъ городахъ твыъ, кто пожелает; 
пожитки и х1фбъ отбирать на войско и въ матазины, а лощадей отеылать 
въ драгунске полки), Отиравивь нЪеколько полковь въ Царицинокой 
лини въ Мензелиневу, Руманцевь посиёшно собраль въ Казани ололченю 


“) Тамъ же, стр. 333. 
5) Тамъ же. 
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изъ инородцевъ и русских вевхъ сосзовй н самъ, во глав его, двинулся 
къ Уфв. Въ половинв нарта Руманцевь донееъ, что хотя на Сибирской 
и Осинской дорогахъ раззорено нфеколько десатковъ деревень и истреб- 
лено боле двухъ тысячъ воровъ; однакожъ на объхъ упомянутыхъ дорогахъ 
и около Уфы башьнрекя замВшательства не прекращаются. Между твиъ 
Бирилловъ, вернувшШея въ Уфу 11-го варта, двательно готовился 
къ походу, и 24 числа того же ибеяца двинулея по Ногайской дорог 
ВЪ 68м0е воровское тиёздо башкиръ, расположениое по р8ёкамъ БЪлой, 
Уршаву, Квгушу, Тору и Селеуву. Перебивъь до 700 башкаръ 
обоего пола, Кирилловъ, сверхъ того, 158 казнилъ, 160 взяль въ нляъ, 
99 сослалъ въ остзейск!е полки на службу и 85 роздалъ уфимекимъ но- 
селенцамъ; выжегши до 200 башкиревихъ деревень, оиъ не пощадилъ и 
тлавнаго ихъ еватилища: первая во веей Башкирш мечеть Азева, слу- 
жившая во всё бунты совфщательнымь мфетомъ башкиръ, была раззорена. 
Въ нзчалЬ ная Кирилловъ заболвлъ и возвратилея въ Уфу, поручивъ ро- 
зыски воровъ полковнику Протасьеву и поднолковнику Бронскому. 
Въ другомъ воровекоиъ тгнфздЪ, на рёкв День“), двйствовалъ противъ 
бунтовщиковь подполковникъ Аксаковъ; сюда же въ началв апрёля 
прибыль и Руванцевъ. Зачинщики и руководители бунта, узнавъ о 
томъ, отпустили своя семьи въ вершины р. Демы, а сами, въ числ 
19 человвкъ, явились еъ повинной къ Рунянцеву, въ належд® полу- 
чить прощен!е; но генералъь приказалъ ихъ арестовать и пошелъ далфе 
по р8к» Демф. Башкиры, не оказывая никакого сопротивленя, бфжали 
предъ отрядомь Руманцщева, около тысячи ихъ было побито; боле 
200 человёкъ взято въ плёнЪъ и выжжено до ста деревень; А кай-Вусю- 
мовЪъ, предводитель башкиръ на Казанской дорог, и Сзлтанъ-Муратъ 
въ 120 бунтовщиками были схвачены и отправлены въ Мензелинекъ. Для 
пополнен1я и усиления своего отрада Руиянцевъ на основаши высочай- 
шаго указа, потребоваль оть ЯЛицкаго войска, чтобы оно снарядило и 
командировало къ нену 2000 казавовъ, атаиана и лучшато етаршину ). 
Въ началь изя Румянцевъ навёетизь въ УфВ больнаго Кириллова, 
и отправилея въ Мензелинекъ, гдВ до 500 башкиръ казнилъ и столько 
ке башкирекихь женъ и дётей роздаль по рукамъ. Муратъ-Салтанъ, по 
совфту зизнатовъ, быль отпущенъ Румянцевымь къ Кильиякъ-Абызу, 
предводителю башкиръ Ногайской дороги, уговаривать ого принестя по- 
винную; нс Муратъ, не исполнивъ возложеннаго на него поручешя, соеди- 


в) ЛЪвый призовъ р. БЪлой. 
$) Кн. Казач. Пов. № 9, стр. 189. Изъ бумагъ 1. Жельзнова. 
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нилея съ Кильиякъ-Абызоиъ. Узнавъ отъ него, что „у Румянцева команда 
не очень людна и то вея бываетъ въ раскомандированя,  Кильнякъ-Абызъ 
собралъ около осьми тысячь башкирь Ногайской и Сибирекой дорогъ и, 
во глав ихъ, 29 Шюня изъ-за р. БЪлой неожиданно напаль съ фронта 
на лагерь Руиянцева, расположенный на рёкё К Вгушв, при деревни 
Уриенфевой, въ 120 верстахъ отъ Уфы; башкирамъ хотфлоеь убить 
самого Румянцева или, по крайней иЪрь, взять его въ плЪнЪ и 06во- 
бодить вебхъ свонхъ аманатовъ и плфнниковъ, но желан!е ихъ не испол- 
нилось: ве смотря на сильный натискъ неприятеля, причеиъь Руиянцевъ 
потерялъ 180 чел. убитыми и 60 раненными, въ томъ чиелё полковника 
Усова, башкиры бросились въ безпорядочное бтетво, какъ только з8- 
видВли пфхоту, оставивъ человёкъ 200 на пол битвы. Но это поражен! 
не ослабило энерми у Бильмяка и ого толпы; они еще усердие стали 
возмущать башкиръ Казанской и Ногайской дорогъ; жгли и раззорали 
тв деревни, которыя не хотВли къ нимъ приетать, уцфлфли только де- 
ревни, находиви!яся въ льеахъ и засвкахъ: „Теперь вся эта сторона,“ — 
пиезль Руманцевъ,— „въ великомъ сиатени, и почти вов пристали 
въ ворамъ, даже до самаго Казанскаго уфзда. За скорою Вздою воровъ 
нашимъ гоняться за ними никакъ ‘нельзя; гдф сойдутся, башкирцы ни мало 
не стоять, & нашимъ гнать за ними 38 худобою хошадей и за отягче- 
немъ прованта нельзя; въ лётнее время регулярнымъ войскамъ справиться 
съ ворами никакъ не возножно, & нерегуларныхь при ин Саизрекихъ 
казаковъ только 200 чел., & Янцье до сихъ поръ не бывали; нельзя-ли 
валиыковъ сюда отправить хотя малое число. Башкиры ныив вев подо- 
зрительны авились, ибо отцы у меня содержатся, а дфти къ ворамъ 
пристали“ 2). Велфдетве этого заявления Румянцева, къ калиыкамъ послана 
была граммата съ приказанемъ идти на башкиръ, & въ фельдиарталу 
Миниху отправленъ указъ, которымъ предписывалось отправить въ Баш- 
кирю два драгунеке полка. Между тёмъ командарованный съ Лика 
двухтысячный отрядъ казаковъ былъ уже въ пути. Ветрётивъ на р. Ваз 
скопище бунтовщиковъ, Яицее казави ветупили съ нями въ ожесточенный 
бой: 600 челов. башкиръ было убито и 300 взято въ плЗнъ. Перейдя 
р. Ивъ, казаки пустили огонь и выжгли до 200 деревень. На р. Нокз 
Явцке казаки снова столкнулись съ башкирами, которые на этотъ разъ 
выказали удивительную стойкость и мужество: битва началась утромъ и 
продолжалась до вечера безъ веякаго перевфев той или другой стороны; 
наконець отчаянная храбрость сыновъ Яика заставила лрогнуть башкирекя 


«) С. М. Соловъевъ. Исторйя Росси, т. ХХ, стр. 334. 
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силы: башкиры пошли на утекъ, казаки—з& ними и, на протяжени де- 
вяти верстъ, иногихь изъ нихъ побили, остальные же скрылиеь въ горы. 
При урочищё Уралъ-Тэу казаки вотр®тились съ Кильмяковой толпой 
башкиръ, разбитой Румянцевыиъ при р. КВгуш В; иноге изъ этей толны 
также познакомились съ казачьиии пиками, ихъ шашкзии и пулями; 
зимунищя и ружья, отобранныя у нихъ казакаиши, отданы были из1ору 
Останкову. Изъ этого же отряда Яицкихъ казаковь 500 чел. было 
отправлено Кирилловымъ къ Табыневу, гдф произошла новая упорная 
схватка съ башкирани, длившаяся съ раннаго обёда до глубокой ночи; 
перевЪсъ осталея, по прежнему, на еторонз казаковъ, которые во веё это 
время, по недостатку проховольствя и но причин быстрыхъ передвяженИй, 
вынуждены были питаться только щавелемъ и ягодами“). 

Между тзиъ Кирилловъ, оправившись отъ болфзни, въ Юл енова 
двинулея въ Оренбургу, огибая Бзшкирю съ евверь и юга. Главный 
отрядъ шель по р. Самарв, подъ начальствомь Бахметева, зятя Ки- 
риллова, а другой, подъ надзоромъ самого Кириллова, нвправилея по 
р. Ввлой, раззоряя на пути деревни непокорныхь башкиръ, основывая 
крёпости и жестоко наказывая виновныхь; Рушянцевъ же устроилъ 
въ Мензелинскомъ уфздё, при деревнё „Килекей-Кубово’ крёпостцу, 
тдф, оставивъ тяжести и отрядъ подъ командою подпозковника Осипова, 
отправилея въ Украйну, куда онъ былъ перемфщень на службу, & на его 
изето быль назначенъ бригадирь Хрущовъ. Кирилловъ, повидимому, 
быль недоволенъ дЪйствями Руманцева и явно намекаль въ своихъ доне- 
сотяхъ на его оплошноеть: „Объ искоренени воровъ башкирцевь старане 
прилагаю“,—писалъь онъ въ Петербургь 18 звгуста,—„и многое чиело 
главныхь плутовъ уже въ разныхь изетахъ пронало, а прочю б®гами 
животь свой спасаютъ, и хотя въ Юн8 и Юл воровекииъь обычаемъ 
наглости отъ нихь были и еще, ножетъ -быть, произойдутъ въ такихъ 
ифетахъ, гдз оплошныхь найдутъ; однако въ тому пришли, что сей 
бунтъ подлинно посл днимъ останется, и уже Сибирская дорога вея 
и по Ногайской мног!е въ совершенное подданетво приведены, и остальные, 
ели будуть продолжать воровство, съ голоду и холоду зимою пропадать 
станутъ; лошади и скотъ во многихъ м%етахъ выпали, и теперь еще падежъ 
пе утихъ“ 2), — Но смотря на это, Кирилловъ, такъ неосторожно затронувшй 
племенные инстинкты башкиръ, оставиль уже мысль пройти къ Оренбургу 


“) См. доношеше въ Военную Коллейю атамана Ильи Григорьева, полковника 
Ивана Турыбарина я есауловъ: Авдрея Бородина и Григорьн Пеунова (Кн. Казач. 
Повыт., № 9). Изъ бумать [. И. Желфзнова, по описи его бумагъ № 19, стр. 7. 

в) С. М. Соловьевъ. Истор!я Росыи, т. ХХ, стр. 385. 
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чрезъ самое ядро Башкирш. Дойдя по р. Блой до Сакизрекаго городка, 
онъ, въ сопровождени 250 казаковъ, отправился на ветрёчу въ отряду 
Бахистева, съ которымъ и соединилея 13 сентября въ Врасноборской 
крёпости, заложенной Бахиетевымъ. Зная, что въ Оренбургв проманта 
было уже немного, Бирилловь предпиезлъ изходившемуся таиъ подполков- 
нику Ченодурову отправить часть гарнизона въ Верхнеяицкую при-. 
стань. Чемодуровъ исполнилъ предииеане Кириллова, но изъ 800 чех., 
отправленныхь съ премьеръ-маюромъ Рачинскииъ, 160 чед. ознобились 
и 500 челов. замерзли до смерти, „яко они были весьма бевъодежны“; 
остальные 150 челов. вернулись назадъ. Заифнивъ ознобившихея 773-мя 
здоровыми, Ченодуровъ подъ командою того же Рачинскаго, отправилъ 
ихъ 27 ноября чрезъ Сакивревй городокъ, снабдивъ гарнизонъ провантомъ 
до 13 декабря. Во время пути 500 чел. изъ гарнизона померзли и померли 
съ голоду; въ Сакмарекъ пришли только 220 чел., но у 80-ти. изъ нихъ 
были отиорожены руки и ноги“). Изъ Сакмарева быль командарованъ 
премьеръ-маоръ Останковъ, который долженъ быль смВнить подпол- 
ковника Чемодурова. Вифетв сътфмъ тогда же былъ отправленъ въ первый 
разъ по р. Лику на судахъ проыантъ въ количетвв 300 четвертей, 
кроиё 1180 четвертей, отпущенныхь сухимъ путеиъ. Проманть дошель 
благополучно, и оставшияея въ Оренбургв дв роты соддать м сотня ка- 
завовъ были теперь обезпечены на продолжительное время. Во ста восьми- 
десяти верстахъ отъ Сакмзрека, на правомъ берегу Яика, при урочища 
Озерномъ, Оставковъь положиль основаше станиц8 Верхнеоверной, 
заселенной охотниками изъ Яицкаго войска. Самъ Кирилловъ, слёдуя 
въ рёкз Самарв по дорог, названной имъ Московскою, назначалъ 
изета для укр®илевнй и въ нЪкоторыхъ изъ нихъ оставляль по нфекольку 
нерегулярныхь людей; изъ этихъ-то укр®илевй и должна была образоваться 
новая Самарская и Яицкая лин!я. Изъ табели, представленной Кирилло- 
вымъ въ Петербуревй Кабинеть, 27 октября 1736 тода, видно, что 
везхъ укрёпленй въ Оренбургекомъ краВ въ это время было 21, кроив 
города Саиары и пригорода Алексвевека, основанныхъ и заселенныхъ дво- 
ранами и казаками. — Укрёиленя эти были елздующя: Оренбургское, 
Губерлинское, Озерное; форшосты: Средн1й, Бердекий, Кры- 
ховЪ, Караульный, Верхн!й, Сороч:й, Тоцк!й; укрёпленя: 
Бузулукское, Борекое, Красно -Самарекое, Табынское, 
Красно - Уфимское, Елдяцкое, Кубовское, М1асское, Ки- 


8) Ежемфсячн. Соч. и Перев, 1759 г., № 3, стр. 206 и д, 
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зылтажекое, Чебаркульское и Калиыцк!й бродъ“). Разстоян!е 
иежду этими увр®иленяни не превышало 64 верстъ и было не меньше 35. 
Самыхи многолюдныхя изъ нихъ въ это время были крёпости Оренбург- 
ская и Бузулукская; въ прочихъ иЪетахь ощущалея большой недостатокъ 
въ людахь. Изъ предетавленя Кириллова въ 'Кабинеть по этому поводу 
видно, чт0 наличное число жителей всвхъ крьноетей нужно было увеличить 
боле, ч8мъ въ шесть разъ; по ин ню Кириллова, было необходимо ни®ть 
въ каждой крьпости оть 100 до 500 челов®къ. Составь носеленцевъ 
врёпостей быль весьма разнообразный, что объясняетея ебродностью и раз- 
ноплеменностью края: тутъ были уфииск!е, яицк!е и самарске казаки, 
врещенные и некрещенные калмыки, ногайцы, ссыльные изъ разныхь изетъ, 
сибиреве недоросли, мещераки и т. п. Кр®пости первоначалино устраи- 
валивь изъ земляиаго вала 60 рвомъ, башнями, ротатками и частоволонъ; 
на валу ставилнеь чугунныя и издныя нушки.— Для полудикихь народовъ 
вр®иости эти, конечно, были страшны и вполн® соотвётотвовали пли ихъ 
назначеня къ поддержаню спокойстыя въ кра. Объ укрёилени иёкото- 
рыхъ изъ вихъ заботились и чаетныя лица, такъ, вапримвръ, балахнинсвй 
купець Утатниковъ заботилея объ устройств и укрёплеви Табынской кр8- 
ности, основанной 14 шва 1736 года Кирилловымъ, и нерв дко саиъ оборонять 
эту крёпость отъ башвирцевъ, за что и былъ пожалованъ въ коммиссары 5). 

Въ конц октября 1736 г., бригадирь Хрущовъ доносиль, что 
отовсюду башкирцы являются съ повинною и присягають въ взрности 
Ииператриц®. Но изъ Петербурга полученъь быль увазъ, въ которомъ, 
между прочииъ, говорилось: „Хотя при нынфшвей турецкой войн® въ вой- 
ск не безъ нужды, однако не меньше нужно и то, чтобъ здВши!Й доманий 
внутрен!й огонь былъ потушенъ какъ иожно скорфе, и потушенъ тавимъ 
образомъ, чтобъ впредь не оказалось новыхъ сиутъ“.— На основан этого 
указа, Хрущовъ и Кирихловъ доносили, что вее войско распредвлено ими 
на пять командъ, такъ чтобы въ будущенъ апр®лВ можно было ими окру- 
жить башкиръ со везхъ сторонъ, заводчиковъ и ихъ товарищей искоренить, 
остальвыхь же привесть въ полное подданство. „Башкирцевь двухъ бли- 
жайшихь дорогъ: Казанекой и Осинекой, кажетея, опасаться нечего; отно- 
сительно же Сибирской стороны“, — доносиль Кирилловъ, — „пиевль я 
ЕъЪ Татищеву, который въ начал втораго бунта поступалъ очень осмот- 


«) Ежемвсячн. Сочин. и Перев. 1759 г., мартъ, стр. 219. Слич. „Топогр. Оренб. 
губ. Рычкова, ч. П, стр. 209; „Откуда взялись казаки“ — Ф. М. Старикова, 
стр. 158 — 160; „Описане киргизъ-вайсацкихь ордъ и степей“— Левшина, Сиб. 
182 р р Оренб. Епарх. Вх. 1873 г., № 4, стр. 163. Смотр. въ конщё книги 
прим чане 23-е. 

ы 5) Барановъ. Опис. Сен. арх., № 5382 (С. А. 44; 67). Купець Утятниковъ поймаль 
я предводителя бувтовщиковъ-башкиръ Кильмякт-Абыза. См. ахресъ-календарь Оренб. 
губ. ва 1849 г., въ приложени л. 11 на обороть. 
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ритезьно, и самъ, вступя къ башкирцамъ въ излолюдетв®, почти съ одними 
крестьянами, привелъ бунтовщиковъ въ повиновене и два городка въ удоб- 
ныхь изетахъ построилъ, почему на него и впредь, насчеть тамошняго 
отдаленнаго края, надежда имфетея“ а), Въ начал 1737 года Хрущовъ 
быхьъ назначень въ Украинскую армю, а его исто заняль генералъ-иморъ 
Сойшоновъ;6) но ему, какъ предвидёлоеь, не могло быть много дфла: 
тлавные коноводы и возмутители банкиръ: Кильмявкъ-Абызъ, Акай- 
Кусюновь съ сынонъ, Умиръ Тахторовъ, Сабанъ Бозрук!йЙ, 
Юсунь Дрысковъ9 и иноме друге были пойманы; въ Мензелинскв 
надъ башкираин совершались казни; воровекя деревни были раззорены 
или выжжены; взеколько сотъ башкиръ предано казни; 601% няти тысячъ 
башкиръ соелали въ Ротервикъ и въ Остзейск!е полки, въ извощики, 
солдаты и иатросы 8}, цфлыя тысячи башкирскихь женъ и дётей розданы 
по рукамъ русскихъ; въ каждую волость были онредзлены старшины, & 
въ деревняхъ явились сотники и десятники; башкиры, оставииеся на своихъ 
изетахъ, даромъ доставляли на войско провантъ, фуражъь и лошадей. 
На расходы по Оренбургской экспедиц!я велфно было отпускать ежегодно 
по 50,000 р. изъ сумиъ Екатеринобуртекихь казенныхъ горных заводовъ ©), 
Въ „курантахъ“ того времени было напечатано слёдующее извфет!о 
изъ Оренбурга: „Здфеь все благополучно и прошлаго лёта зачали изъ 
Кайсаценхь ордъ и изъ Ташкента прзжать для торгу“7. Такииъ обра- 
зомъ къ началу 1737 г. Оренбургеюй край, благодаря общимъ усилямъ 
Вирнллова, Руизнцева, Татищева и Тевкелева, казалея достаточно укр%- 
пленнымь и болфе безопасвымъ отъ башкирекихь нападенй, чвиъ до того 
времени. Кирилловъ, избравъ изетомъ глевнаго управленя Оренбургской 
Экспедиция, Саиару, началь было енова готовиться къ походу въ Оренбургъ и 
хлопотать © снаряжени въ Ташкенть перваго торговаго варавана; но смерть 
разстроила его планы: 14 апр®ля 1737 г. онъ умеръ отъ чахотки и погребенъ 
пря церкви Св. Николая Чудотворца въ Саиар, соединенной впослёдетви 
съ церковю Казанской Божей Матери, именуемой нынё Старый соборъ 7). 


а) С. М. Соловьевъ. Исторя Росси, т. ХХ, стр. 337. Выписка изъ дфлъ Сената 
по Кабинету. 

$) Смотр. о немъ примВч. 24 въ концё книги. 

‹) Кильмявъ-Абызъ былъ предводателемь башкиръ Ногайской дороги; 
Акай - Кусюмовъ — Казанской, Сабанъ Безрук{1й — Осинской и Юсупъ 
Арысковъ—Сибирской дороги. бы, Топ. Оренб. губ., Рычкова, ч. П, стр. 206 и 209. 

4) Русск. Бес. 1860 т., 1, стр. 201. Пам. вн. Уфим. губ. 1873 г., Ц, стр. 132, 145. 

‘) Барановъ. Описаи. Сен. арх., № 5897 (С. А. 47; 372). 

7) Истор. Росош, т. ХХ, стр. 338. 

‚Р.Г. Игнатьевъ (см. отд, оттискъ его ст. „Каракасаль, лже-ханъ Баш- 
кир!и“, напеч. въ „Оренб. Листк.“ за 1880 г., стр. 29) и А. Алекторовъ (Истор. 
Оренб, губ., изд. 2, стр. 28) говорятъ, что Кириаловъ умеръ въ 1738 г.; но это неспра- 
ведливо: 10 мая 1737 г. состоялся уже вменной указъ о назиачен1и, вмсто уме 
шаго Кириллова, В. Н. Татищева. См. у Баранова въ Оп. Сен. арх., № 5988 (С. А. 48; 15). 
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Не дешево обошлась руссвимъ эта двухлётняя борьба еъ башкирами. 
Не говоря уже © значительныхь жертвахъ, выпавшихь на долю инородцевъ, 
однв потери рубвскихъ довольно краснор8чиво говорять © невыгодахъ 
подобной междоусобной борьбы, результаты которой сильно отозвались и 
на окономическомь состоянии русскаго населеня въ Оренбургекомъ крав. 
Съ жителей Уфимевой провинщи пришлось енать чаеть недоимокъ, потону 
910; „обывателей многое число взято было въ полонъ и побито, и хлёбъ 
етоячй и молотый весь безъ остатка сожженъ, скотъ отогнанъ, & оетав- 
16ся отъ платежа подушнато оклада уже ДВТеЙ ЗАКЛЬДЫВаЮТЪ, & 
сами едва дневною пищей пробаваялись“. Въ частности этотъ бунть отра- 
зилея и на промышленной дФятельности края: башкирцы раззорили нзво- 
торые изъ заводовъ,—одни солепромышленники понесли на 25,768 руб. 
331/з к. убытку“). Столько заботъ, трудовъ и лашешй стоило для русскихъ 
удерживать въ повиновени этотъ „самый плюгавый ч неоружейный 
народ“), по выражен виновника ихъ возиущешя Кириллова, доведшаго 
себя до чахотки н умершаго въ великой бВдноети.—Съ виду башкирецъ, 
дфйствительно, кажется тихимъ, скрытнымъ, безтолковымъ, вялымъ, или, 
по выраженю Кириллова, „плюгавым суииством5“; но въ душв онъ 
ллитрьйий человфкъ, какихь изло на бЪломъ свёт®. Лёнь, праздноеть и 
отвращене къ труду, составляя отличительных свойства башкирца, едВлали 
его отъявленнымъ воромъ и мошенникомъ, хотя находились и находятся 
панигиристы и у башкирцевъ®). Хитрость, находчивость, увлончивость и 
изворотливость, вошедиия въ плоть и кровь башкирца, развиты въ немъ 
во веемъ блеск совершенства, по зам чаню покойнаго Г. И. ЖехВзнова, 
нфеколько лётъ елужившаго въ Башкирекомъ отдёленши@). На эти-то внутрен- 
н1я качества башкирца и слёдовало обратить побольше вниман!я начальнику 
эскпедищи; для борьбы и борьбы усизшной съ такииъ народомъ недостаточно 
было однихъ укрзиленй, & жестокость въ обращени съ башкирцами вела 
тольБо БъЪ новымъ возиущешяиъ и большему закалу племенной ненависти 
въ русскииъ и еще болфе обобщала и сплачивала ихъ интересы. Поэтому 
необходимо было подумать о боле мирныхъ сродетвахъ, которыя бы иогли 
сдзлать невозможнымъ возетан!е со стороны башкиръ; необходимо было про- 
тянуть руку помощи раззореннымъ, загнаннымь и повинившимся башкирцаиъ, 
на 970 и обратилъ вниман!е преемникъ Кириллова, В. Н. Татищевъ. 


^^^ 


в Е Попова: „Татищевъ и его время“, стр. 183. 

Й . письмо Инриллова къ Бирону въ „Русск. БесвдВ“, 1 стр. 204 

с с. ст. Небольсина въ От. Зап. 1850 г., № 11. Сравн. ст. м м. а 
“Башкиря и Башкиры“ (Вестн. Ре 1874 г., декабрь). 

8) См. въ его очиненыхь: т. Г; изд. 2. Спб, 1888 г. „Башкирцы“, стр. 211 и д. 


ГЛАВА УИ. 


Оренбургекй край при Татищев$.— Взяточничество и жалобы чиновниковъ.— 

Татищевъ и протопопъ Антипа Март|ановъ. —Отношен!я Татищева къ башки- 

рахиъ и киргизаиъ—Доноеы на Татищева, судъ надъ нимъ, его оправдан!е и 

виерть.—Князь Уруеовъ и его заботы объ устройетв® Оренбургекаго края— 

Каракасалъ, лже-ганъ Башкир!и—Допросы и пытки башкиръ.—Раекаян!е и 

наказан!е башкиръ—Отношен!е Каракасала къ зюнгораиъ и погромъ кирги- 
з0въ—Кончина Урусовя 


Я бы желалъ видфть въ тебз такого судю, 
дабы дЪлалъ ты иэъ утзшев!я совфоти то, что д%- 
паешь изъ мзды, 


(Петръ Великий — Татищеву). 


Вое оное было токмо ваше притворотво: ибо 
снаружи казались вы повинными, & внутрь между 
собою—злёЙшими противниками и бунтовщиками, 


(Урусов: — башкирам»). 


По смерти Кириллова начальство надъ Оренбургской Экспедищей, пере- 
именованиой въ Оренб. Коммисею, было раздфлено между генералъ-маороиъ 
Соймоновымъ, Тевколевымъ, Бахметевымъ и астраханскимъ 
вице-губернаторомъ; но не прошло и мфеяца послё смерти Киряллова, °) 
какъ иЪето его заняль извфетный историкъ и начальникъ Екатерино- 
буртекихъ заводовъ, Василй Никитичь Татищев, который такъ иного 
содфйствоваль Кириллову въ усмирени зауральскихь башкиръ, во время 
послдняго башкирекаго бунта. Въ рескриптВ Татищеву отъ 10 мая 1737 г. 
товорилось: „Мы на ваше вёрное радВн1е и доброе искусство веемилости- 
вёйше полатаемея, и что вы въ оной Вомисаи тщательн®йиие свои труды 
прилатать не оставите, 38 что вы и 0 нашей къ ваиъ высочайшей милости 
и дёйствительномъ награждении всегдь обнадежены быть можете, якоже и 
нынВ ВЪ ЗНАКЪ ТОГО вабъ въ наши тайные совётниви жалуенъ“ 6), 

Татищевьъ, хорошо уже знакомый съ краемъ, подналъ коллегальное 
начало, ©1860 прилагавшеея къ длу во времена Кириллова, и придаль 
совершенно иной характеръ управленю Оренбургской Коммиссей. Прибывъ 
14 юля въ Мензелинекъ, онъ тотчасъ же созвазъ Совёть, на который, 
кромё Соймонова, Тевкелева и уфимекаго воеводы Шеиякина, 
приглашены были и ве штабъ-офицеры, служивийе въ Коммисеш. Совётъ 
поставил 060% задачей боле подробное и правильное раздёлене башкир- 
скихъ земель въ адиинистративномъ отношени и усилен!е средетвъ въ удержаню 
въ покорности самихъ башкиръ. Результатомъ этихъ совфщан!й было откры- 

а) КирилловЪ скончался 14 апрФля 1737 г., а Татвщевъ назначенъ на его мото 


10 мая того же года. 
$) Барановъ. Опис. Сен. арх. № 5988 (С. А. 48; 15). 
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те 060бой Исетекой провинщи съ тремя уёздани: Окуневскиит, 
Шадринскимъ и Исетекимъ; управлене Пермской провинщей изъ 
Соликамска, тд оно до того находилось, переведено въ Кунгуръ, 
ближе къ Башкирии; учреждены особые воеводы въ К расно-Уфииской 
крьпоети и Ос, которые были подчинены провишшальнону Уфиискому 
правлению; къ Осинекой провинщи были припиеаны и дворцовые крестьяне 
до Сарапула, ясачные татары (казанскю выселенцы) по р. Симу и Уфин- 
скато уёзда Гайнинская башкирская волость, теперь Осинекато уфзда 
Периской туберни“), Башкиры, живи!е въ верховьяхъ Янка и по р. 
Аю%), отошли въ вёдометво вновь основаннаго Чебаркульскаго вое- 
водетва. Кром того, Совфтъ постановиль открыть 060бую провинцю и 
въ Мензелинск; но это послёдиее предположен!е осталось безъ утвержденя 
во сторовы Петербуртскаго Кабинета, велёно было только составить по- 
дробную ландкарту окружающей Мензелинекъ ифетноети <). 

Вифств съ тВмь Татищевьъ настоялъ, чтобы еборъ яезка и разныхъ 
пошлинъ съ башкиръ производился ихъ старшинаии, & но пфловальниками 
и ясачниками, вавъ это было прежде; мнрные башкиры уравнены были 
въ подводной повинности съ мещеряками и черемиеами, которые, благо- 
даря послвднему башкирскому бунту, получили нзкоторыя преимущества, 
въ ущербъ кореннымъ обитателяиъ края). (Съ цёлью усилоня оборони- 
тельныхь силъ края, Татищеву велвно было набрать немедленно ополчение 
изъ казаневихь инородцевъ, & тамошнихъ помфщиковъ обязать выставить 
по одному ратнику; то же обязаны были сдфлать казансвй арх1ерей и 
монастыри, влад»ви!е тогда населенными иифн!ями. Ополчен!е должно было 
идти къ Мензелинску, въ команду генеразъ-иа1ор® Соймонова и бригадира 
Хрущова °). Но и Тащищевъ не могъ удержать своихъ сподвижниковъ отъ 
прежнихь жестокоетей въ обращении съ непокорными башкирами: (Соймо- 
новъ продолжалъ, по прежнему, р®зать языки и носы башкирцаиъ, отовкать 
руки и ноги. Новый командиръ нашель также, что люди, которые бы 
должны были смотрёть за порядконъ и удерживать башкиръ отъ матежей, 
брали взятки, сами обирали и мутили инородчеекое населен! края: „Мнот!е 
командиры,“ —писалъ Татищевъ,— „забывъ свою должноеть, мечутся 
за пожитками; хруге, по окончан!и дзла, у драгунъ, казаковъ и воль- 
ницы взятые отъ воровъ пожитки обирали, и тфиъ уоныхъ охоту отняли; 


а) м - ‚ Уфимек. губ. 1873 г., П, стр. 7. Ср. у Баранова (Опис. Сен. арх.) 
№ 6211 (С. А 597). 

5) Пам. и ’ 5$. туб. 1873 г., П, стр. 

в) р и. Е ий Слич. П.С. Зак., — Х, № 7318 и № 7347; Соч. и Перевод. 
1759 г., ч. 
ры кН. т о губ. 1873 г., ч. П, стр. 143 и слёд. 
«) Тамъ же, стр. 
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иъкоторые же полковники, видя въ полкахъ евоихъ вЪ коняхь недоствтокъ, 
набравъ башкирских лошодей, продавали и въ деревни сослали“ а), 
Въ ль Татищевъ, между прочимъ, писалъ къ Остеризну и Черкяескому: 
„елышу оть иногихъ, что велифя пакости происходят, © чемъ и 
прежде къ статекому совётнику Шенякину по жалобанъ башкиревииъ 
на ого канцелярю писалъ, и здёсь на н®которыхъ жаловались, & генералъ- 
из!оръ (Сойноновъ), какъ челов8къ тих, не довольно строго въ такихъ 
дфлахъ постуиаеть, & паче, что до него было, и не знаетъ. Такожъ пол- 
ковникъ Бордукевичь требоважь денегь на повунку подъ драгувъ 
команды его лошадей, и какъ я наединВ о тошъ съ офицеры разтоваривалъ, 
то сказали, что онъ башкирских лоиндей, отбирал себ, продавале, 
и нынв де у него близъ 100, в эмьсколько сослано кб птятелямз 
65 деревни“ ?). До какой степени вошло въ обычай взяточничество и ма- 
родеретво среди воеводъ и подъячихъ, это видно изъ того, что уфимеюй 
воевода Шемякинъ на Мензелинекомъ СовфтВ не хотвль даже подпи- 
саться подъ тВии пунктами, которыми Татищевъ старалея ограничить 
нромзволь чиновниковь; ПШоиякинъ указываль на то, что воеводы и 
подъяч!е жалованья не получаютъ и потону имъ брать не запрещено; „но 
я дерзнухь сказать,“ — зам чаеть Татищевъ,— „что я иизю особливый 
указъ, и если увздаю чьи непорядки, то и 6езъ ого подписки буду посту- 
пать по указу. И генералъ-изоръ (Соймоновъ) ему говорилъ, чтобы онъ, 
не входя въ подозрне, конечно подписался“ ©). Нужно заиётить, что 
предшественникъ Татищева, занятый исключительно главною цзлю своего 
проэкта, недостаточно обращалъь вниман!я на злмяниетращю края: „при 
Кириллов,“ — доносиль Татищевъ, — „канцелярскаго порядка, кавъ уставъ 
повелваетъ, учинено не было; протокола и журнала порядочно не водер- 
жано; списковъ служителямъ съ ихъ окладаии не учинено; и хотя подъ- 
ачихь было не изло, но вов набраны молодые и ималонекуеные, а къ тому 
и повытей было не роспиеано; записокъ одного дфла иевать нужно по 
разныиь изетамъ. Счеты весьма неправильны, потому что приходъ и рас- 
ходъ быль въ разныхъ рукахъ и весьма безпорядоченъ, черезъ что учи- 
нились проронки; окледныхь книгь учинено не было, давано жалованье 
ве по выпискамъ, & отъ того учинены передачи. Въ подряд прованть 
и провоза велив1я передачи, —изъ корысти или изъ продерзости, — неиз- 
вветно“ 8). — Отсутетве должнаго порядка въ адинниетративномъ отношении, 
безъ сошнфня, не мало способствовало злотпотребленю чиновнаго м!рв и 
я ен 


‹) Тамъ же. 
“) Тамъ же, стр. 841. 
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педовольству ниородческаго населеня края. Татищевъ, недовольный управ- 
ленемъ своего предшественника, не былъ доволенъ и Соймоновыиъ: „Онъ 
(Соймоновъ) человёкъ добрый и служить довольно,“ — писалъ Татищевъ,— 
„но притомъ въ разсуждени весьма медленз и въ произвожденю 2040д- 
нових и для того можеть не все такъ дВлается, какъ надобно, а мив 
болфе дёлать нечего“ в). 

Съ началомь 1738 года снова открылись волненя среди башкиръ: 
бунтовщики башкиры стали нападать на иврныхь башкиръ и ураззорять 
ихъ деревни, а Татищевь сидфлъ безъ денегь; войско оставалось 6е3ъ 
Жжзлованья и голодало: проманту купить было не на что. „Я пришелъ 
въ крайнюю печаль, “— говорить онъ,— „и вижу, что ин изъ сего не 
вначе, какъ конечная погибель воспослёдуетъ, понеже безъ денегъ, про- 
ванта, вужной аммунищи, припаеовъ и безъ довольетва людей выступить 
невозможно“ 5), Не мало безпокойло Татищева и сл®детвенное дфло © 6ез- 
порадкахъ уфимекаго воеводы Шемакина, преданнаго имъ военному 
суду. Озлобленный Шемякинъ заявилъ, что онъ знаеть з& Татищевыиъ 
важння дВла, и просилъ, чтобы для ихъ раекрыт!я вызвали его въ Сенатъ 
или отправияи къ казанскому губернатору: „я знаю за нимъ так1я важныя 
дъла, — говорилъ Шемякинъ,— „Что или мн%, или ему гохову отрубатъ“.— 
Въ то же врешя Синодъ сообщилъ въ Кабинеть о жалоб протопопа при 
Оренбургской Комнии и ректора Антипы Март1анова, котораго Та- 
тащевъ, въ Сзамарё, безъ объявленя вины, презрёвъ власть св. Синода, 
посадиль съ утра на цёпь, водилъ по улиц, какъ бы на показъ бывшимъ 
тогда въ городв киргизекииъ посламъ, и, приведши въ канцелярю, дер- 
жаль на цфии до вечера. Сянодъ указываль при этомъ, что Татищеву 
дЪлАть ТОГО „весьма не надлежало“ и просиль удовлетворешя. Отъ 
Татищева потребовали объяснен!я; изъ его письма по этому случаю въ Ии- 
ператриц8 Анн Тоанновнв видно, что протопопь Антипа Март1ановъ 
иногда напивалея пьянъ и въ пьяномъ видё дралея и творилъ разныя 
бевобразя, наприивръ: разломаль и сожегь баню у хозяина, гдВ кварти- 
ровалъ; избилъ запоркой его жену, ударилъ капрала въ щеку, за что 
Базаки „довольно его побили“ и т. п. Татищевъ нфеколько разъ уговари- 
валъ его, но буйный протопопъ не унималея и потому попалъ въ кавцелярю 
н8 цфпь, & затЪиъ быль отосланъ къ воеводв и наказанъ. Посл этого 
наказанный Антииа явился къ Татищеву съ извинешемъ и просилъ его 
не доносить о томъ въ Сянодъ; Татищевъ не только простихь протопопа, 
но избраль ого въ свои духовники и нерздко приглашаль его къ 006% 
на обЪдъ. ДВхо твиъ бы и кончилось, но Анти Март:анову захотвлоеь, 


в) Тамъ же. $) Тамъ же, стр. 343. 
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чтобы его новый духовный сынъ запретихь приходекимъ сващенникамъ 
ходить еъ требами къ офицеранъ и другимъ чинаиъ его команды; Тати- 
щевъ, разумфется, отказаль. Тогда Антина заявилъ, что при нешъ находится 
нвеколько священниковъ, желающихь служить при Коимиеи, и требоваль 
их нихъ 38 треть жалованья; но такъ кавъ нкоторые изъ нихъ не имВли 
ни ставлевныхь грамиатъ, ни свид тельства © своей личности, то Татищевъ 
приказаль ихъ допросить и въ жалованьв отвазать. Обиженный тВиъ 
Мартановъ и обратилея съ жалобой въ Синодъ. Излагая обетоательетва 
этого дла въ евоевмъ нисьив къ Имнератриц, Татищевъ, между прочимъ, 
товоритъ: „Понеже оный протонепь хотя и не часто пьякъ бываетъ, но 
котдь напьется; то рёдко безъ драки проходить, о чемъ здфеь вевиъ из- 
вфетно, но за страхъ довольно того берегся, ных же если дать волю, то 
опаено большаго между чужестранцы стыда; по артикулу же положено для 
сниреня отсылать ихъ къ духовному суду, но здВеь никоего куховнаго 
суда въ близости нфтъ, на что вееподданнйше прошу повелфня, какъ 
поволите въ такихъ случаяхь съ ними виредь поступать“ <). 

Школа, усилеше науки въ Росен, очищене и устройство роднато 
языка постоянно занимали и озабочивали Татищева. Бывши еще начальня- 
комъ Сибирскихь горныхъ заводовъ, онъ усердно заботилея о заведеши 
тамъ школ; не могь онъ отказаться отъ мысли о шкохахъ и зд\еь. Не 
ешотря на кратковременное управлен!е его краемъ и постоянные мятежи 
среди башкиръ, поглощавиые вое его внимание, онъ вео-таки успёль завести 
въ Сзиарв школу для калмыковъ и татаръ; по его же инищатив и илану, 
стали переводить книги съ восточныхь азыковъ на русск и составлять 
татареко-калкыцей словарь). Заботясь о лучшей организащи края въ ад- 
иннистративномь отношещи, Татищевъ не переставаль зорко сдёдить и 38 
хедоиъ дзлъ въ сосфдней Киргизъ-Кайсацкой степи, такъ какъ главною 
цзаю Оренбургской экспедини было подчинене русской власти Киргизъ- 
Кайсацкихь ордъ, поетроене у нихъ русеваго города и прозложеше торго- 
ваго пути въ Среднюю Азю. Между твиъ Абулъ-Ханръ, заявивийй желаню 
сдфлаться русекимъ подданнымъ и склонив! къ тому же хановъ Большой 
и Средней орды, вдругъь измфнижъ ©вое поведене, Воснользовавшиеь баш- 
вирекиии бунтами, онъ думаль основать на немъ величю своего рода и 
усижене собственной власти. Осенью 1737 г. онъ авилея въ Башвирю, 
подъ предлогомъ водфйствя русскимъ въ потушени мятежа, на самомъ-же 
АВХВ у него было намреню сдзлать одного изъ своихь сыновей башкир- 
скаиъ ханомъ. Но дальновидный Татищевъ, угадывая намфрешя Абулъ- 


а) Тамъ же и 345. | 
5) Певарскй. изнь я литературная переписка П. И. Рычкова., стр. 9 и 10. 
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Хэаира, ласково постарался выпроводить непрошеннаго гостя и помощника 
въ его кочевья, подаривъ ему черевъ переводчика Араслана Бахиетева 
разныхь вещей на сто рублей и поблагодаривь за оказанныя ииъ будто 
услуги въ усмиренши волновавшихея башкиръ. * 

Съ наступлевемъ 1738 г. обнаружилась новая опаеноеть со стороны 
виргизовъ: башкиры, сознавая, что оши ие мотутъ одни бороться съ рус- 
скими, обратились съ просьбою о помощи къ Абулъ-Ханру, признавъ его 
главою угнетенной Башкирш. Абулъ-Хаиръ, изъ честозюбивыхь видовъ, 
женился на башкирЕ® и стахъ обнаруживать враждебных отношевя къ Росви. 
Въ конц8 апрзля, онъ, во глав значительнаго числа воровъ-башкиръ, 
явилея въ Оренбургь, забраль но мало мирныхъ башкирцевъ, отбиралъ 
У нихъ скоть и заставляхь платить н& себя штрафъ. Когда же изоръ 
Останковъ послалъь ему сказать, чтобъ онъ ине судилъ по чезобитью 
воровъ, то Абулъ-Хзиръ, вынувъ саблю, отвёчалъ: — „Городъ мой и для нехя 
поетроенъ, & вто не послушаетъ, тому голову отрублю.“ — Татищевъ, узнавъ 
о томъ, тотчась же отправиль къ Останкову ордеръ, чтобы онъ аре- 
стовалъ главныхъ изъ башкирекихь старшинъ, бывшихь при Абулъ-Хаирф. 
ВелЪдетве этого, Останковъ арестоваль шесть человёкъ старшинъ, 
въ тоиъ чисяё Бусяна и Ахмзта-муллу. Но чтобы не обидеть и не 
испугать Абулъ-Хаира, Татищевъ нешедленно написалъ вешу, что будто-бы 
изоръ арестоваль тёхъ старшинъ самовольно, и обфщалея наказать вино- 
ватаго, а Оетанкову, между тфиъ, даль знать, чтобы онъ усилилъ надзоръ 
за арестованиыми, хана же „601% прежняго довольетвовахь“. Извёщая о 
томъ Икнератрицу, Татищевъ писалъ 9 мая 1738 г.: „Хотя Абулъ-Хаиръ 
ханъ свою присягу нарушихль, однако я, взирая ва глупую ихъ дикость 
и опасаясь, чтобы другихъ ихъ вултановъ и хановъ жестокостью не от- 
стращать, намфренъ съ нимъ ласково обойтиться, и о погр®шностяхь его 
разговоромъ выговорить. О уснокоени башкирцевъ, паче веякаго чаяня, 
весь мой должный трудъ уничтожилея и они начали новыя нападеня чи- 
нить. Такъ какъ иное ихъ старшины пяшутъ, что все покоритея, если 
штрафныхь лошадей сложить; то я нисалъь къ генералу Соймонову обна- 
дежить, что штрафъ снимется, если они пришлють знатныхь людей я 
будуть о томъ проеить, в между тёиъ ифтъ способа силой ихъ въ покор- 
ноети принудить. Хотя я, не взирая на велике во веемъ недостатки и 
будучи боленъ, крайне приложу, чтобы скорве въ походъ выступить и сниъ 
воровъ къ покорности принудить; но большое препатетйе въ томъ, что 
офицеровъ и рядовыхъ очень много больныхъ, чему причиною воздухъ и 
здфшн!я сфрныя воды“), 


“) Истор. Росси, т. ХХ, стр. 346. 


НЕУДОВОЛЬСТВИЕ НА ТАТИЩЕВА ПРАВИТЕЛЬСТВА. 159 


Въ отвтЪ на это Татищевъ получилъ слёдующЙ грозный указъ: 
„Мы съ веливимъ удивленшемъь и неудовольетмемъ уемотр®ли, какимъ 
образомъ отъ бунтующихь башкирцевъ новыя заифшан!я начались, & наи- 
паче, что и ханъ Абулъ-Хааръ съ ними соединилел и иизютъ 3108 ив- 
ифреню атаковать Оренбургь, чего мы пикогда ве надфялиеь, мбо вы 
въ прежнихь ввоихъ доиошеняхь имянно обнадеживали весь банкирский 
народъ добрымъ способомъ въ усинрене и должное покореве привести, и 
что уже иноме съ повинными приходятъ и штрафныхъ лошадей приводятъ. 
Башкирцевъ въ такое своевольство привело, и Абулъ-Ханръ ханъ къ ихъ 
сторон сталь быть приклоненъ оттого, что кавъ вы, такъ м генералъ- 
иморъ Соймоновь въ удобное время, когда еще у башкврцевь лошади 
были но накормлены, ни малаго поиску надъ ними не учинили, и такииъ 
своимъ мешканемъ дали имъ поводъ новыя безпокойства заводить. Что же 
доноснте, яко бы вашъ походъ остановилея за неприсылкою денегь, то 
когда проманть и ружья есть, то хотя бы въ прочемь и недостатокъ 
быль, затфиъ останавливаться и времени терять не надлежало; & вамъ 
извбетно, какой важности се дзло есть. Симъ вашимъ указомъ наикрёи- 
чайше подтверждаемъ, что вееифрно надлежить ваиъ со всею командою 
въ Оренбургу посифшить безъ веякаго отлагательства, & ежели подъ овыиъ 
городомъ учинится гибель или людаиъ уроиъ, то особливо вы въ томъ 
дадите предъ нами отвЪтъ, ибо ны оную крёпость отнюдь потерять не 
хотииъ“ 2). Въ исполнен этого указа, Татищевъ отправилея въ Оренбург, 
тд его дожидалея изъ Виргизевой орды башкирекЙ старшина, извфетный 
уже наиъ, Таймась Шзимовъ; отъ него Татищевъ узналъ, что киргизы 
соинфваются въ его добрыхъ намфрешяхъ, то же подтвердилъ и явивиийся 
сюда изъ орды ЕКиргизсый старшина Букенбай-батырь. Но Татищеву 
удалось разеать эти подозрёня и соинфня киргизъ и устроить свидание 
въ Абулъ-Хаиромъ и его старшиякъ сыномь Нурали-Салтаномъ. 
Абулъ-Хаиръ подтвердижь свое подданетво Ровеш и поклалея въ в8р- 
ноети вадъ Кораномъ, но долго не соглашался подписыватья 17400м5; 
„Человакъ живетъ въ свётВ“, —говорилъ онъ,—„и дВтьми памать о себ 
оставляетъ, по с1я памать и екоту равна есть, & честь, прюбрётеннья че- 
ловёку, во вЗки не умирает, и я тВиЪ нынв нанболве долженъ радоваться, 
что иое ния въ такомъ великом и славномъ государетвв извфетно“.— 
Татащевь отвфтиль на это: „Не только у насъ, но и во всей Евроиё 
будетъ извфетно, потому что У насъ тввя дфла вапечатають ик веюду 
раюшлють“.— Татящевь щедро одарилъ киргизъ, которые даже лередра- 


в) Тамъ же. 
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лись изъ-за ето подарковъ; при этомь Абулъ-Хаиръ, обратившись 
къ Татящеву, зам тилъ: „Пожалуй не осуди, что этоть дикШ народъ такъ 
безчииенъ, & ин очень прятно, что они теперь такъ хвзетаютъ, чему 
прежде сифалиеь и ругались“. — Интересны слЗдующия строки изъ письиа 
Татищева къ вабинетъ-миниетраиъ: „Киргизевй народъ етоль глумъ, что 
бевъ стыда просят и за етоломъ наставленныя конфекты, собирая въ платки, 
вяжуть, а тарелки, ложки, ножи серебряные класть предъ ними нельзя, 
и хотя н%®которые изъ знатныхь ихъ туть и бранять, но мало помогаетъ, 
да и хаиъ, которону я быковъ, барановъ, крупъь и прочаго посылаль, не 
постыдилея вое это прислать продавать и у меня опать провить, и я 
принуждень вареное и жареное мясо ежедневно посылоть". Абулт- 
Хаиръ, получивъ отъ Татищева своего сына Эрали-Салтзиа и 0стз- 
вивъ, визето иого, змзнатомь Хаджи-Атхиетъ-Салтана, откочеваль 
въ свои улусы. „Ханъ, повидимому, великое усердие и покорность имфетъ“,— 
доносить Татищевь въ Кабинеть,—„ибо его въ томъ польза, но очень 
непостояненъ, его же мало и слушаютъ, & боле вефхь силы иизють 
Средней орды Джанябекъ-батырь дв Чурекъ, а въ Меньшой—Ъ у- 
кенбай-батырь, которыхъь я, какъ казенныхмь, такъ и мониъ довольно 
одаря, отпустиль“. Что касветея башкиръ, то они бунтовали только тогда, 
котда останавливалось или замедлялось движене со стороны русских; но 
ЕаБЪ ТОЛЬКО видВли они наетупхен!е русскихъ сижъ, сейчаеъ же являлись 
съ повинною, такъ было и теперь: походъ Сойнонова въ горы заста- 
вилъ ихъ смириться и выдать главнаго возмутителя Бепеню. 

Во время своего пребывая въ Оренбург, Татищевь обратихь вни- 
изн! и на крёпость, заложенную при Кириллов8; кр%иость находилась 
въ самоиъ жалкомъ состоянии: кругомъ 65, вызето ст®ны или вала, шел 
плетень и ровъ въ полтора аршина ширины, & саженъ на 50 и рва но 
было, такъ что зимой въ городъ заходили волки и поёдали зошадей. 
Тетищевъ приказахь расширить ровъ до пяти аршинъ и углубить его из 
сеажень, в валь обложить снаружи дерномъ. „Съ сожаявнмь вижу,“ — 
пиезлъь онъ въ Петербург, — „какъ у насъ инженерные офицеры въ прак- 
тикв искусства и разсужденя не иибютъ“. Оставляя Оренбургь, Татищевъ 
‚донееъ въ Кабинетъ, что денегь при Комииеси ничего н%тъ, и солдаты 
безъ жалованья цёлый годъ претериёваютъ крайнюю нужду, также про- 
мантскимь подрадчикамъ заплатить нечвиъ“. 

Въ концв августа Татищевъ отправиль съ кунеческимь караваномт 
норучика Милхера въ Ташкентъ, который долженъ быхъ исхлопотать 
для рускихъ купцовъ безпошлинную торговлю и съёздить въ бухарекю 
города; & самъ Татищевъ отправился осматривать Яицкую линю укр®иленй. 
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Устройство этой ливи, начатое Кирилловыиъ, уничтожало необходимоеть За- 
Камской или Черемшанской, начатой въ 1732 г., & нежду твиЪ въ крёностяхъ 
и форноетахь Яицкой лини быль большой недостатокь въ хюдяхъ; нотому 
Татищевь рашилея перевести сюда съ Закамской лини ландиилицке полки, 
инженеровъ и артиллер!екихъ служителей. Какъ опытный челов къ, Татищевь 
не положился на взрность киргизъ-кайеаковь; приеята, данная ихъ хз- 
номъ, послужила ему, напротивъ, толчкомъ и удобныиъ средетвожъ къ даль- 
в Ъйтему укр®лленю Яицкой лини. При понощи морекаго капитань изъ 
энгличанъ Элтона и другихъ инженеровъ, Татищевъ оесновалъ крфпоети: 
Тевкелевъ бродъ (впосл дети Новосермевекая), Пероволоцкую, 
Чернор& ченскую, Ельшанскую, Карагайскую и Иткуль- 
скую и докончиль устройство Бердевой и Губерлинской кр8по- 
стей“ “). Татищевъ находиль также неудобныиь и ифето, избранное Ки- 
рилловымъ, для ностроевя Оренбурга, по причин сильнаго разлит!я рёкъ, 


во время весенняго половодья, и потому еще на генеральномъ мензелинскомт. 


Совфтв указаль на другое ифото, находящееся на 140 переть ниже 
перваго, при урочищ» В расназ гора, гдв теперь находится ВК расно- 
торская Ерёноеть; но, осмотрёвши лично это ифето, онъ намель и его 
не вполн® удобнымь и избралъ третье, иене гористое“), вереть на 40 
еще ниже по точен Яияка. Впослфдетвш, вакъ увидииъ, и это ивето 
оказалось нвудобныиъ9). > 

Въ концё 1788 т., поздравляя Кабинеть министровъ съ усмирешемъ 
башкиръ, Татищевъ просиль позволеня праВхать въ Петорбургь, что ему 
и было разрышено. Явившись въ столицу, Татищевь 20 февраля 1739 г. 
подаль Ииперьтрицф докладъ, въ которомъ настаиваль, чтобы Оренбургь 
быль пореселенъ на новое ифото, болфе удобное. Кабинетъ-министры, обеу» 
дивъ докладь Татищева при его участи, опредфлили: „г070д5 Оренбург 
строить при Ерасной горю, а прежнй Оренбург» называть Ор“ 
скою крюпостью“. 

Но въ это самое время, какъ Татищевь даль дальнфйший ходъ 
широко-захуманнымъ планемъ Кириллова, онъ должень быль навергда 
оставить Оренбургь. В. Н. Татищевъ, какъ извфетно, не разъ быль 
обвиняемь въ лихоимствь. Еще Никита Деиидовъ жаловался Петру 
Великому, что Татищевъ береть взятки. Когда Петрь епроилъ Та- 


а) Смотр. прим%ч. 23. 

.) П. С. Зак. № 8630. | 

‹) Оренб. Епарх. Взд. 1873 г., стр. 163. Бантышъ-Каменсв1й: „Словарь достопа- 
мятвыхъ людей Русской земли,“ ч. 11, стр. 498. Акресъ-Календарь Ор. г7б. 1849 г., 
л. 11 въ приложени. 

4) Объ отношен!и Татищева къ крещевымъ ставропольскимъ калмыкамъ будетъ 
свазано дальше, въ особой глав о вихъ. . 


В. Н. Витевский, Неплюевъ и РревбургоюИ кра\. 
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тищева, правду-ли говорить о ивмъ Денидовъ; то обвиняеный отвз- 
тилъ: „Правду, государь: л беру, но въ тоиъ ни предъ Вогомъ, ви предъ 
Вашииъ Величествомъ не ногрёшаю! Лихониство есть грёхъ, достойный 
наказания, & изда за труды не грёхъ, и апостоль говорить: „Мда дла 
ющему не по благодати, но по долеу““).— Разъяеная далье свой 
ваглядъ на „мзду за труды,“ Талищевъ говорить: „Судья должень 
за получаемое жалованье сидфть въ ПриказВ только до нолудня, а посл 
обзда трудиться должности его нётЪ; если же, Государь, я вижу, что мой 
трудъ не втунв будеть, то я не токмо нослё обфда, ио и ночью потру- 
хуя; ад для того и карты, и собакз, и беспды, и веятя друдя 
Увесвлендя оставлю; и несшотря на реэстры, нужн®йшее прежде ненужнаго 
рёшу, чВиъ какъ себ, такъ и просителю пользу принесу; сл довательно, 
въ такомъ случаВ за мзду, взятую за труды, ни отъ Вогв, ни отъ Вашего 
Величества осужденъ быть не могу“ °). Петръ, выелушавь Титищева, ска- 
залъ: „Хотя 16 и правда, и для совзетныхь людей невинно; но 70360- 
лить с6г0 отнюдь нельзя для безеовфетныхь, чтобы подъ видонъ 
доброхотныхь подзрковъ не стали принужденио вымогать“. Кром того, 
кавъ передаеть Штелинъ со словъ Ив. Ив. Неилюева и ©еодора 
Ивановича Соймонова, Петръ Велик зам®тиль Татищеву: „Ты позабыл, 
что прямодобродательный судья служен!е свое почитаетъь священнымъ дол- 
томъ, которому веегда слёдуетъ; ему не приходить и въ мыель временизя 
корыеть; что ты дфлаешь изъ мзды, то двлаеть онъ изъ добродётели, 
нифя въ виду одну только вючную награду отх Мздовоздателя Бога, 
которую предвкушаеть и во временномь жит отъ совфети свовя. Итавъ, 
я бы желаль видёть и въ т6бв таковаго судю, дабы дФлалъь ты изъ 
утЬшешя совфети то, что двавешь изъ изды“ с). Но этотъ нравственный 
уровъ Петра, вроятно, не согласовалея с0 взтлядаши самого Татищева; 
можеть быть, онъ потому и умолчаль о заключительныхь словахь Царя 
въ своемъ разговорв со Штелинымъ. Покойный Р. Г. Итнатьевъ, изв®- 
ствый въ 6806 время знатокъ оронбурмекихь и другихъь зрхивовъ, такъ 
отзывается о Татищев: „Въ короткое время своего управленя Оренбург- 
евимъ враемъ Татищевъ усивлъ едфлать не мало добра, но, вызетВ съ тВмъ, 
успвлъ надвлать и 318. Татищевъь быль лихоимецъ, взяточникъ и, при- 
нявъ начальство надъ краемъ, ознаменоваль себя казнокрадетвомъ, бралъ 
деньгани и подарками съ купцовъ, привлеченныхь въ Ерай данными 
Правительствомъ привиллемями. Бралъ Татищевъ вездВ и всюду, 0 вевхъ 


4) Подлинные анекдоты о ой Великомъ, собр. Яковымъ Штелинымъ. Изд. 3, 
Москва, 1830 г., ч. ГУ, стр. 108—109. 

5) Тамъ же. 

‹) Тамъ же, стр. 110 и 111, 
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и веакаго, гдё только было можно взять... Отъ природы человёкъ не- 
уживчивый, Татищев въ Петербургв сеорился съ сильными м:ра, въ Си- 
бири— съ воеводами, купцами, чиновниками и заводчикомъ Денидовыиъ. 
На Татищева доносили и оиъ на другихъ доносилъ.... Теперь онъ сталъ 
тнать бригадира Тевкелева, вевхъ любинцевь Кириллова, разеорилея 
съ уфииекииъ вице-губернаторомь Акезковымъ, великимъ лихоимцемъ, 
самодуромъ и клзузникомъ,“) вооружиль протявъ себя многихъ чиновныхь 
зицъ, военныхь и гражданекихь, вооружиль купечество“ 8), По нашему 
инёню, этотъ отзывъ о Татищевв можеть быть названъ нзеколько пре- 
увеличенныхь и р%зкимъ. Нужно замфтить, что Татящевъ, не веегда, стромй 
къ самому себЪ, быль веегда строгь въ отношенм къ другимъ, при чемъ 
нерздко прибфгаль къ израиъ крутаго свойства. Велёдетв!е этого онъ 
скоро и наживаль себ враговъ; особенно были недовольны имъ Тевкелевъ 
и Шемавинъ, имфвше сильное вмяне на ивородчеекое населен! края; 
изъ Башкири полетВли доносы и жалобы на крутаго начальника въ Пе- 
тербургъ. Не пользуяеь расположененъ вевсильнаго въ то время Бирона°), 
Татищевь самъ попаль подъ слфдств!о9) и боле уже не возвращался 
въ Оренбург. Татищевь поселилея было въ Самарё®) въ собетвенномъ 
своемъ дом; но векорв быль вызванъ въ Петербургь для личныхь объ- 
ченешй по его двлу. Слёдетые по его дВлу затянулось болфе чфмъ на 
тодъ, а 11 августа 1741 г. приказано было немедленно прекратить 
его/). 16 августа того же тода Татищевъ быль назначенъ главнымь на- 
чальникомъ Калмыцкой Коимисеи9), в 31 декабря губернаторомъь въ Аетра- 
хань,^) гдё оставалея до1746г., когда из ого мфето быль назначенъ камер- 
геръ Ив. Врылкинъ”. Векор® Татищевъ вторично былъ отданъ подъ судъ 
и жиль подъ зрестоиъ въ своей деревнЪ, близъь Москвы, Волдин®, гдв 
и скончалея 16 оля 1750 г. НакануиВ ето смерти въ Болдико при- 
скакель изъ Петербурга курьеръ съ указомъ отъ Императрицы, что онъ 
найденъ невиннымъ и награжденъ орденомь Св. Алекоандра Невекаго. 
Татищевъ написаль благодарствевное письмо къ Государынв и отоелаль 


«) См. въ „Оренб. ЛисткВ“ за 1875 г. статью Р. Игнатьева: „Судъ надъ брига- 
днромъ Аксавовымъ“. 

8) Каракасаль, лже-ханъ Башкир!н (эпизодъь изъ истори Оренбургскаго рр 
ХУПГ столфтя)-Р. Игнатьева; отдфльн, оттискъ изъ „Оренбург. Листка“ за 1880 г‘ 
(№№ 7—17), стр. 37. 

с) Биронъ считалъ Татищева главвымъ врагомъ нфыцевъ. 

4) Барановъ. Опис. сен. р №№ 6862 (С. А. 592; 45), 7035 (С. А. 53; 132), 
7201 (С. А. 54; 246) и 7803 (С. А. 61; 141). 

‘) Памятникомъ о Татищев въ Самар% служить пожертвованный имъ колоколъ, 
уцфяБвиий до сихъ поръ на колокольн Стараго собора. 

Л Барзиовъ. Опис. сен. арх. № 859 (С. А. СХЫЬ 97). 

С Тамъ же, № 8569 (С. А, СХЬИ, 109). 

*) Тамъ же, № 8712 (С. А. 66; 102). 

‘) Тамъ же, № 9456 (С. А. 73; 52). 
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орденъ назадъ; тогда же снята была находившаяея при немъ стража изъ 
создать сонатской роты, & на сл8дующи день, исновздывавииеь и пр1об- 
щившись Св. Таинъ, В. Ник. ширно скончалея на 65 году своей жизни“). 

Место Татищева занял гонералъ-лейтенанть князь Васимй Алексво- 
вичъ Урусовъ, челов®къ ушный, энергичный, но жестов1й, не любивийй ни- 
кому давать пощеды). Изъ инетрукци, ханной Урусову, видно, что главныя 
поручен!я, которыя предстояло выполнить ему, состояли въ слздующемъ: 
1) городъ Оренбургь построить на урочищв „ЕКраеная гора“, а оено- 
ваниый на устьё рзки Ори переименовать въ Орскую крёпость; 9) отъ 
изеть новаго Оренбурга вверхъ по р. Яику до Верхнеяицкой крёиости я 
отъ нея по рёкамь Ую и Тоболу до Царева городище строить кр%постцы; 
3) Закаискую лин, отдвлявшую Казанск1й узздъ отъ Вашкирм, оставить, 
а полки Закамекой ландииляищи поселить на Самарской и Оренбургской 
линиях; 4) для поселеня въ вр%ностяхъь великороссйскихь людей и 
крестьянъ не принимать, принятыхъ же помфщичьихь возвратить, & селить 
старыхъ службъ служилыхь людейс). Вифств съ твиъ, Урусовь долженъ 
быль принять въ подданство Росаи и Среднюю Виргизекую орду, выра- 
зившую н8 т0 6800 жезан!е еще при Татящева. 

Отправляяеь въ Оренбургь, Урусовъ низль при себ регуларныхь и 
иррегулярныхь войскъ 05878 челов кЪ?), Между тёиъ башкиры снова 
взбунтовались, подъ предводительтвонь Аландз1ангула; но особенно 
иного причиниль безпокойства Русскому Правительству появившийся среди 
башкирь Салтанъ- Гирей, по прозвашю Каракасалъ. Личность 
Баракасала пользовалась такою популярностью среди башкиръ, что мы 
считаемъ не лишнимъ сообщить о немъ боле подробный свЪдВн!я, чфиъ 
тв, какля находятся о немъ въ „Истори Росйи“ С. М. Соловьева“). 

Въ печати было высказано инзне, что Каракасаль означаеть 
киргиза Малой орды, Амулинскаго племени, которое кочевало но бере- 
тамъ рёкъ Сыръ-Дарьи ия Кувана, выше Карасаката, & лётоиъ пере- 
вочевывали къ границаиъ нынфшняго Верхнеуральскаго уфзда и къ самому 
почти г. Верхнеуральску/. Въ канцелярекихь бумагахъ того времени слово 
„варасакаль’ ветрёчается въ форив „Каракасаль”; Рычковъ же 
въ своей „Оренбургекой Истори“ называеть его Карасаваломъ (Чер- 


“) „Русск. Стар.“ 1887 г, Понь. 

5) (м. о ивмъ въ конц вниги примёчан!е 96-е. 

‹) П. С. Зак., т. Х, № 7876. 

4) Топогр. Оренб. губ. Рычкова, ч. Г, стр. 162. 

) Главнымъ источникомъ въ этомъ отношени для насъ служила статья Р. Г. 
Игпатьева: „Каракасаль, лже-ханъ Башкир!и“, напечатанная въ „Оренбургскомъ 
ЛисткВ“ за 1580 г. и составленная на основани сырыхъ матер!аловъ, извлеченныхь 
изъ изетныхь архивовъ. 

/) Географическо-Статистич. Словарь Росс. Импер. П. Семенова, т. П, стр. 500. 
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ная борода) и говорить, что онъ, скитазеь по разнымъ мфетамъ, иогъ 
пробратьея на Кубань, гд% узналь о судьбв Салтанъ-Гирея, сына зюн- 
горекаго хана Конташлы, за котораго потошъ себя и выдалъ. Гирей 
Шупа, 38 воторвго выдаваль себя Каракаезль, бвжалъ отъ своего отца, 
хана Конташлы, къ волжекииь калиыкамъ, гдё и умеръ нЪеколько 
раньше появлен!я подъ его именемь Каракасала. По инфню нёкото- 
рыхъ, Каракасвль шогъ происходить изъ киргизъ и, можеть быть, изъ 
ханекаго ‘рода; башкиры же, спрошенные подъ пытками, показали, что 
Каракасалъ происходилъ изъ простыхь башкирь Юртамынской 
волости, гдё у него проживаютъ родотвевники и жена, и что его наетоя- 
щее имя Миндегулъ. Но кто бы ни быль Караевкалъ, — калинкъ, 
амулинсвй киргизъ, башкирець илн выходець съ Кавказа, изъ Хивы, 
Бухары, ввантюристъ-ли,—только появлен1е ео въ Башкири произвело 
большой переполохъ. 

Каракасалъ, во время появлен!я ого въ Башкири, ии лъ 32 года 
отъ рождешя. Это быль физически окрфишй и хорошо сложенный муж- 
чина; онъ молоденки управлалъ конемь и оружемъ, удивляя первёйшихь 
удальцовь и нафздниковъ изъ башкиръ. Знаше арабскаго языка внушало 
уважен!е къ нему даже самимъ мулламъ: никто изъ иихъ не могь лучше 
Каравасаль толковать Коранъ; вт тому же онъ быль въ МевкВ и Мединз, 
звался хаджи и носиль бфлую чалму. Кром арабскаго языка, Карака- 
салъ зналъ всё средне-азатсв1я мЗетныя нарч1я, всего же лучше— вюи- 
горекое. Кром того, Карзкасалъ, по свидфтельству Рычкова, „быль 
весьиа хитръ я коваретвенъ“, говорилъ умно, увлекательно и доказательно; 
жизнь велъ безукоризненную и былъ релитозенъь до фанатизма. Вее это 
давало Каракасалу право на общее уважене. Называя себя сыномъ 
зюнгорсваго хана Шуной, братомъ царствующаго хана Галданъ-Ча- 
рипа, ВКаравасалъ представляль документы и заевидВтельствованную 
поколвиную, или родословную роспись, тдв онъ вазваньъ Султаномъ- 
Гиреемъ, объясняя при этомъ, что подъ именемь Караквасала онъ 
прожяваеть въ изгваши, но царствовать долженъ подъ именемъь Гирея. 
„Я быль азычникъ“,-говориль Каракасаль,— „но вее—кЪъ лучшему: 
я позналь истину и сталъ масульизниномъ. Велик Аллахъ и его Пророкъ 
привели меня постить Мекку и Медину, они же помогутъь мн отобрать 
отъ злодвя-брать по праву ин принадлежащ!й зюягорекй народъ. Гдё 
я буду ханомъ, тамъ профяетъ истина и прославитея имя Великаго Аллаха 
и его Пророка. Въ Зюнгорш зовуть меня саиозванцемъ, но это--лишь 
изъ боязни предъ братомъ, & появись я съ войскомъ—заговорятъ другое; 
я веегда могу расчитывать на преданность во инф, & главное—кЪ моему 
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отцу, память о которомъ славяа въ народв... Я могу расчитывать на 
помощь, по крайней мфрё, 20,000 зюнгорекато войска“ <). 

Каракасалуъ сначала явился къ ханамъ Большой, Средней и 
Малой киргизекихь ордъ, и везд® принимали его ласково, разематривали 
его документы, внимательно слушали. Такъ поступали ханы, старшины и 
вообще киргизекая аристократя, отклонявийе, впрочемъ, всякую мысль 
воевать изъ-за него съ Зюнгорами, ине смотря на враждебныя отношен!я 
въ послёднимъ, простые же киргизы, особенно молодое покол%в!е, готовы 
были елвдовать за Каракасаломъ, увлекаемые его инимыхи качествами, 
» еще болёе объщамями наживы. Слава о КаракасалВ дошла и до 
башкиръ, даже въ преувеличенномъ видф. Среди нихъ нашлись люди, 
которые видзли въ Варакасал человвка, посланнаго Ботомъ, а иные 
жолали избрать Каракасала своимъ ханомъ. Коноводы постарались 
огласить иия Каракасала по всей Башкир; начались совфщан!я, на 
которыхъ единогласно рёшили: называть Каракасала будущимъ, или 
нар®ченныхь ханомъ. Но не успфли еще окончиться совфщаня, какъ 
Каракасаль самъ явилея къ башкираиъ и объявилъ, что онъ, какъ 
природный владвлець Зюнгори, современемъ будеть добиваться своихъ 
законныхь правъ на похищенный у него тронъ; но теперь, видя нужды 
и б#детыя правовёрнаго народа, онъ готовъ забыть свои соботвенныя д%ла 
и сражаться одинъ, какъ воинъ, за свободу мусульманъ, томившихея под 
игомъ невзрныхъ. „Вы инз обфщаете ханство, и я пришель заслужить 
его, но не прежде приму, какъ заслужу.... У иеня иного приверженцев 
не только въ Зюнгорши, но и въ киргизевихъ степяхъ, и я могу собрать 
20,000 воиновъ“. Въ то же время Каракасаль подъ рукою старахея 
разглашать, что если башкиры поскорфе сдФлаютъ его ханомъ, то и войско 
его явится скорёе; что ого, Каракасала, знаетъь и Турецьй Султакъ, 
который воюетъ съ Росшей; что, по одному слову его, турецкое войско 
придеть подъ Детрахань и тогда можно будетъь подумать о возстановлени 
царетвъ Казанскаго и Детраханекаго 0). 

Принявъ начальство надъ иятежными шайкани банкиръ, Карака- 
салъ дЪйствоваль исключительно ва территорши, траничащей съ киргиз- 
скиши стопямя, имфя въ виду, что, въ случа неудачи, ему легче отсюда 
уйти въ степь, нежели изъ-за Уральскаго хребта: въ степи онъ могь рас- 
читывать и а гостеприметво, даже при неудач, а тамъ, з& хребтомъ, 
ждала ого вфризя гибель. Отличаясь необыкновенной храбростью, Бара- 
касаль, вифетв съ твыъ, быль хладнокровенъ и сдержанъ; онъ никогда 


«) Р. Игнатьева: „Каракасаль лжеханъ Башкир!и“; отд. оттисвъ, стр. 9. 
5) Тамъ же, стр. 11 и 12. 
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не увлекакся удачей и не терялся въ носчаети; казалось, сама судьба 
создала ого военачальникомъ: его полудик!я толпы, кое-чЧВиъ и кое-какъ 
вооруженныя, смзло выходили противъ регулярныхь войекъ и, вромв 
грозной артиллери, не боялись ничего, ни иЪхоты, ни конницы. При этомъ 
Каракаезль распуетизъ о е6% слухи, что когда еще онъ быль въ МовЕЗ, 
инамы блегословили его на бой съ невёрными и дали ему оруж!е, оевя- 
щенное колитвами при гроб® великаго Пророка. Каракасаль становился 
вее понулярн®е и авторитетъ его росъ не по днямъ, а по чаезиъ; сложились 
разевазы о его святости и необыкновенной сил®; говорили, что онъ знаетъ 
такую молитву (есми-екзяиъ), отъ которой челов8въ на огнё не горитъ, 
вЪ водф не тонеть и никакое оруж1е ему не вредить; что когда Карака- 
еалъ шелъ сражаться съ невёрными, то шайтанъ (чортъ) хотВлъ ему пом- 
шать и для того обратилея въ трехглаваго зизя; но Каракасаль отру- 
билъ зиВю всё три головы, и зм®й вхругъ обратился вЪ дымъ, который, 
распространяя сирадъ, разеВялея по степи.... Въ другой разъ Каракасаль 
увидалъь шайтана, идущаго противъ него въ образв батыря, сидящаго на 
отненноиъ вон%, но Каракасаль прочиталь свою „есни-екзамъ“ — 
и шайтанъ изчезъ.... Башкиры уже изли о ВаракасалВ свои пфени: 

„Каравасалт-батырь, 

Каквихъ иало въ 6в$т8. 

Въ бёлой чалив, 

На черномъ кон — 

Быетръ онъ, какъ вётеръ; 

Грозенъ, какъ Божья гроза. 

ВБогомъ хранимый, 

Не боится враговъ, но ихъ побиваетъ 

Острою саблей, копьемъ и стрёлами: 

Он вешу въ МеккВ даны.... 

Каракасалъ-батырь, — 

Каракасалъ-батырь, 

Кавихь иало на свётВ,— 

Окъ Богомъ хранимъ: 

Ему нипочемъ сотня вратовъ, 

Одинъ идетъ на сто челов®къ; 

Одинъ побиваеть сто челов®къ, 

Онъ—батырь, батырь, 

Божья гроза, пагуба невёрныхъ— 

Онъ Богомъ хранимъ“. 


* 
* № 
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„Ханъ, ханъ Каракасаль 

Вдетъ, смотрите! 

Въ бой чалмЪ, на черномъ конв; 

Гровно онъ саблею изшетъ 

И громко нравовёрныхь скликзетъ 

Идти на‘враговъ, идти противъ невёрныхъ. 
Съ нимъ биться никому невозможно: 

Его не вредятъ ни пули, ни стрёлы, 

Ни копья, ни сабли: 

Онъ Богожъ хранимъ!“ “) 

Каракасаль началь свою дфятельность еще при Кириллов8 и 
иного доставиль ему неприятностей, во врешя его движеня къ устью р%ки 
Оря, для овнован1я русскаго города. При Татищев» были захвачены главные 
виновники, которые призвали Каракасала: Кильмякъ, Акай и 
Юсупъ. Но когда приказано было исетекому воеводв и челябинекому 
вомменданту искоренить башкирсв!я шайки и поймать самого Карака- 
евха,—вдругь среди недовольныхь башкиръ возникла мысль— признать 
Каракасвль ханомъ всей Башкири, съ порученемъ ему главнаго нз- 
чальства и чтобы онъ прибыль въ Уфимекую провинцю. Варакасалъ, 
узнавъ о томъ, сталъ называться ханомъ Башкири Султанъ-Гирееиъ, 
но въ Уфимекую провинщю не рёшалея идти и, по-прежнему, держался 
на старыхъ иЪетахъ, поближе къ киргизамъ. Въ мартВ 1740т., Урусовъ 
доносиль изъ Самары, что „между башкирцаии Сибирской дороги явился 
новый возмутитель Салтанъ- Гирей, по прозваню Кзрасвкалъ; 
одни говорятъ, что онъ турокъ, друго считаютъ его кубанцемъ. Вара- 
сакалъ разглашаеть, что прежде онъ жнль въ Башкири, & нотомъ 
поселилея н8 р. Кубани, гдВ у ного силы 82000 человввкъ. Узнавъ о 
башкирекомъ раззорени, онъ прАВхаль, имфя при себ 8000 кубанекаго 
войска, 2000 калиыковь и 6500 киргизъ; войско его осталось покуда 
въ верховьяхъ р. Эмбы, откуда скоро придеть и, вифетв съ башкираии, 
будеть громить руссыя жилища“ 5). Въ апрёль Урусовъ донесъ, что, не 
смотря на посланный противъ Каракасала отрадъ, число его привер- 
женцевь растеть. Между твиъ башкиры, узнавь о движеши русскихъ 
войсвъ, стали говорить, что ели къ Каракасалу войско не придеть, 
то они выдадутъ его русскому начальству. „Вышеписанныя обетоятель- 
ства“, замфчаеть Урусовъ, — „довольно показываютъ, что то происшедшее 


а) ры же, стр. 24 
5) С. М. Соловьевъ. ры Росси, т. ХХ, стр. 349. 
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заифшан!е инаво прекращено быть ие можеть, какъ токио силою орузшя и 
причинененъ тёмъ ворамъ потоиствениаго страха, ибо иного оказы- 
ваниое къ нииъ высочайшее иилосерд1е въ нечувствительныхь ихъ воровекихъ 
серддахъ почитай никакой желаемой спокойности не учинихо, да и веегда 
тавя  инлосердныя наказавя по жестокосердю сето народа къ лучшешу 
споепфшествовать могутъ-ли?“ 2) Тавимъ образонь Урусовъ былъ совершение . 
иного воззраныя на башвирекю мятежи, чзмъ Татищевь, говоривший, что 
онъ не видить возможности принудить башвиръ въ поворноети сиюю. 
Прибывъ въ Мензелинекъ, Урусовъ энергично принялся за дёла суд- 
ной коммисеш. Начались допросы нойманныхъ башкиръ и нещадныя пытки 
надъ ними: ихъ жгли огнемъ, сажали на колья, ломали имъ ребра, рубили 
головы и вфиали. Въ Оренбургв, по желаню Урусова, была открыта 
другая судная коимиеся, съ такииъ же харавтеромъ. Ужасъ охватилъ 
башкиръ и проникъ даже въ ле» и горы, гдВ скрывались мятежныя 
шайки. Бунтовщики сотняии стали являться съ повинною къ воеводами, 
коммендантаиъ и отраднымъ начальникамъ, ився сами на се6% топоры и 
нлахи, но пощады небыло никому. Не емотря однакожъ на все это, среди 
возетавшихь башкиръ нашлись и таке, которые р®шилиеь умереть съ ору- 
жемъ въ рукахъ: одви теривливо сносили пытки и сиёло шли на ужасную 
казнь, & иные езии добровольно унерили с6бя голодоиъ въ тюрьи%. Уру- 
вовъ сашъ сознавая потомъ на военномъ совфтВ въ ОренбургВ, что пытёи 
часто оказывались не дфйствительными, и потому приходилось обращаться 
въ другимъ иёрамъ, напримвръ; къ развфхываню стороной чрезъ ино- 
роддевъ и въ особенноети чрезъ сашихъь же башкиръ, оставшихся вёрными 
Правительству. Озлобленные башкиры до того ожесточилиеь, что когда попа- 
дался въ ихъ руки русскЙ челов къ, они занучивали его до смерти и потоиъ 
издфвалиеь издъ его трупошъ, даже надругались надъ трупаши убитыхъ 
въ сражени. При нападени на русская селешя, башкиры жгли церкви, 
часовни, дома, вифств съ ихъ обитателяии; ругались надъ святыней“); 
уничтожали могильные паматники; вырывали на кладбищахъ трупы и коо- 
ти покойниковъ, сожигали или разбравывали ихъ по нечиотыиъ изетамъ. 
Такъ, между прочимъ, поступили башкиры при взяти Табынской крёпоети 
въ Стерлитамакскомь у№3дё и солевареннаго завода купца Утатникова, 
близъ Табынека. Таках звёрекая расправа башкиръ съ русскими, живыми 


а) Тамъ же, стр. 350. 

8) См. объ отношени башкиръ къ святыни въ книг Гуменскаго: „Свазено 
объ иконВ Казанской Табынской Божей Матери“. Уфа, 1870т. Эта икона, оскорблев- 
вая нзкогда башкирами, чествуется въ Оренбургскомъ р кавъ чудотворная, и 


носится ежегодно по городамъ и селамъ’ Оренбургской и Уфимской губерши и Ураль- 
свой области. 2 я к 
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х мертвыми, должна быль вызвать крутыя ин подъ чаеъ жесток ифры 
во стороны Правительства и главныхь начальниковъ края. 

Допроенвь до 300 башвиръ, Урусовъ приказаль разослать уви- 
вереалы и огласить во веей Башкири 0 самозванетв8 Езракасаха и 
тотчасъ же принять ифры къ поник его, объщая твиъ, кто его выдастъ, 
прощене, а тзиъ, кто скроетъ,— казнь и тибель евмьи и веего имущества. 
Несмотря на то, что отрадъ Каракасала р8дфхъ отъ потерь и поб%- 
товъ, ше одииъ изъ бВглецовъ-башкиръ не думаль выдать Урусову своего 
хана, и мятежъ башкиръ, почти подавленный въ Уфимской провинщи, 
разгоралея вое боле и боле въ Иесетекой провинщи, благодаря Карз- 
касалу. Урусовъ приняль вез изры, чтобы скорфе покончить съ Кз- 
ракасаломъ. Не довольствуяеь кошандаии, бывшими у исотекаго воеводы 
м челябинекаго комменданта, полковника Павлуцкаго, Урусовъ от- 
правиль туда еще сильные отряды изхоты и конницы съ артихлер!ею, 
подъ начальствомъ полковника князя Путятина и изорь Языкова. 
Въ то вроия, какъ исотеюй воевода старалея усмирить бунтовщиковъ 
въ предфлахъ нын®шней Пермской губернии, Павлуцк!й, Путатинъ 
я Языковъ дёйствовали противъ иятежниковъ въ Оренбургской губернии. 
Они выжгли много башкирскихь селен; побили нФфеколько тысячъ бун- 
товщиковъ; забрали имущество, скоть, женъ и дётей н нфеколько разъ 
иизлн дфло съ отрядомъ саного Баракасата. Постоянно разбиваемый, 
аншась инотихь изъ своего отрада всауловъ, сотниковъ и простыхъ баш- 
киръ, Каракасаль отетупиль поближе въ киргизаиъ“), 

Въ мав того же (1740) года, полковникъ Арсеньевъ, командо- 
вавийй русскимъ отрядомъ на Сибирской дорогв, поймалъ главнаго вора 
и зачинщика башкирца Аландз1ангула, который показаль, что Кз- 
ракасалъ не турокъ и не кубанець, & башкирець Ногайской доротя; 
что у ного таиъ —дошъ, мать, братья, жена и дёти, а султаномъ и ханоиъ 
назвал его онъ, Аландз1ангуль, визет® съ другими ворами башкирцани, 
дая возмущеня народа; они же разтлашали и о войск Каракасала, 
которего у ного никогда не бывало’), 

Между твиъ, Каракасаль, въ виду киргизекихъь степей, не скотря 
на малочисленность своего отрада, еще разъ сразился съ Павлуцкиит, 
но былъ разбить, раненъ и скрылся въ Киргизевую степь съ 50-ю уцф- 
лфвшими башкирцами. Павлуце!Й не р%ёшилея гнаться за Карака- 
саломъ, во послаль въ степь гонца съ требовашемъ, отъ имени Пра- 
вительства, выдачи ВКаракасала и ето сообщниковъ. Хотя киргизы, 


а) Р. Игнатьева: „Каравасаль, лже-ханъ Башкири,“ стр. 42. 
$) Исторя Роса, т. ХХ, стр. 350. 


РАСКАЯНЕ БАШБИРЪ И РАЗПРАВА СЪ НИМИ УРУСОВА. 171 


принимая русское подданетво, и обфщалиеь выдавать Офтлецовъ; но нь 
этотъ разъ отвёчали, что 50 человёкъ, бывшихъь съ Каракасаломт, 
взаты въ плфиъ, ограблены и едЪланы невольниками. Что же касается 
Каракасала, то онъ есть высокая и владфтельная 06068 Султанъ- 
Гирей, сынъ и наелфдникъ умершаго и родной братъ нынёшняго зюн- 
горекаго хана; что выдать его они не ногутъ и какъ гостя, и какъ хана, 
отдавшагося подъ покровительство киргизекаго народа, но не отказываются 
искать случая къ выхачВ ЕВаракасала впредь.... Долго стояль Пав- 
луцк!1й съ своимъ отрядомъ близъ киргизекой границы; посылахль хругаго 
и третьято гонца, но получаль одинъ и тотъ же отв®тъ, о чемъ и донесъ 
князю Урусову. 

Когда бунтъ совершенно быль усмиренъ, башкиры, заифшанные въ немъ, 
явились въ Оренбургь въ числ свыше 5000 человёкЪ; нхъ расположили 
въ пол латеремъ, въ 12 веретахъ отъ города, подъ карауломъ сильнаго 
отряда войскъ; сюда же должны были собраться мещеряки и непричаетные 
бунту башкиры и ожидать пр зда въ Оренбургь князя Урусова. Де- 
сятаго августа (1740 г.) явился ин Урусовъ. При вид его, въ лагерв 
башкиръ послышались плачь и рыдан!я; виновные пали на землю, умоляя 
© высочайшемъ помиховани. Князь приказаль, чтобы веё они ветали н 
внимательно выслушали, что ниъ будуть читеть. Тогда толиачъ, находив- 
шея пря князв, началь громко и съ разстановкой читать по-татарекв 
Рёчь Урусова, пояеняя значен!е каждой фразы“). По прочтени Рчи, 
въ которой указывалось на матежи и грабительства башкиръ, снова нача- 
лись — просьбы о помнловаи и плачь башкиръ. Князь приказаль 
везиъ замолчать и ожидать указа. Урусовъ подозрёваль, что въ числв 
явившихся съ раскаянемъ и умолявшихъ о помиловаши башкиръ находятся 
преступники и сообщники Каракасахла, но но надзялея обнаружить 
ихъ, убфдившиеь на опытв, что безъ явныхъ уликъ ни въ чему ве по- 
зедутъ и пытки. Князь созвалъ военный Совфтъ, на котороиъ было рёшено 
собрать о везхъ подозрвваемыхъ личностяхъ иеобходимыя св®дф ня чрезъ 
вфрныхь мещерякскихь и башкирсвихъ старшинъ, объявивъ имъ, это если 
они что-либо скроютъ или утаятъ, то будуть казнены смерт!ю безь всякой 
пощады. М®ра эта подзйствовала: исщеряки, а за ними башкирск!е стар- 
шины разеказали все, что имъ было извфетно о многихъ бунтовщикахъ, теперь 
просившихъ помилованя. По этимъ увазатамъ начазись розыски, аресты 
и пытки, которыя открыли множество виновныхъ. Ваязь сизшилъ поскоре 
окончить слёдетв!е, чтобы освободить Оренбургъ отъ накопившихея въ немъ 
воходниковъ. Въ шести верстахъ отъ прежняго Оренбурга (нынё г. Орекъ), 


«) Смотр. эту рВчь въ приложени. 
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на гор, при громадножъ стечени народа и при собраши войска изъ вфр- 
ныхъ башкиръ и мещеряковъ, 25 августа 1740 года, по прочтени указа, 
совершена была „экзекущя“ надъ виновниками бунта. Главные сообщники 
Еаракасаха: тептярь Кантуръ Максимовъ (сынъ чуваша, при- 
навний магометанство) и башкиры: Янусъ Изизиловъ, Дж1ангуль 
Усвкеовъ, Карабашъ Углеяловъ, Якупъ Басишевъ были 
посажены на желВзные колья, укрфиленные на высокихъ каменныхъ етол- 
бахъ. Одиннадцать человввъ, въ томъ числ семь еслуловь Каракасала, 
повфшены на желёзные крючья за ребра; восемьдесять человёкъ просто 
повЪзшены; двадцать одному человзву отрублены головы, въ томъ чиелв 
былъ обезглавленъ даже иертвецъ Ангуловъ, какъ одинъ изъ выдумав- 
шихь Каракасала?), 17 сентября того же года, въ присутетвыи князя 
Урусова, была произведена другая „экзекущя“ въ Сакиарекомъ городеЗ, 
въ 30 воеретахъ отъ нынёшнаго Оренбурга. Здфеь 125-ти челов®камъ 
отрублены головы; 50 челов®къ повфшено; 301-му челов. отрёзаны уши 
и носы, поелВ чего лишенные по суду ушей и носовъ были отпущены 
по своимъ деревняиъ, какъ мен виновные, которые призналиеь во веемъ 
и 6езъ пытокъ выдали другихъ. Много также подобныхь казней совершено 
было въ Мензелинекв, по опредфленю тамошней судной коммисеи, гдё 
предефдатольствоваль генераль Соймоновъ, неотличавиийся гуианностью 
и нелюбивший давать пощады бунтовщикамъ. 

Не мало погибло русскаго войска и мирныхь обитателей края въ упор- 
вой борьбв съ башкирами; но особенно дорого обошлась эта отчаянная 
кровавая борьба самимъ башкирамъ. По свидфтельству Рычкова, начиная 
только въ 1735 и по 1740г. было сожжено 300 башкирекихь деревень; 
вазнено 7455 чел.; соелано въ каторгу 185 челов.; отдано помфщикамъ 
башкирекихь женъ и дётей 2882 ч.; собрано 1001 лошадь, 196 коровъ 
и 8 верблюдовъ, — это по сввдёшяиъ Оренбургской коимисси. По свЗдфямъ 
Мензезинсвой коимисси казнено и убито въ сражешяхь и при нападени 
на селеня 9438 ч.; сослано въ каторгу 3101 ч.; роздано помщикамъ 
башкирекихь женъ и дВтей 6309 ч.; взято въ штрафъ лошадей и рогатаго 
скота 17,154; деньгами и выручено за продажу лошадей 9838 р. 99 к.; 
сожжено башкирскихь деревень 396. Касательно убитыхъ во время бунта 
башкирь Рычковъ справедливо звиВчаеть, что эти евздёшя не совевиъ 
вврны и на нихъ, по его словамъ, „утверждаться весьми не можно, мбо 
иного © томъ, что оть нерегулярныхь людей происходило, рапортовъ по- 


8) Антуловъ самъ себя порт тоходомъ въ то время, когда его везли въ Орен- 
бургъ: онъ не пилъ и не Флъ болфе десяти дней; до дня казни онъ не дожилъ и у 
него у мертваго отрублена голова. 
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даваемо но было, м еще закрывались“ “). Подъ нерегулярными людьми 
Рычковъ, вфроятно, разуметъ казаковъ, мешеряковь и вВрныхъ башкиръ, 
которые, пользуяеь случаеиъ, грабили и убивали бунтовщиковъ, не донося 
о тошь по начальству. Кром того такъ иного было сослано бунтовщиковъ 
въ Сибирь, что ихъ таиъ почти за безцфиокъ покупали себ въ рабство 
чиновники, кунцы и даже крестьяне. 

Въ то время, какъ сообщники Каракасала терпёли страшныя 
ЦЫТЕИ и ПОопЛатились лишенемъ имущеетва, женъ, дфтей и даже жизни, 
Баракасаль жилъ въ полной безопасности среди киргизъ, какъ настоящий 
Султанъ-Гирей, законный претендент на зюнгорекй тронъ, похищен- 
ный у него братомъ. Онъ теперь боле уже не душажь о башкирекомъ 
народ, в рышилея попыпать счаетья въ Зюнгори. Варакасаль купилъ 
себ% 7000 лошадей и, съ дозволен!я киргизевихъ хановъ, на свой очетъ 
сталъ собирать войска изъ киргизъ, чтобы во тлав® ихъ идти противъ 
зюнгорскаго хана, какъ похитителя его трона. Киргизы, будучи исконными 
врагами зюнгоръ, охотно собрались вокругь славивго вождя, воторый, 
въ случаВ уешвха, иогь сдфлеться добрымъ соефдомъ и другомъ киргизъ. 
Оставивъ позади себя опустошенную и раззоренную Башкирю, Барака- 
салъ двинулся въ Зюнторю, во глав ефориированной имъ дружины изъ 
волонтеровъ-киргязъ. Съ появлешемь его въ Зюнгор!и, начались убШетва 
и грабежи. Ноханъ Галданъ-Чарипа двинулъ противь Каракасала 
20,000 войска, при нфеколькихь орумяхъ, и разбилъ из голову отрядъ 
саиозванца, захвативъ въ илфиъ множество киргизъ, лошадей и верблюдовъ; во 
свиъ Каракасаль и здёеь, какъ раньше въ Башкирии, не дался въ рукя 
зюнторъ: ошь ускакаль на своемъ борзомъ конВ и скрылся, оставивъ свою 
дружину на произволъ судьбы. Киргизы бросились въ свои етени, пресл%- 
дувиые зюнгорами, и почти вез были убиты или взяты въ плёнъ, боль- 
ше же везхъ пострадали тв, воторые вовее не участвовали въ походв 
Каракасахла. Зюнгоры обвиняли въ этомъ набфгв хановъ Средней и 
Малой орды и, вторгнувииеь въ Киргизекя степни, не щадили во взадфи! 
этихъ хановь никого. Погроиъ киргазекихь зуловь быль страшный и 
вровавый. ПреслВдуя и наказывая киргизъ, зюнгорекое войеко до того 
увлеклось успзхами своего оружя, что перешло на правый беретъ р. Яика 
(Урала) и, къ своему удивленю, очутилось предъ нёвымъ въ степи рус- 
свимъ городомъ, первоначальнымь Оренбургомъ, или нывёшнимъ Орскомъ. 
Зюнгоры остановились. Появлене ихъ близь Оренбурга не мензе удивило 
и ветревожило русскя власти. Коммендантъ города тотчасъ же отправилъ 


а) Р. Игнатьева: „Каракасаль, зже-ханъ Башкир!и“, стр. 65 и 56, 
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въ станъ зюнгорекаго войска нарочныхь людей объявить зюнгорамъ, что 
они варутшили мождунвродное нраво и, вопреки объщанной дружбВ, напа- 
даютъ на подданныхь Росйи киргизъ, грабятъ и убиваютъ ихъ, & теперь 
даже осиЗлились перейти за русекй рубежъ. Начальникъ зюнгорекаго войска 
поручиль передать комшенданту, что, пресл8дуя Каракасала и 00 
отрадъ, они, по незнаню, перешли за русск1й рубежъ, въ чемъ и просятъ 
извинен!я; что же касается ихъ отношенй въ киргизаиъ, то они поетупили 
съ ними, вакъ съ исконными своими врагами, и отомстили имъ 3& ихъ 
набЪти и грабежи, не зная, что киргизы уже рувсве подданные. Орен- 
бургекй коименданть на это оправдан! отвёчалъ, что тавъ-какъ киргизы 
принали добровольно русское подданство и Росйя обязана ихъ охранять; 
то чтобы „впредь зюнтореюй ханъ о всякихъ 0 стороны киргизъ про- 
тивноетяхъ пиезлъ прямо въ Оренбургскую Коимисею, гд№ по его жалобамъ 
будеть чинена всякая справедливость, а самимъ собою впредь не расправ- 
латьея съ виргизами и тёиъ не нарушать инра и дружбы съ Ровей“ <) 
Тогда зюнгоры удалились; Баракасаль же, надфлавиий такъ иного зла 
и легкомысленнымз башвирамь и криводушным киргизамъ, пропалъ 
безъ вфети: никто не могъ сказать и не зналь, куда онъ дфвалеяб). Такъ 
вончиль свои властолюбивые зашыслы этоть загадочный и далеко 
недюжинный человзкъ. 

По прекращени бунта, Урусовъ завялея устройствомъ стратегиче- 
ской линш отъ Оренбурга (нынё Орска) до Верхнеяицкой (Верхнеуральскъ) 
кр%ёпости; а отеюда чрезъь Исетекую провинцию до Челябинска и оть Верх- 
неяицеой пристани до Уйской крЬиости. Между прочимъ, въ силу указа 
1739 года, Урусовьъ думвлъ построить нфеколько врёпоетей по рёк® 
Сакмарв, ночиная отъ ея верховьевъ, и заселить ихъ хандмилицкими 
полками, имфя въ виду, что поселенцы этихъ крёпостей, находясь подъ 
прикрытеиъ Яинцкой лини укрфиленй, могли безопасно заняться хл660- 
паществомь и другими промыслами, обращенными на добывав!е изъ земли 
различныхь богатетвъ природы. Осмотрёвъ мфетность по р№кВ Сакиарь, 
Урусовъ назначиль уже девять мфетъ подъ селена; но этотъ планъ 
не успёль осуществиться до пруВзда въ край Ненлюева, который при- 
знать его не соотвётетвующимь цёли®. Чтобы обезопаенть подвовъ про- 
ванта изъ приволжекихь ифетъ, Урусовъ основаль нар. Бутулук%, 2) 
въ 25 верстахъ оть Борской врёпости по тракту на Сермевекъ, особую 


“) Тамъ же, стр. 68 и 59. 

$) Тамъ же, стр. 59 и 60. 

я с а Топогр. Оренб. губ., ч. П, стр. 231, 232. Слич. его же: „Оренбургск. 
стор. й 

4) Топогр. Оренб. губ., ч. Ш, 124. 
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крьпость и поселиль здЪеь роту солдать Сермевекаго полка; но потомъ 
эта ЕрЪпость, какъ находившаяея въ сторонв отъ Самарекой лини укр®и- 
зенй, была упразднена, а имёвияся при ней угодья, въ силу увззовъ, 
розданы были помфщикаиъ“)., Крьности Ольшанская (Елшанка) и 
Тевкелевъ бродъ были перенесены Урусовыкъ на новыя мфетао). 
Въ 1740 г., во время нозздвм въ Орекую крёпоеть, Урусовъ открылъ 
новый ближайший путь въ устью р. Ори, который раньше быль екрытъ 
башкирами отъ Кириллова. Путь, по коему шель Кирилхловъ, лежалъ 
чрезъ Губерлинск!я горы и предетавляхъ немаловажныя затруднения, 
по причин® длинныхъ и тёеныхь ущелй, а также—крутыхъ спусковъ; путь 
же, указанный башкирами Урусову, находилея лве перваго, невдалекв 
оть Подгорнаго редута, въ вершинв р. Ольшанки (Елшанка), при чемъ 
Губерлинек1я горы остаются въ правой рук). Этотъ послёдаЙ путь 
нифлъ только одинъ и то некрутой подъемъ, а затВиъ —вея дорога ровная 
и удобная. Чтобы сдЪлать безопаенымъ проёздь по этому новону пути, 
Урусовъ основаль на р. Чебаклв крфноеть. Впослвдетв!и, когда главная 
торговля была перенесена въ Троицкъ я въ новопостроенный Оренбуртъ, 
Чебаклинская врёпость была упразднена, такъ-какъ обозы въ Орекую 
врфшость стали ходить прямо на Губерлинскую крфность, черезъ 
горы. 

Въ бытноть Урусова начальникомь Оренбургской Комшиесеи, 
въ Оренбургь пру&зжали владфльцы Средней киргизской орды Аблай и 
Абулъ-Махиетт, изь которыхъь первый пользоважея особенным 
вмянемъ на киргизъ@). Въ то же время ханъ Малой орды, Абулт- 
Хаирь прислаль въ Оренбургь своихъ сыновей Ирали и Нурали, 
извиняяеь, что лично онъ но могь явиться за боланью и дальностью 
пути; на саномъ же дВлВ онъ боялея пограничнаго начальства за наруше- 
н1@ имъ своей присяги“). Сыновья Абулъ-Хаира, избВгая вотрёчи 
еъ владфльцами Средней орды, постарались тайно уфхать изъ Оренбурга/), 
а Абулъ-Магметъ и Аблай, позучивъ богатые дары, объщали 
полную покорность; но Аблай, по интригаиъ Абулъ-Хвира, при- 
нахль потомъ извфетнаго уже намъ Каракаевла, а Абулъ-Мах- 
нетьъ, отличавшийся болфе тихимъ и миролюбивымъ характеромъ, удазилея 
въ Туркеставъ. Въ 1741 г. изъ Свизры быль посланъ въ Киргизекую 


) Тамъ же, 


Тамъ же, стр. 124 и 128. 
) тр. 162. 
Левшинъ. Описае киргизъ-кайсацкихь ордъ и степей, ч. , стр. 139. 


5 

* Тамъ же, стр. 139—140. 
в 
Л) Тамъ же, стр. 141, 


Тамъ же, ч, [, © 
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орду къ Абулъ-Хаиръ хану поручикъ Оренбургекаго драгунскаго полка 
Дивтий Глахышевъа); но время его возвращеня и результаты этой 
экепедищи относятся къ 1742—1743 гг., когда ветупяхь въ управлен!е 
врешь Непхлюевт, а потому мы и скажешь объ этомъ при раземо- 
трёни отношенй Неплюева къ пограничнымъ сроднеазатевкимь странзиъ 
и ихъ обитателяиъ. Относительно шволтъ, заведенныхь Татищевыиъ въ (з- 
изрв, Урусовъ распорядился, чтобы они вс были собраны въ доив князя 
Михвила Андреевича Блосельскаго, сосланнаго въ Самару „по нёкоторыиъ 
зеечастнымъ его случаяиъ“ 5). Въ нартв 1741 г., увёдомляя Татищева 
объ усльхахъ заведенной имъ въ СамарВ татаро-калиыцкой школы, Уру- 
совъ писалъ о татаро-калиыцкомъ лексиконВ и переводахъ книгъ съ воеточ- 
ныхь языковъ на русск: „Во веемъ томъ старается у меня г. Рычковъ, 
и ему оное поручено, котораго въ томъ охота и прилежноеть, надфюсь, 
вашему превосходительетву извфетны“ <). — Вообще, Урусовъ относилея 
весьив сочуветвенно къ Самарской татаро-калиыцкой школё и, сколько 
ногъ, заботился объ ея улучшени. 20 1юля 1741 г. Васимй Алексвевичъь 
Урусовьъ скончалея отъ цынги въ Самарв, гдЪ и погребенъ въ трапевв 
церкви во имя Казанской Божей Матери; надъ мотилой ето доселё видна 
чугунная позолоченивя плита еъ надписью и его фамильнымъ гербомъ. 

Такимъ образоиъ трудаии Кириллова, Татищева и Урусова, при 
живомъ содВйстви со сторовы Правительства, Оренбургекй край быль 
введенъ въ общую систену прочихъ областей Росайской Иипери; ето 
разнообразныя адиинистративныя части получили общую организацию и были 
подчинены надзору местной высшей власти, на которую и были возложены 
обязанности, устраивая и развивая силы края, предуготовлять его въ тому 
великому будущему, какое завёщаль ему Петръь Великй. Выполнить эту 
задачу Преобразователя, какъ увидимъ, пришлось его любимну, Ивану 
Ивановичу Неплюеву. 


имиумимулищииллимл 


а) Топогр. Оренб. губ. Рычкова, ч. [, стр. 161. 
5) 0. Веселаго. „Общ. Морск. Снисокъ“, ч. 1, стр. 67. 
‚ 9 Неварсый. Жизнь и литературная переписка П. И. Рычкова, стр. 11. Вхо- 
дящя письма 1741—1743 г. въ архив$ Акад. конференщи. 
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Прибыт!е Неплюева въ Оренбургъ и первоначальныя иЗры, принятыя ииъ 
КЪ устройству края аъ финансовом и стратегическохмь отношенятт.—Оено- 
ван1е, построен! и укрёплен!е наетоящаго Оренбурга. —Акеаковь и Соймо- 
новЪ. — СЛФдетв16 по ДФдУ Акеакова и удален!е его отъ должности. — Волне- 
не среди креетьянъ Тевкелева. — Исходъ едфдетв1я по дфлу Акеакова. 


„Видьвъ дзнамъ мошмъ усофхь въ пользу 
отечества, я былъ совершенно доволенъ и спокоенъ, 
забывъ ту приокорбность, оъ коею въ сю экспе- 
дицию прибыль“. 

Неплюевъ. 


„Здоровеньки - ли, Сиятельный7 — Маленьк! 
воръ Аксакозъ чаломъ бьетъ большому вору, т. е., 
Вашему С1ятельотву“. 


(Изъ письма `Теврдычива къ Туючаничову). 


Не смотря на труды Кириллова, Татищева и Урусова, по- 
священные ини уикротвореню и устройству Оренбургекато края, Неплюеву 
предстояло здфеь общирное поле дФательноети, особенно ввли принять во 
вниман!е сашую пеструю смфь племенъ, населявшихь ототъ край, сброд- 
ность пришлато русскаго оленента, вошедшаго въ его соетавъ, поетоян- 
ныя волненя среди башкиръ, взаииную вражду киргизь и калиыковъ, 
грабежи тёхъ и другихъ и обширноеть территори Оренбургекаго края, 
простиравшейся на 5500 в. въ окружности, при отеутстыи должныхъ 
укрёиленй и удобвыхь путей сообщеня. Много требовалось тери®ния, 
опытноети, дипломатической мудрости, уша и онерми отъ человвка, на 
долю котораго выпало рёшене сложной и трудной задачи, предначертанной 
Петромъ Великимъ, по отношеню къ Оренбургекому краю и Средие-азат- 
скииъ странаиъ. 

Неплюеву прежде веего нвеобходино было пробрвети нравственное 
влиян!е на поселенцевь края и снискать себ ихъ доввре, тзмъ боле, 
что надежда на непосредетвенныхь руководителей пришлаго русскаго на- 
солен1я была плохвя: пастыри духовнаго стада въ кра сами были, по 
большей: части, люди безнраветвенные и ссыльные за разныя преступления, 
и потому сами требовали нравственной поддержки и надзора за ними. 


В. Н, ВитевсяИ. Неплюевъ и ПренбургскЙ край, 
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Припомните, наприизръ, поведене сзмарскаго протопопа Антипы Марта- 
нова, посажениаго Татищевымъ за пьянство и буйство на цёпь,2) и про- 
чтите отвёть Оренбургекаго Духовнаго Правленя, отъ 5 августа 1739 
года, на запросъ Казаненой Конеисторш, которая пожелала узнать, каковы 
священники въ новоколонизуеномъ крав, откуда они взялись, гл служатъ 
и сколько ихъ числоиъб). Составь гражданскихь и военныхь чиноваиковъ 
края также заставляль желать очень многаго: взяточничество деньгами и 
натурой (напр. лошадьми), °) пьянство и буйство, жестокость въ обраще- 
ни съ подчиненными, взашиныя раепри, клевета и доносы 4) были нервд- 
вими явлешями среди военнато и чиновнаго мра въ кра. Положене 
новаго начальника края представляло не мало затрудненй и въ томъ 
отношени, что обязанности губернаторовъ были крайне неопредвленны: 
точныхь границъ между властью судебной, исполнительной и полицейской 
не было.) Въ то же вреня власть командировъь Оренбургекаго края была 
громадна. Отдаленноеть Оренбурга отъ адииниетративнаго центра и обшир- 
ноеть подчиненной ииъ территори дВлали изъ нихъ какъ-бы незавиеи- 
мыхъ правителей: имъ не только были подчинены въ выешей инстанции 
дфла судебныя и адиинистративныя, но отъ нихъ же непосредственно за- 
висели и дипломатическая сношеня съ пограничными Средне-аз1атекими 
народаши и владфльцами, и изетное законодательство; вов войска, распо- 
ложенныя въ кра, были въ полномъ ихъ раепоражени; вромв того имъ 
дана быль неограниченная власть и надъ вефми обитателями обширнаго 
врая. Вакъ отнесся въ своему новому положеню Иванъ Ивановичь Неп- 
люевь и что сдёлаль полезнаго для Оренбургекаго края, увидимъ это 
дальше. 

Предшественники Неплюебва жили, по большей части, въ Самарв, гдф, 
вакъ мы знаемъ, скончались и ногребены двое изъ нихъ: Бирилловъ 
и Урусовъ; въ Самару же долженъ былъ отправиться и Неплюевъ. 
Леонтй Яковлевичъь Сойконовъ, исправлявиий, по смерти Урусова, 
должноеть главнаго командира Оренбургекаго края, находился въ это 
время въ Мензелинск. Получивъ сенатекЙ указъ о назначены Неплюева, 
Соймоновъ посившиль въ Самару, куда и прибыль 10 февраля 1742 года; 
къ пр! зду Неплюева онъ скомплектоваль тарнизонный и ландиилицюй 
полки съ штабъ ин оберъ-офицерами по баллотировкв и особымъ аттеств- 


Е. Смотр. выше стр. 166 и 157. 
5) Этотъ отвфтъ напечатанъ въ Пам. кн. Оренб. губ. за 1872 г., стр. 149 и д. 
) См. выше гл, УТ, стр. 154 и 155. 


4) Въ Тургайскомъ обл. архив ныфется ис мало ХЬлъ о словосказателяхь, взя- 
точничеств®, льянств8 и буйствВ чиновниковъ. 


) П, С. Зав. Указы отъ 24 февр. 1727 г. и 12 сент, 1728 г. 
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таиЪ.) 25 апрёля 1742 г.2) Неплюевъ прибыль въ Самару и въ начал» 
изя принахь отъ Соймонова всв лВла и команду, а Соймоновъ былъ выз- 
ванъ въ Москву ©), для личнаго объясненя Сенату о злоупотребленахь уфии- 
скаго вице-губернатора П. Д. Акеавова, какъ увидимъ это дальше. 4 мая 
того же года Неплюевъ, находясь еще въ Свиар%, получилъ указъ, въ ко- 
торошъ было разъяснено, „какяиъ образонъ чинить, ежелибъ увздано было 
нежду башкирцаии и#овое заифшательетво“, и подтверждено: „принавъ ену 
тайному совътнику иифвшуюся прежде у генералъ-лейтенанта Соймонова 
вею команду и ве, что въ вВдомствв онаго генераяъ-лейтенанта ни было, 
въ тВхъ двяахь поступать во веемъ съ такимъ порядкомъ, какъ имВю- 
и1еея указы повелваютъ, дЪйствовать по онымъ, чиня съ врайнииъ ра- 
ден1емъ.“@) 

Въ н8 Ненлюевъ выфхаль изъ Самары въ Уфу, для личныхь пе- 
реговоровъ съ уфишекииъ вице-губернаторомь П. Д. Акезковыиъ, & изъ 
Уфы онъ долженъ былъ отправитья въ Оренбургь (нын%шнй Орскъ). 
Въ концё юня Неплюевъ прибыль въ Переволоцкую врёпоеть*®), находя- 
щуюсая въ вершинахъ р. Самвры, и здёеь 30 ня собраль изъ штабъ- 
офяцеровъ военный Совзтъ, на которошъ были обсуждены нзкоторыя мёры 
и средства къ укр®иленю лиши по р%кз Сакизр%, впадающей съ правой 
стороны въ Уралъ. Совзтъ, между прочимъ, постановиль поселить на этой 
р®к лвндиилицый Шешиинсв!:Йй драгуневй полкъ/). Подполковникъ 
Будкевичьъ тогда же былъ отправленъ съ командою, для затотовлевя въ 
двухъ, наиболве удобныхь къ поселению, изетахь достаточнаго количества 
308, в ниже Сакиарекато городка, на р%чкв Большой Каргалв была 
устроен& „казенная пильная мельница“. Результатом этого было возник- 
новен!0 на Сакиарв двухъ врфиостей: Пречистенской и Воздви- 
женской и двухъ редутовъ: Желтаго и Никитскаго. Эти укрёи- 
лен!я были расположены въ такомъ поряде%: въ 30 верстахъ отъ Сзкиарскаго 
городка, основаннаго и заселеннаго въ 1725 г. Яицкими казаками, вверхъ 
по р%к» была крёпость Пречистенекая; въ 23 верстахъ отъ нея—редутъ 
Никитек!Й; въ 25 веретахъ отъ послёдняго—врьшость Воздвиженсвая, 
» верстъ на 30 еще выше по бакиар8 — Желтый редутъ. Неплюевъ приказалъ 


а) Ежем$сячн. Сочинен!я и Перев. 1759 г., 1юль о, 502. 

$) А не 1743 г., какъ напечатано въ Уфимск. ГР. дом., въ ст. Р. Игнатьева. 
См. № 46 за 1873 годъ. 

<) Сен. арх. 66, 183. 

4) Пам, вн. Уф. губ. 1873 г., ч. П, стр. 145. 

*) НывВ Переволоцкая ставц!я на Орвнбуртско-Самарекой желЪзной дорогф, въ 
60 верстахъ оть Оренбурга по направлен!ю къ зрз, & не въ 22, какъ значится въ 
ЕТ А. Фирсова: „Инородч. населен!е прежняго Казанскаго царства“ и проч., 
стр. ь 

Л) Рычковъ. Топогр, Оренб. губ., ч. Ц, стр. 131. 
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обнести эти укрилен1я заплотомъ, едфлать въ пристойныхь ифетахъ бат- 
тареи и на нихъ поставить пушки. Въ Пречистенской вр®пости было 
поселено пять ротъ Шешминекаго дратунекаго полка и одиа рота Але- 
кевевскаго пвхотнаго полка; остальныя же роты Шешминекаго и одна рота 
Алекевевекаго полковъ поселены въ Вовдвиженской крёпости, которая была 
основана лично сзинмъ Неплюевыхъ, на обратномъ пути изъ Оренбурга, 
въ праздникъ Воздвиженя Честнаго и Животворащаго Креста Господня, 
14 сентября 1742 года. Командиръ Сакмарекой дистанщи долженъ быль 
жить въ Пречистенекой крФиости, какъ ближайшей къ Оренбургу. Въ 
тоиъ же году 20 ля, въ день Св. Пророка Илш, Неплюевъ положиль 
основане на рзкВ Ликз Ильинской кр}»иости; въ ней были поселены 
дв роты драгунъ и полроты соддатъ. 

По прибыти въ Уфу, въ шдВ того же (1748) года, Непаюевъ при- 
тлаеиль въ 060% вице-губернатора Аксакова и подробно распросиль его 
о состояи врал во вевхъ отношешаяхь. Изъ евёдвн!, сообщенныхь Аксз- 
вовыиъ, и послВ внимательнато изучения состоявшихся прежде указовъ 
объ Оренбургекомь краёв, Неплюевъ вынесъ самое безотрадное впечатлн!. 
Онъ уб®дилея, что большая часть правительствевныхь распоряжен1й, касз- 
тельно башвиръ и другахъ инородцевъ края, оставалась покуда только из 
бумаг; должнаго здииниестративнаго порядка, воторый-бы иогъ гаранти- 
ровать снокойстве края, не было; между башкирами было много недоволь- 
ныхъ русскою властю и особенно ея представителями въ саной Башкири; 
въ расходоваши сумиъ былъ найденъ страшный безпорядокъ и громадный 
дефицитъ; экономическое состоян!е инородцевъ и рубекихь поселенцевь 
Оренбургекато края было въ самомъ иплачевиомъ состоявши, велвдетв!е по- 
стоянныхь бунтовъь среди башкиръ, злоупотреблешя воеводъ и другихь 
лицъ чиновнаго м!ра; мномя деревни были опустошены или выжжены; 
большия пространетва плодородной зенли лежали нетронутыми, ожидая 
плуга земледвльца и рабочихъ рукъ; о торговл и промышленности, въ 
настоященъ смыслё этихъ евловъ, нечего и говорить: каждый караванъ 
пришлось-бы охранять цзлымъ войскомъ не только отъ киргизовъ и кал- 
мыковъ, но и оть разбойничесвихь шаекъ каракалиаковъ, кашгарцевъ, 
хивинцевь и другихъ средне-азатекихь народовъ; на громадномь про- 
странств8 оть Касшйскаго моря до Аральекаго и отъ Оренбурга (нынфи- 
няго Орека) до Самары не было почти ни одного хорошо укрёилениаго 
пункта; самый Оренбургь, кром коизндирскаго дома, состоялъ исключи- 
тельно изъ бёдныхь землянокъ; врёшость была окружена плетнемъ, вз- 
ходившииея на верху зеилянаго вала, и охранялась небольшимъ гарнизо- 
номъ; нзеколько лучше другихъ пунктовъ быль укрёпленъ Яицьй горо- 
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докъ, или нынёший Уральскъ. Понятно послв отого, какое обширное 
поже дфятельноети предстояло здфеь Неплюеву, и какихъ громадныхъ тру- 
довъ требовало оно, для его обработки, со стороны новаго командира 
Оренбургеваго края. 

Изъ Уфы Неплюевъ отнравился въ Оренбургь (Орекъ), куда только 
разъ въ годъ прзжали изъ Самары командиры съ иногочисленнымъ кон- 
вовиъ, „а въ зимнее время“, —замфчаеть Неплюевъ,—„и вовее комнуни- 
ващя прекращалась“.а) По прибыми въ Оренбургь, Непаюевъь прежде 
всего пожехаль лично оемотрёть вез мфеть ввфреннаго ему края; почему 
„того-же 1748 года“,—говоритъ онъ въ своихъ Запискахъ,— „по онымъ 
и Зодиль и, сдёлавъ примёчаня, опредёлиль заведенныя селеня и вновь 
иною на пустыхь и удобныхь ифетахъ назначенныя, укр®цить по прави- 
ланъ фортификащонныиь и отъ степнаго народа къ оборон® достаточ- 
ными 0).... снабдя всв тв изета гарнизономъ изъ регулярныхь, артилле- 
рею и пороховыми казнаии, а прежде неня названную курфиость Орен- 
бургевую переименоваль Орскою, по близости р№ки того названя, 
(опредвлилъ) укрёпить валомъ съ бастонами“. с). 

Между твиъ башкиры все още не могли помириться съ своииъ поло- 
жешемъ. По осени 1748 г. Неплюевъ узналъ, что „башкирець Казанской 
дороги деревни Бали-Тайнакъ Муслемь Бусюновъ съ товарищи чи- 
нятъ противности, ведутъь тайные переговоры, безъ вЪдома старшинъ и 
безъ паспортовъ Фздятъ въ степь м%еаца на четыре“.— ВелВдетые этого, 
Неплюевь командироваль въ Мензелинскъ, для изелВдован!я дфла, пре- 
мреръ-иморь лондиилицкаго Шешийнскаго полка Исакова. Доноея о 
томъ, вуда слёдуеть, Неплюевь просиль приелать къ цену на помощь 
генераль-изора или искуснаго бригадира, волфдетве чего и быль коман- 
дированъ къ нему гонераль-иморъ Фонъ-Штокизнъ 9), 15 ноября 
1742 года Неплюсвъ получиль, чрезъ инженеръ-капитана Гасафеева, 
изъ Сената указъ, которымъ поведфваловь содержавшагося подъ зрестомъ 
главнаго вора изъ башкиръ Едглашу нуллу, при собраши башкирекихъ 
старшинъ, казнить смерт!ю, по сил указа 20 августа 1739 г., а Уразая, 
другаго башкиреваго бунтовщика, вехёно розыскать и твЕжЖе вазнить. 
Извфетный уже нанъ Карасакалье) также не переставаль озабочивать 
правительство. Выше было сказано, что онъ сврылея въ киргизовя степи 


а) См. его Записки въ Р. Арх. 1871 г., стр. 658—659. 

5) Въ рукоп. Записк. пропускъ одного или изеколькихъ словъ. См. тамъ-же. 

‹) См. тамъ же. 

2 Сен. Арх. 66; 275. 

') Выше мы почти вездЪ называли Карасакала „Каракасаломъ“; но 
послВднее назван!е, встрёчающееся во иногихъ зрхивныхъ бумагахь, вфроятно, про- 
изошло оть ошибки писцовъ или же объясняется простою перестановкою слоговъ ка и 
са, подобно тому, вавъ и у насъ;: долонь (дазнь) —лодонь: | 
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и пропажь безъ вфети“). Считаемъ нелишнимь привести здёеь иёсколько 
новыхъ ханныхь, въ дополнено въ тону, что было сказано нами о Кара- 
сакал раньше. Памать о Карасакал и его храбрости не исчезли среди 
башкиръ и поедв того, какъ онъ саиъ скрылея на своежъ борзомъ кон» 
въ далекую степь: о немъ слагали и пвли пёени башкиры; говорили о 
подвигах его киргизы; доновихиеь разныя вфети о храбромъ батыр и 
до Оренбургекато начальства; но никто не знать съ точноетю, гдё онъ 
находится и что думаеть. Князь В. А. Урусовъ, между прочимъ, въ 
1юл% 1740 г. доноеихь Сенату, что Карасакалъ быль „натнанъ кир- 
тизами, раненъ, пойман и находится у Абыза“.— Очевидно, что 
Урусовъ едзлаль такое доношене на основан и елуховъ, не провёрившя 
ихъ на самомъ дВлВ, кавъ это оказаловь вносл®детви. Его превиникъ 
генераль-лейтенанть Сойноновъ 30 ноября 1741 года писаль въ (е- 
натъ, что вышедиий изъ киргизекихь степей Ивань Лапинъ, находив- 
пийся въ плёну у Вврасакала, заявихь, что Кзрасакалъ нам ре- 
вается прибыть въ Оренбургъ съ повинною. Сенатъ, по сношеши съ Кол- 
легией Иностранныхь ДФль, предлисаль Соймонову, чтобы онъ, если 
только Карасаваль явится, отправиль его, подъ предлогомъ предета- 
влен!я ко Двору, въ Самару и здЪсь скованнаго заключихь въ „секретное 
крёпкое исто“ 5). — Но заявлено Лапина не оправдалось: Барасакаль 
не явилея. Расчитывая на корыетолюбе киргизъ, правительство обфщало 
за голову Карасаквла отъ 500 до1000 рублей <), но и это не помогло; 
никто не зналъ или не хот®лъ сказать, тд находится храбрый батырь. Прошло 
еще три года—и о Барасакал `етали уже забывать и пограничных 
власти; успокоились и въ Петербург. Вдругь одинъ изъ враговь Варз- 
сакала, киргизы батырь Башлывъ-Коже-Верды заявляеть, что 
Карасавалуъ живъ, только ‚онъ Еврасакахъ кочуетъ нын% отъ нихъ 
(виргизъ) въ дальномь разетояни и они съ нимъ не въ мирв“.2), — Генерал- 
чзоръ Киндержанъ, узнавшй о томъ отъ полковника Зорина, 28-го 
февраля 1745 г. донееъь Сенату, что гренздеръ Енисейскаго полка Хол- 
винЪ, сопровождавший съ командою зюнгорекаго поела, заявилъ, что 
„ВашлыЕъ-Коже-Верды батырь приказываль ему, Холкину, ска- 
зать въ крёпости капитану, ежели Карасаквла команды 6©в0 хюди 
прикочуютъ подъ врёпости и будуть чинить обиды, и будеть 38 нимя 
погоня; то-де и ему Вашлыку извёете подали, хотя чрезъ ево людей, 


8) Стр. 174 

2) Указы 1742 г., въ Тург. обл. архив, по описи № 14, 1. 1, 8 и 18. 
*) Таиъ же, л. 109. Указъ оть 21 октября 1742 г. 
Указы 1745 г. въ Тург. обл. арх., по описи № 18, 1. 141—144. 
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то и онъ за вимъ Карасакаломъ въ погоню пойдетъ““), —Сенатъ, 
получивъ доношене Кивдормана, снесся съ Кол. Иностр. Даль и 30 
анрфля 1740 г. препроводиль Неплюеву указъ, въ которомъ, между 
прочимъ, было сказано: „когда ево Карасакала непруятельекя на рое- 
о скя изета движеня увзданы будутъ, то и кочующему съ войеки не 
въ дальности отъ Сенипалатной крёиости кайсацкому Башлыву-Коже- 
Берды батырю знать дать“ “).—Но Карасакахль такъ и не являлея; 
по крайяей иЁрз, въ архиввыхь бушагахъ, которыми мы располагали, 
н®тъ на то указан; слухъ о немъ съ этого времени совершенно запалъ. 

Въ виду еще не вполн® спокойнаго соотояшя края и возможности 
новыхъ вознущенй, Неплюевъ веого бол былъ озабочень устройствомъ 
надежныхь увр®нленй и переселенемъ ‘въ Оренбуртевй край русекихъ, 
для чего требовались, помимо другихъ условШ, деньги; не даромъ еще 
Алкивадь на вопровъ аоинянъ, что нужно для веденя войны, отвЪчалъ: 
«Золото, золото и 30л0т0». Между твиъ денегь въ распоряжени 
Ненлюева почти не было; поэтому 16 декабря 1742 г. онъ обратился 
въ Сенать въ просьбой, чтобы на предетоящй 1743 годъ выслали ему 
на расходы по Оренбургской комишиеми 40,000 р., изъ нихъ на артил- 
лерю и инжонорныхь служителей 3,454 р., ва сфиенной хлёбъ и пере- 
солен!о- 2500 руб., на содержан!е ссызьныхь—1000 руб. и на строен1е 
Ореябурга—5000 руб.—Въ своемъ представлени въ Сенать Непяюевъ 
указать и на т деньги, которыя не были своевременно высланы въ Орен- 
бургекую Комнисею изъ разныхъ ифетъ, и проснхъ, чтобы Сенатъ «нац“ 
строжиийив»> подтвердиль о скорзйшей высылк® тёхъ недоимокъ. Изъ 
представленя Неплюева видно, что за Казанской Губернской Канцеля- 
рей числилось недоники за 1741 г. 5,306 р. и за 1748 г. 18,444 р., 
веето же 93,750 руб.; за Исетекой Провинщальной Канцелярей было 
недокики 25,000 р., что въ сложности составляло весьма крупную цифру 
въ 48,750 рублей. ы 

Въ царотвоване Ииператрицы Анны Гоанновны, гарнизоннымь и ланд- 
милицениь полкамъ, расположеннымь въ Оренбургскомъ краВ, велёно было 
производить жалованье, въ течене трехъ лёть, наравив съ остзейскими 
полками, на что и было весигновано изъ доходовъ Казанской губернии 
21,564 р. 97 в. Неплюевъ предетавиль въ Сенатъ, чтобы это преишущество 
въ жалованьи было оставлено навсегха только за тии полками, которые 
будуть расположены по р%ваиъ Сакиарв, Лику и Ую, полки же, находя- 


в) Тамъ же, 1. 141. 
$) Тамъ же, х. 143 на оборот. 
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щ!еся внутри Башкирн по р. Самарв, по инёию Неплюева, не должны 
были пользоватьея этой привиллеттей <). Сенатъ, въ отвфтЪ на предетавле- 
ню Неплюева, опредёлилЪ: „недоиику за прошлые 741 и 742 годы от- 
править немедленно къ Неплюеву изъ иифющихея въ наличиости доходовъ 
(кроив адмиралтейскихь и подушныхь сборовъ), подъ опасеномь штрафа 
и взыскаия возхъ твхъ убытковъ, которые потерпить казна отъ такой 
неавкуратноети, съ казанскаго губернатора“. Въ случа же иовозможности 
Казанской Губернской Канцеляри выслать числящуюся за ней недонику, 
Неплюевъ былъ уполномоченъ употребить необходиную для расходовъ сушиу 
изъ доходовъ Исетекой провинщи, & Казанская Губернская Канцеляр!я 
должна была представить посл эту сумму въ то место, куха повелёно 
будеть указами. Исетекой Провинщальной Канцеляр!и также было пред- 
писано выдать Неплюеву числящуюся за ней недониву въ 25,000 руб. 
Визетв съ твиъ Сенать внушаеть Неплюеву, чтобы онъ въ расходахъ 
быль бережливъ и требуетъ, чтобы начатые нрежде и вновь застроенные 
храмы были окончены, а то „прежде и большия суммы требовали“ , — гово- 
ритея въ указЁ,— „однако т% церковныя строев1я и понынв еще продол- 
жаются“ 9). 

Не дожидаясь этой резолющи Сената, послвдовавшей уже 30 апр®ля 
и полученной Неплюевымъ только 31 изя 1743 г., командиръ края еще 
18 анваря того же 1743 года донесъ Сенату, что онъ считаеть неебхо- 
химымъ лично осмотрёть ифета подъ стровше кр®постей въ Исетекой про- 
вивц!и, побывать въ УфВ для переговоровъ въ Акезковымъ о построеши 
Оренбурга, а оттуда—прозхать въ Тюмень, для свиданя съ сибирскииъ 
губернатором, и что онъ уже вызхаль для этой цфли изъ Самары. Неп- 
люевъ въ эту пофздку овиотрёлъ ве мета по верхнему Уралу и Ую на 
протяжени 60188 семи сотъ веретъ, начиная оть нынфшняго Орска, или 
первоначальнато ‘Оренбурга. Вдфеь не было ‘еще ни одного укрвиленя, 
вром Верхнеяицкой пристани (нын®шняго Верхнеуральска). Въ нзиболве 
удобныхъ изетахъ Ноплюевъ лично положилъ основан!е иногииъ врёпостяиъ 
и редутамъ, поееливъ въ нихъ гарнизоны и доставивъ вее необходимое для 
ихъ защиты отъ набтовъ степныхь хищниковъ. Въ это время были основаны 
сз8дующие 18 редутовъ: Калиаце!й, Тераклинск!й, Орловек!й, 
Березовск!й, Грязнушенск:й, Оыртинск!й Ангельек1Й, 
Верхокизыльск!й, Спасск!й, Свтажск1й, Ерзединсв1й, Под- 
горный, Саларек!й, Ключевской, Березовский, Луговой, 


а) Тамъ же. Указы 1743 г., № 15. 
,) 'Гамъ же. Указъ Прав. Сената, оть 30.АпрВля 1743 г., за № 2729. 
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Когардыцк!й и Озерной. Крош поименованныхь редутовъ, тогда 
же было положено основаше слёдующимъ осьми крёпостянъ: Танахлыц- 
кой, Урдасынской, Кизылекой, Магнитной Трожцно#“), 
Каракульской, Крутоярекой и Усть-Уйской. Во вефхЪ почти 
кр%®постахъ положено было повелнть двё роты драгунъ и полреты или 
роту ивхоты. Крёность Усть-Уйская была построена на мфетв 
бывшаге поселка при Далиатовскомъ монастырв, о чеёшь нмзютея 
свфАня въ нонастыревомъ архив ?6). Документы Далматовекаго монаетыря 
объ этомъ поселк, между прочишъ, сообщаютъь слЪхующее: „Иеетское 
поселье за рубеженъ монастырской вотчины Усть-Уйекое вверхъ по Тоболу 
р. на уетьё р. Уя, отъ монастыри №зды дней съ шесть, ностроенъ дворецъ 
и въ дворцв изба. Поселье состояло при рыбноиъ промыслв по рёчквиъ 
и оверамъ, & на возвышенныхь ифетахъ иизло угодья хивльныя, евнокос- 
ныя и горные промыслы“ 5) 
Между тфиъ, какъ сашъ Неплюевъ, помирившиеь съ своимъ поло- 
женемъ и обетановкой на новомъ мветв, такъ онергично и дательно при- 
нялся 38 устройство Оренбуртскато края и совершенно забыль, по его 
выражен, „ту прискорбиоеть, еъ коею въ @ю Экепедищю прибыль,“ — 
жена его, сопровождавшая иужа при обозрён!и края, не переставала еку- 
чать и грустить среди башькиръ и другихъ инорохщевъ края. Въ то евиое 
время, какъ Неплюевъ возвращался вмёстё съ нею изъ своей пофедки по 
верхней лини, „грусть,“ —говоритъ онъ,— „превозногла жену иою, которая 
въ тоиъ же году въ Орской крёиости преставилмь. Я спёшиль уда- 
литьея вого иЪета, что и иснолнилъ, отдавъ ей цоелди! долгь пристой- 
ныиъ погребененъ.“с) Не дарожь Анна Ивановна заливалась горькиия 
слезами и приходила въ отчаян!е, когда впервые узнала, что ей прихо- 
дитея Фхать съ иуженъ въ далек, див, варварекй край, въ Башкирю, 
тд столько было пролито предъ тфмъ виновной и невинной крови баш- 
киръ и рубскихъ; она какъ бы предчуветветвовала, что тамъ ждетъ ве 
холодная, одинокая могила, вдали отъ родины и родныхъ. Она умерла на 
26 году своей жизни и была погребена при церкви Преображен!я Господня, 
которая со времени своего освовантя, 6 автуста 1735 тода, два раза пере- 


а) Нын8 уфздный городъ Оренб. губерын Троицкъ. Н%®которые приписы- 
ваютъ основаше его Кириллову (см. напр. въ Пам. вн. Оренб. губер. за 1870 г., стр. 
105); но это противорёчитъ самымъ Запискамъ Неплюева, гдё имФется прямое указа- 
не на то, и хругимъ историческамъ даннымъ (см. въ Топогр. Оренб. губ. Рычкова, 
ч. П, стр. 149 и 150. Сравв. Пам. кн. Оренб. губ. 1865 г., отд, 1, стр. Г), а Ф. М. 
Стариковъ невёрно считаеть годомъ основащя Троицкой крфпости 1744 г., вывсто 
т т. См. стр. 161 зъ его сочия.: „Отвуда взялись казаки‘. Оренбургъ, 

1 г. 
5) Ф. М. Стариковъ: р взялись казаки“, стр. 161. 
‹) Зап. Неплюева. Р. Арх. 1871 г., стр. 662. 
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носилась на новое мзето и четыро раза горзла. Анна Ивамовиа была 
погребена при второй уже церкви; теперь это ифето застроено домами. °)— 
Оставшись пятидесчтияётнимъ вдовцомъ, Иванъ Ивановичъ, по-прежнещу, 
въ покорностю Прошыелу Божшю, отнесся къ своону семейному горю н 
продоажалъ энергично работать на пользу Оренбургекаго края. Одиноче- 
ство Неплюева раздёляль только его двфнадцатилётняя дочь Анна Ива- 
новна; старшая же, Марья Ивановна Рииская- Корсакова, жила съ муженъ; 
стариий сынъ Адранъ Ивановичь служиль посломъ въ Константинопохв, 
» иладшй Николай Ивавовичь еще учился въ Кадетскомъ корпуев.5) 
Устранвая крёпости и редуты, Неплюевъ также остановилея на. р%- 
шен!и вопроса, какой пунктъ избрать главнымъ между вр8постями. М%ето, 
избранное Кирилловымъ на р. Орн и признанное неудобнымъ еще Тати- 
щевыиъ, Неплюеву также показалоеь неудачнымъ по отсутствию близъ него 
1%е8; кромв того, оно представляло невыгодныя климатическя условля, 
вельдетве побинаго пространства ифетноств; наконець слишкомъ было 
удалено отъ центральной Росйи и представляло большя опасности для 
проззжающихь къ той врёпости купеческихь каравановъ, которые нодвер- 
гались грабежу отъ виргизовъ. Помвмо этихъ невыгодъ, Орская кр®пость, 
пе инвию Неплюева, представляла большое неудоботво и для надзора за 
башкирами, по причинв ея значительной отдалонноети отъ ихъ земель, 
расположенныхь внутри военной лини. М%ото, указанное Татищевымъ, 
также не нравилось Менлюеву; внимано ого остановилось сначала на 
Чернор& ченской крёиостя. <) Близость Сакиарекаго устья и обиме 
лев по Савизрв говорили въ пользу этой м%етноети; но побмноеть 
аЪваго берега Урала, во время весеннаго половодья, иогла предотавлать 
немаловажныя затрудненя для профзда къ городу киргизовъ и другихъ 
сосднихъ кочевниковъ, а это могло неблагоприятно отозваться па внёшней 
торговл города, воторый долженъ быль сдвлаться главнымъ торговыиъ 
рынкомъ для веей изновой торговли края и пограничныхъ съ нимъ средне- 
ачатекихь ханствъ. Поэтому Ненлюевь предпочель Чернорёченекой крё- 
цости то сакое м8ето, гдф находится нын® Оренбургъ. По предан, на 
этомъ ивет, отстоящемъ на 2521/з версты оть Орска и на 70 верстъ 
отъ Красногорекой крёиости, въ прежнее время жилъ ногайскЙ ханъ Бас- 
изнъ@), станъ вкотораго былъ извфеотенъ подъ вмененъ Автюбы. 


а) Нынёши! храмъ Преображеня Оха, ТВ четвертый по времени, по- 
нъ на новомъ мВетв и освященъ 6 декабря 1850 г., по благословеню преосвя- 

щеннаго Госифа, епископа Оренбургскаго и Уфимскато. См. пр. Епарх. В домости 

1874 г., № 1, стр. 27. Ср. Каракасаль, лже-ханъ Башкир!и. Р. Игнатьева, стр. 20. 

У См. выше стр. 103 и 104. 

<) П. И. Рычковъ, Топ. Ор. губ. ч. П, 88, 

4) Тамъ же, стр. 10 и 12. 
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Избравъ новое иЪето для построешя Оренбурга, Неплюевъ, 7 февраля 
1743 г., препровохдижь въ Сенатъ кошю съ общаго опредфленя его съ 
уфиискимъ вице-губернаторомъ Акезковымъ, относительно построешя го- 
рода. Въ своемъ предетавлеи Ненлюевъ просилъ резолющи Сената: 1) о 
назначени къ строешю Оренбургь тептярей и бобылей; 2) о нарадф на 
1743 г. тысячи башкиръ и пати сотъ мещеряковъ на линю отъ Орска 
до Верхнезицкой крЪпости; 3) о переводв изъ Уфы въ Оренбургъ поло- 
вины казавовъ; 4) о завелени дороги къ Оренбургу сходцами, живущими 
въ Уфимекомъ уздВ; 5) о подвоз8 проманта изъ Уфы, Мензелинека и 
Бирека въ Бердской крёпости башкирами; 6) о передачв вр®постей Тз- 
бынекой, Красноуфимекой, Ногайбацкой и Ельдяцкой въ вздометво уфим- 
екаго вице-губернатора“); 7) о иенвелинскихь и бирскихъ служилыхь 2ю- 
дяхъ, отетавныхь, ихъ дзтяхь и объ оттедшихь въ Мензелинкъ въ в}- 
дометво воеводекое; и 8) о переселени изъ Уфы купцовъ, записавшихся 
въ Оренбургь. ВмфетВ съ тзиъ Неплюевъ просилъ Сенатъ о назначении, 
въ пошощь Аксакову, особаго ассесора. Сенатъ, утвердивъ представленте 
Неплюева, предписаль оказывать башкирамъ всякую ласку и причитв- 
ющуюся имъ за подвозъ проманта плату выдавать исправно; въ случа» 
же жалобъ съ ихь стороны, казанск! губернаторъ и лица, которыя 6у- 
дутъ завёдывать этимъ дзломъ, должны подлежеть отвфтетвенноети предъ 
закономъ. Изъ купцовъ дозволено селить въ Оренбург только т®хъ, которые 
не имзли ни своихъ домовъ, ни казенной недоимки, притомъ „еъ усмотри- 
тельностно, чтобы люди были надежные“. Дорогу отъ Уфы къ Оренбургу, 
начиная отъ Сакизрекаго городка, чрезъ деревню Изиайлову, или Кара- 
башеву, дозволено заселять различными сходцами съ льготою отъ пода- 
тей на годъ; но при этомъ велфно записывать, откуда они пришхи, чтобы 
сообщить объ ихъ новомъ поселени въ первоначальныя м%ста ихъ м%ето- 
жительства, куда должны были отсылатьея и собираемыя въ нихъ, по ис- 
течения льтотнаго года, подати. Дворцовыхъ, арх!ерейскихъ и монзетырекихъ 
крестьянъ, въ силу указа 5 февраля 1744 г., велвно выеылать на нреж- 
ня мвета ихъ жительства и къ поселетю въ Оренбургскомь краё ихъ 
не допускать. Новокрещенныхь инородцевъ приказано селить отдёльвыви 
слободани, чтобы между ними не было инов®рдцевъ, построить для нихъ 
церковь и сноситься по ихъ дфлаиъ съ Казанекою Конторою Новокрещен- 
скихъ Дфль5). Крьпости: Табынекую, Красноуфимекую, Ногайбацкую и Ель- 
дацкую, согласно представленю Неплюева, Сенатъ поручилъ’ вздометву 


а) Въ этомъ же пункт говорится о заведенныхъ при Табынсвой крёпости м$фде- 
плавильномъ и солеваренномъ заводахъ. 

5) Подробности объ этомъ учрежден!и см. въ сочин. Е. А. Малова: „О Ново- 
врещенской онторв“, Казань, 1878 г. 


ен 
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уфимскаго вице-губернатора Аксакова, назначивь въ понощь въ нему 
зосесоронь капитана Мертваго, состоявшаго раньше товарищемъ при 
воеводахъ “), 

Ненлюевъ, между тВиъ, приказаль инженераиъ составить иланъ пред- 
положеннаго къ постройкв новаго Оренбурга и, когда планъ быль готовъ, 
отправиль его на высочайшее уемотрёше. На планв городъ представляя 
овальную фигуру иногоугольника объ одиннадцати полигонах, 10 бает!- 
онахъ и двухъ полубастонахь у самаго берега Янкв®. Въ врёпость вели 
четверо воротъ: на восточной сторонв находилавь Орск1я ворота въ 
третьеиъ полигон%, на западной —Чернор ченек!я—въ девятом и 
Уральския (тогда Яицкя)—въ десятомъ полигонв, а на сЪверной сто- 
ронё были Сакиарев!1я ворота, въ шестоиъь полигонв. У Рычкова 
Чернорв ченск1я ворота названы Санарекими, потому чЧ10 „на 
Санарскую дистанцию и къ городу Сахар зимняя дорога туда лежитъ; 
а къ тому (зам чаеть онъ) можеть причиеленъ быть и взвозъ отъ р. Яика на 
гору, гдВ положено быть сквозь валъ же пятымь Водянымъ воротамъ“ с). 
Планъ города, представленный Неплюевымъ, былъ утвержденъ и городъ з8- 
втроенъа); но построене Оренбурга не обошлось безъ челов® ческихъ жертвъ. 
Пе свидфтельству Рычкова, въ новостроющемея городз и другихъ ифетахъ, 
избранныхь подъ строене крфпостей по р. Савкмарз, быстро распространи- 
лась цинготиая болфзнь: изъ 1350 чел., заболвшихь цингою, осталось въ 
живыхъ лишь 719 чел., в 631 ч. уверли; особенно губительно дЪйетво- 
вала эта болёзнь осенью. Стараясь ободрить упавшихъ духонъ новопоее- 
лонцевъ, Неплюевъ, съ свойственною ему энермею и безронотною покор- 
ноет Промыелу, употребляхь вс изры въ тому, чтобы довести до конца, 
не смотря на препятствя, задуманное и уже начатое имъ д№ло. Онъ не 
желаль, хотя бы и могъ, воспользоваться тии выгодами помфщен1я и 0б- 
становки, которыхь не могли еще имёть овкружающ!е его новолоселенцы: 
до ноября м\феяца онъ жилъ въ обыкновенной зеилянкВ, какая была у 


«) Указы 1743 г., № 16, въ Тургайск. обл. архив$. 

$) Наименован!я бастоновъ: 1—Успенск!й, 2—НеплюевскЕй, 3—Ни- 
БОЛЬСЕЕЙ, 4—Фонъ-Штокманск!й, 5—Галафеевский, 6-Губернск!й, 
7— Восвресенск1й, 8—Пров1антск!й, 9—Бердск1й, 10—Торговый; 
полубастюны: Нагорный, гдз находится нын8 зимн Введенск!й соборъ, и Пре- 
ображенск{й, который получилъ свое назван!е, вфроятно, отъ находящагося здЪсь 
хвтнаиго Преображенскаго собора. Въ Топ. Ор. губ. Рычкова (изд. 1887 г., стр. 244) 
показаны еще баст!оны: Петропавловск!й и Преображенсв!й, подъ кото- 

и онъ, вфроятво, разум»лъ полубастоны, такъ-какъ отдВльно полубастоновъ объ 

не называетъ, баст1оновъ же считаеть также десять. —Сравн. планъ города Оренбурга, 
составленный въ 1828 году, за подписью инженеръ-генералъ-ма1ора Бикбулатова 
и оберъ-квартирмейстера генералъ-маюра Милорадовича. 

<) Топ. Оренб. губ. изд. 1887 г., стр. 245. Водяныя ворота сохранились 
хо сихъ поръ и находятся при спуск® въ ифшеходному мосту чрезъ Ураль на Бухар- 
скую сторону. 

4) П. С. Зав., т. ХЬ № 8630, стр. 674—675. 


Казлиь Дит. В. Ключииковд. 
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цосжфднято рабочаго; имя только для своей двЪнадцатилётней дочери 
(Анны Ивановны) кябитку, и, лично распоражаяеь н надвирая за работами, 
Неплюевъ не прежде переселился въ отетроенный для него дом, ЕзкЪ всё 
обитатели землянокъ получили возможноеть перейти въ свои дома, а гар- 
низонъ —въ казариы. Удивительная сашоотверженноеть для общаго бхага, 
и какая сила воли!—Съ перевеленемъ жителей въ свои дома, работы 
по устройству города пошли быстрёе. Построивъ для новыхъ поселенцевъ 
зданя на счеть казны, Неплюзвъ вызываль купцовъ изъ Уфы, Озизры и 
другихъ изетъ на различныхь выгодныхь для нихъ условяхъ. Заботясь 
о безопасности жителей, Неплюевъ постаралея обнеети городъ рвоиъ и 
валоиъ съ каменною стВною и снабдить ето достаточным въ оборонв 
тарнизономъ. Валъ иизть въ окружности пять вереть 198 сажени; высота 
его равнялась на ровныхъ изетахъ 12 футаиъ, на высокихъ была иене, 
& ва низкихь боле 12 ф.“); ширина рампера=6 е., глубина рва—19 ф., 
» его ширина=35 фут... Ширива города по интервалу равнязазь 570 е., 
& длина-677 саж. Зв валомъ, противъ Неняюевокаго и Преображенскаго 
полигоновъ, была застроена Казачья слобода, или нын®ши! форштадтъ; 
здвеь, начиная отъ Неплюевскаго бастона, положено было устроить на 
протяжени 388 сажен. ретраншаменть съ тремя бастонами и съ однииъ 
редвнтовъ къ рзкЪ Яику. Берегъь р. Яика, противь езмато города, инф ль 
ив протяжени 275 саж. брустверное укрёплеше съ однимъ редантомъ, 
для обороны города съ рьчной стороны, причемъ имЪлось въ виду, чтобы 
„крутость горы, коя изъ природнаго камня, современемь обр®зать“. Сна- 
ружи крёпость была вся облицевана плитнымь каинемъ. Кавъ быстро 
возраеталь Оренбургь, можно отчасти судить потому, что въ сентябрв 
1747 г., т. е. чрезь 4 года послв его основашя, въ немъ было уже 
837 дворовъ, 4 церкви, гауитвахта, казенные номера, аптека, пороховой 
погребъ, ивгазинъ, таможня, 44 лавки въ Гостинномъ дворё и 131 лавка 
на Мёновомъ <); въ 1760 г. въ Оренбургв считалось уже 2866 домовъ» 
вромв находившихся за городомъ землянокъ@); церквей же во вевмъ городв 
и 6ъ тзми, что за городомъ въ Казачьей елободв и за р. Яикомъ на 
М®новомъ двор, было девять, изъ которыхь Петропавловская нер- 
ковь, находившаяся на главной (Губернекой) улинв, и два собора: Пре- 
ображенсе1Й и Введенск!1й были каменные и со сводани. По зам%- 
чаню Рычкова, храны эти по ихъ размфрамъ и врхитектурв „достойны 


а) Жалье остатки этого нВкогда гранд1ознаго вала можно теперь видфть на 
восточной сторонВ города, между Преображенскимъ соборомъ и прекраснымъ здащемъ 
Духовной семинарии. 

5) П. С. Зап. т. ХИ, № 9444. Ср. Топотр. Ор. губ. Рычкова, ч. П, стр. 14. 

с) П. С. 3., № 9444. 

4) Рычковъ. Топогр. Оренб. губ. Изд. 1887 г., стр. 245. 
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особливаго примёчаня“; особенно же Введенскй соборъ, „который, какъ 
тлавный, украшенъ преизраднымь иконостасомъ и богатою жъ церковною 
утварью, покрыть весь бзлымъ листовымъ желёзомъ и куполы какъ на 
церкви, такъ и надъ колокольнею, вызолочены“. 

Изъ храновъ, построенныхь въ Оренбург при Непзюев%, довелё еще 
существуютъ два собора: зимн!Й, во имя Введеня во храмъ Пресватыя 
Богородицы, и лв тн! Й, во имя Преображеня Господа Нашего Тисуса Христа. 
0б» храма каменные и находятся на возвышениомъ берегу р. Урала. Въ Пре- 
ображенскомъ собор сохранилась и надпись о времени его освящения. Налёво 
отъ входныхь западныхь дверей Храма на задней стВнВ имфется слВхующая 
надпись, одфланная славянскимь шрифтомъ подъ титлами: <(Соберщися же 
и освятися (храм сей) по благословентю Преосвященнаго Луки, 
спископа Казанского и Свфяжскаго, тщанемь высокопревостоди- 
тельнаго господина дествительнаго тайнаго сотника $ ковалера 
Твана Твоновича Неплюева 1750 года носмея во 12 день на память 
же в0 святых отца иниего Лоанна Милостиваго». Надпись эта 
сдфлана, повидимому, на окрашенномъ въ черную краску холетв, натяну- 
томъ на деревянную раму, вмазанную въ штукатурку; пропиеныя буввы 
написаны красной, а строчныя— желтой краской. Въ томъ же храм на 
южной стВн®, подъ первымъ окномъ отъ западнаго входа, есть еще надпись 
славанскими же буквами, выеБченными горельефомъ на вдзханномъ въ стёну 
кругломъ выпукломъ кин, — эта надпись гласятъ елёдующее: «306 почи- 
вает тьло в бозъ усотшаго пятилютнаго нладенца Елисаветы 
Диитуевны дщери господина спиитского совътника $ Оренбургской 
губернии губернатора Днитуья Васильевича Волкова. Престави- 
лась 1768 г. октября 36 днл, погребена того жз октября 97 дня»“. 

Входить въ подробное описане этихъ храмовъ здфеь было-бы не- 
умветно,—-это, взроятно, сдвлаетъ современемъ Гр. Еф. Королевъ-Анто- 
мочки, занииающИйся въ настоящее время, съ разрёшеня преосвящен_ 
нато Макаря, епископа Оренбургекаго и Уральскаго, разборомъ дВлъ архива 
Оренбургекой Духовной Конеистории 8); Гр. Еф. Боролевъ-Антошеч- 
винъ задалея, между прочимъ, и мыслю составить по архивнымъ докумен- 


тамъ < Историо храмов города Оренбурга», въ чему уже и приступилъ °), 
Такъ-какъ и въ настоящее время соборы, построенные при Неплюев$, 


в) 30 августа 1887 г., во время литурМи, я самъ видВлЪ и читахъ эти надписи; 
но снять ихъ тогда не могъ, почему и обратился съ просьбой о томъ въ правителю 
ХВлЪ ва отх%ла ЙИМПЕРАТОРСК АТО Русск. Геог. Общества, А. И. Оводову, 
который, благодаря любезному содЪйств!ю ключаря р П. И. Львова, доставилъ 
миф эти надписи, при отношев!и отъ 28 окт. 1888 г. за № 124 

5) См. 1и 2 протокол. Оренб. арх. уч. Комм. за 1889 г. 

с) См. „Орен. Епар. Взд.“, 1889 г., № 16, стр. 507—513. 


Клзамь Лыт В Ключьмкова 


Введенский зимвЙ соворЪ 


въ ОренбУургиь. 
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уже нуждаются въ кзлитальномь ремонт, а современемь нхъ могутъ и 
совершенно разобрать и перестроить, придавъ имъ другой видъ; то мы и 
сочли за полезное приложить къ настоящему труду литографированные 
виды этихъ храмовъ, какъ живыхъ, хотя и безмолвныхъ, свид®телей плодо- 
творной дзательности И. И. Неплюева, основателя и устроителя настоящаго 
Оренбурга. Изъ городекихъ улицъ въ Оренбург хучшиия были: Губерн- 
ская, Орская, Яицкая, Уфииская, Пензенская, Саиарская, 
Петропавловская, Троицкза, Воскресенсквя, Преображен- 
ская, Успенская, Никольская, Садовая, Артиллер!Йскаа, 
Нижняя, Воимисская, Посадская и Гостиная. Среди евмаго 
города на площади была устроена гаунтвахта съ нфеволькими покоями и 
съ вуполомъ надъ ними, гдё находилиеь городеке часы еъ небольшими 
колоколами, & на самомъ верху кунола — государственный гербъ. Изъ 
казенных городекихь зданй особенно были замЪчательны по своей вели- 
чинв и архитевтурв: двухъ-отажный домъ Губернской Канцеляр!и, нижн!Й 
этажъ котораго назначалея „для архива и денежной казны“; губернаторекй 
домъ, состоявший первоначально изъ двухъ флиголей; цейхгаузь и артиллер!й- 
ск дворъ; почтовый и зманатный дворъ; гврнизонная и полковая канцеляр!я; 
провантек!е и соляные изтазины, а также и госпитазь, при которомъ ео- 
стояли докторъ, аптекарь, лёкарь и нфеколько подяфкарей и учениковъ“). 

Но въ то время, какъ на берегу быетраго Урала возникаль нынЪш- 
нй Оренбургь, въ УфВ обнаружилиеь больнИя злоупотребленя во стороны 
уфиискаго вице-губернатора Аксакова. МЛичноеть Аксакова, его произ- 
волъ и отношеня къ башкирамъ, равно какъ и слдстве надъ нимъ, 
произведенное по распоряженю Неплюева, составляютъ весьма важный эпи- 
зодъ въ истори Оренбуртекаго края, тфено свазанный съ башкирекимъ 
вопросомъ, а потоиу мы считаемъ должнымъ изложить здЪеь тё данныя, 
которыя намъ извфетны по настоящему дЪлу. Этоть любопытный эпизодъ 
тВиъ болфе заслуживаетъь внимая, что © немъ, сколько намъ извёетно, 
досель ничего не иифется въ печати, кромё небольшой брошюрки 8) покой- 
наго Р. Г. Игнатьева, которая при томъ не чужда пробёловъ и оми- 
бокз и составаяеть бибмографичесвую р8дкость, текъ-какъ она была на- 
печатана въ нозначительномъ чисел окзеипляровъ и въ продажу, кажется, 
не поступала. 

Ближайшииь родоначальникомь Акеаковыхъ быль Иванъ 9е0- 


а) Рычковъ. Топогр. Орен. г7б. Изд. 1887 г., стр. 246. О Гостиномъ и Мфяо- 
вомъ дворахь, привадлежавшихть также къ лучшимъ строен!ямъ Оренбурга, будетъ 
сказано дальше въ главЪ о торговл въ Оренбургскомъ краз. 

5) „Судь надъ НЙ Акеаковымъ“, въ 16 дол. лист., всего 62 стр. Изд. 
Уфимск. Ст. Ком. 1875 г. 


192 И. Д. АБОАБОВЪ И ЕГО Предки, 


хоровичъ Вельяминовъ, по прозваню Оксакъ“), живший въ кня- 
жене Тоанна ПТ Васильевича. Овъ имфль четыре сына: Ивана, Алексаи- 
дра, Дмитря и Васина, Отъ втораго изъ нихъ Александра происходить 
родъ извфетнаго писателя Сергёя Тимоовевича Аксакова, мужа Ольги 
Соменовны Заплатиной?) и отца знаменитаго публициета, славянофила 
и цоэть Ивана Сергфевича Аксакова с), а отъ третьяго сына Оксака Диит- 
ря происходиль въ УТ колзнв Петрь Динтревичь Аксаковъ, уфим- 
ск вице-губернаторъ, отданнный Ненлюевымь подъ судъ. Предки Петра 
Динтриевича служили воеводаии и царевими стольниками. Отецъ его Димитрий 
Семеновичъ, какъ и братья послфдняго Иванъ и Петръ Семеновичи, были 
стольниками (1686—1699) царицы“) Прасковьи @водоровны. О перво- 
начальной службв Петра Динтревича Аксакова, до назначеня его въ 
Уфу, намъ ничего не извфетио; знаемъ только, что онъ быль предъ твиъ 
полковникомъ °) и оберъ-кригеъ-коммиесаромъ, а 6 ноября 1740 года 
былъ пожалованъ въ бригадиры и назначенъ вице-губернаторомъ въ Уфу, 
вифето генералъ-мыорь Петра Воейвова/), съ жалованьемъ по ‘чину?). 
П. Д. Аксаковъ отличался остроушемъ и знашемъ законовъ, въ емыель 
опытнаго подъячаго; даже дзловыя бумаги его не лишены Вдкаго сарказма. 
Намъ уже извЪетно, каковъ быль уфимевй воевода Шемякинъ”), во- 
сланный за лихоиметво, подлоги и притфенене башкиръ въ Сибирь, но 
Акезковъ превзошель и Шемякина своимъ произволомъ, незнавшимъ 
границъ. По указу 9 ля 1741 года, Уфинекая провиншя по башкир- 
скимъ дзламъ была подчинена вздометву Башкирской Коммиси и Орен- 
бургекато Генералитета, съ которыми Аксзковъ и долженъ быль имфть 


а) „Аксак“ чисто татарское слово и означаеть хромой, но АБсаковы въ 
старину писались Оксаковы. Родоначальникомъ ихъ, по древнимъ родословнымъ 
книгамъ, былъ знатный варягь Симонъ Африкановичъ, племанникъ короля нор- 
вежскаго Гакона Сх%паго, прибывший въ Кевъ въ 1027 году и соорухивший въ 
Жево-Печерской Лавр церковь, во имя Уснен!а Пресвятыя Богородицы, гдВ овъ н 
погребенъ. Отъ него же производятъ свой родъ Вельяминовы, Воронцовы- 
Вельяминовы и нёкоторыя др. дворянсвя фамийи. См. Родословн. Оборникъ 
Виобь, 00 фамимй В. В. Руммеля и В. В. Голубцова, Сиб. 1886 г., т. [, 
стр. 


$) Дочь генералъ-ма1ора Семена Приторыеничь оть брака его съ плнною тур- 
чанкою Игедь-Сюмъ; сл довательно, Константинъ, Иванъ и Григорй Сергзевичи 
Аксавовы — внуки турчанки по матери. 

‹) Род. 6 сент. 1823 г., въ сел НадежинВ, Белебеевскаго узла Уфимской гу- 
берн1в, ум. 27 января 1886 года и погребенъ въ Е ЛаврЪ, съ вос- 
точной стороны алтаря Успенскаго Лавры. Ив. С. быль женать на Анн% @ео- 
хоровн® Тютчевой, дочери поэта 0. И. Тютчева; дфтей не имЗлъ. 

4) Руммель. Родосл. Сборн., т. Г, Ор 24. 

‘) Барановъ. Опис. Сен. арх., т. Ш. № 7991 (С. А. СХХХШ; 86). 

7 Тамъ же.—Въ „Род. Сборн.“ Руммеля (т. 1, стр. 25) сказано невфрно, 
что П. Д Аксавовъ былъ опредфленъ уфимскимъ вице-губернаторомъ лишь въ 1743 г., 
а на стр. 30-й того же „Сборника“, вЗроятно, онъ же повазанъ губернаторомъ Орен- 
бургекой губершыи въ 1740 г., когда еще и не существовало Оренб. губерши, въ смыслв 
адмннистративномъ: Оренб. губерн!я была открыта, кавъ мы знаемъ, въ 1744 г. и пер- 
вымъ ея Приаторон быль И. И. Неплюевъ. 

7) Барановъ. Опис. Сен. арх., т. Ш, № 7991 (С. А. СХ; 145). 
^) См. выше стр. 156. 
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свошеня по вефиъ дёламъ, касоющимея башкиръ, & въ случаяхъ экетрен- 
ныхъ повелёвалось: „чинить по воинекииъ регуламъ и указамь и изобр%- 
тенямъ лучшихь сповобовъ, по своему искусству и разеуждемю будущихъ 
въ командь ого вице-губернатора штабъ-офицеровъ, усматривая, чтобы вы- 
сочайшимь интересзмъ поврежденя и подданныиъ ни малаго разореня 
причиниться не могло“ <). Не смотря на этотъ увазъ, Аксаковъ бралъ взятки` 
и, оказывая полное неуважен!е къ правосудю и закону, ни въ чемъ но 
хотВль слёдовать указаняиъ и совётаиъ предшественника Ненлюева, гене- 
ралъ-лейтенанта Леонтя Яковлевича Соймонова, запретивъ исполнять 
требован!я послёдняго даже своимъ подчиненнымь. Мноме изъ бащкиръ 
злобились на Соймонова, какъ жестокаго усмиритоля бунта и безпощаднато 
предездателя Судной Комиисби надъ бунтовщикани-башкираия въ Мензе- 
линек%. Акеаковъ, воспользовавшись злобою башкнръ на Соймонова, объявилъ 
себя повуовителемъ башкиреваго народа в защитнивоиъ его интересовъ. Баш- 
киры, не понимая эгонетическихъ и корыстолюбивыхь расчетовъ бригадира, 
стали обращаться къ Аксакову съ жалобами на Соймонова; Акевковъ давалъ 
ходъ этимъ жалобанъ, представляя ихъ прямо въ Сенатъ. Отъ Соймонова 
потребовали объяснения. — Соймоновъ сначала приказаль схватить“ главнаго 
сторонника Аксакова башкироваго стершиву Аракая съ его товарищаки. 
но это только еще боле озлобило башкиръ, которые даже покушались 
на жизнь Соймонова. Опасаясь отвётственноети, Соймоновъ не могь смо- 
трёть на поведене Аксакова, вакъ говорится, сквозь пальцы и не рвзъ 
жаловалея на ного въ Сенатъ; но благодаря связямъ и протекди, кото- 
. рыя имвль Акезковъ въ Петербургв, Сенать веегда оставляль безъ по- 
елёдствй жахобы Соймонова. Узнавъ, что въ Петербург держать сторону 
Аксакова, Соймоновъ не рёшалея даже выфхать изъ Мензелинска въ С8- 
мару, для принятия дВлъ главнаго командира Оренбургекаго края, и думалъ 
управлять враемъ отсюда, разеылая свои предложен!я, предпиеаня и запровы 
Акезкову, доносы и жалобы на него въ Сенатъ. Акезковъ но оставалея въ 
долгу: давая р%зк!е отвЗты Соймонову, онъ въ то же время посылаль и 
свои объясненя въ Сенатъ, въ которыхъ старалея доказать полную не- 
способность Соймонова къ управлемю столь обширнаго края. Наконець 
Соймоновъ, въ сопровожден!и чиновниковъ бывшей Судной Коимисс!и надъ 
башкирами и подъ охраною сильнаго конвоя, рёшилея вызхать въ Самару. 
Между тзиъ Акезковъ;, видя безусиёшность жалобъ на него Соймонова, 
началъ еще болфе злоупотреблять своею властью, усиливая тВмъ 0езпо- 
рядви въ врёВ. Вражда, начавшаяся между нииъ и Соймоновымъ, про- 


“) Пам. кн, Уф. губ. 1873 г., ч. Ц, 145. 


В. И. ВитевешИ, Неплюевь и ДренбургемИ кра. 
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нивль и въ среду башкиръ, раздёливъ ихъ на двё противоположныя пар- 
ти: одни примкнули къ Дксакову, друме-—къ Соймонову. Началась пох- 
ная безъурядица среди башкиръ, поддерживаемая и еще болфе разжигаомая 
взаткаии и произволомъ Аксакова. Сойноновъ наконецъ быль вынужденъ 
проситься въ Петербургь, для личныхь объясневй, по поводу его столк- 
новенй съ Аксзковымъ и злоупотребленй посл®дняго. Получивъ отпускъ, 
онъ въ февры 1742 года выфхаль изъ Мензелинска въ столицу, 8 
велдъ за нимъ отправились въ Петербургь и преданные ему башкирек1е 
старшины, подъ предлогомъ поздравленя Императрицы Елизаветы Петровны 
еъ ветупленемъ ея на престоль. Депутаця состояла изъ 22 челов къ. Кром 
12 служилыхъ башкиръ и мещераковъ, въ числв депутатовъ находились 
представители всзхъ четырехъ дорогъ, на которыя длились тогда баш- 
киры: отъ Казанской дороги старшина Мухзииедъ Шерыпъ 
Мряковъ; оть Осинеской дороги мулла Ельдяцкой волости Ахиеръ 
Асвновъ; отъ Сибирской дороги— старшины Кудейской волости Шай- 
таль и Шиганай и старшины Сунлврекой волости Якупъ и Мур- 
зинъ; отъ Ногайской дороги— старшина Каратабынской волости Кид- 
рясъ Муллакаевь; кромё нихъ, зд%еь были: мещерявек1й старшина 
Янышъ, мещерякекЙ сотнивъ Иткай Кильизевъ и башкирекй сот- 
никъ Ибрашь Кутцевъо). 

Авеаковъ, вВроятно, все это предвидвлъ и в время позаботилея преду- 
предить о томъ вяятельныхь и преданныхь ему въ ПетербургВ лицъ; но 
врайней мёрЪ, намъ извфотно, что Соймоновь еще ва пути изъ Мензе- 
линека въ Самару ветрётиль курьера, который вручижь ему указъ о на- 
значени на ого место Неплюева и о томъ, чтобы онъ явился въ Сенатъ, 
уже по сдачВ своихъ двлъ и команды новому командиру Оренбургекато 
края Неплюеву. Соймоновъ, какъ мы ужё знаемъ,?) 10 февраля 1742 г. 
прибыль въ Самару, для встрёчи Неплюева, и только въ маВ получиль 
возможность отправиться въ столицу.—Между твиъ Аксаковъ, не теряя 
времени, усиёлъ направить дло такъ, что остался цзлъ и невредимъ, & 
башкирсвихь старшинъ, сторонниковь Соймононова, наградили въ Петер- 
бтрг® деньгами, сабляши и сукномъ, на что было употреблено 470 руб. 
60 к.с) Получивъ подарки, особую грамоту и кормовыя деньти,® депу- 


а) См. указъ 27 августа 1742 года въ Тург. обл. арх. 

5) Смотр. выше стр. 178 и 179. 

‹) Старшины получили деньгами отъ 20 до 30 рублей; сотники по 10 р.—Сабли 
были различной цфнности, начиная отъ 91 руб. и до 32 руб. за штуку; всего на сабли 
было израсходовано 74 руб. Старшина Сунларской волости Якупъ, вызсто подарковъ, 
быль награжденъ чиномъ, Простые башкиры получили каждый по 5 арш. враснаго 
сукна; всего на сукно было употреблено 150 руб. 

4) Кормовыхъ денегъ было выдано 66 руб. 60 коп. на 45 дней, полагая по 1 р. 
48 коп. на день. 
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таты были отправлены на тридцати подводахъ въ Уфу, въ сопровождения 
каптенариуса Казанскаго драгунскато полка, Ивана Варыпзева. По 
прибыти въ Уфу, депутаты дозжны были вручить данную имъ грамоту 
уфимскому вицу-губернатору, т. е., Акезкову, на котораго они Фздили жа- 
ловаться, & 6068 могли взять съ нея только кошю за подпиью того же 
Авезкова“). Въ такомъ положени было дло Акезкова до его перваго 
свидан!я и знакомства въ Уф съ Неплюевыиъ. 

Отправляясь въ Оренбуртекй край, Неплюевъ, безъ сомнфня, нуж- 
далея въ людяхъ, которые-бы могли познакомить его еъ этимъ краемъ, & 
петербургские патроны Аксакова, конечно, не опустили благоприятнаго случая 
обратить вниман!е Неплюева на Дкезкова, занимавшато притомъ видный 
административный постъ въ Башкирии. Такое предположене тзиъ боле 
в®роятно, что Неплюевъ, по прибыти въ Самару, принявъ дёла и команду 
оть Сойнонова, который, безъ сомнфвя, сообщиль ему и о поетупкахъ 
Аксакова, прежде всего отправился въ Уфу, чтобы распросить Аксакова о 
нуждахъ и состояви Оренбургекаго края. Надзась имть въ Дкеаковв 
полезнаго сотрудника по управленю башкирцами, Неплюевъ, какъ мы 
видъли в), передаль въ его вфдометво, по предварительномь сношени съ 
Сенатоиъ, крёпости: Табынскую, Красноуфимскую, Ногайбац- 
кую я Ельдяцкую; по ходатайству Неплюева же быль двнъ Акса- 
БОВУ и Помощникъ въ лицф аесесора Мертваго. Неплюевъ, какъ мы 
уже знаемъ с), совфтуетея съ Аксаковымъ и относительно построен!я Орен- 
бурга и совмВетно съ нимъ составляеть проэктъ о заселен!и города, который 
и быль представлень имъ 7 февраля 1743 г, на раземотрфн!е и утвер- 
ждон!е Соната“). Но не прошло поел того и года, какъ стали обнару- 
живатьея произволь и злоупотреблемя Акезкова. — Понравились @му дв® 
писаря изъ солдать Уфимекаго гарнизона: Олинъ и Кадомцевъ, — и 
Акезковъ взяль ихъ къ 666% въ Уфимекую Провинщальную Канцеляр!ю, 
пореименовавь Кздомцева въ губернеке регистраторы, а Олина— въ 
канцеляристы. Начальникъ полка, въ которомъ Кздомцевъь и Олинъ чие- 
лились солдатами, довель о томъ до св дня Вооннной Коллеги, незамед- 
лившей сообщить о поступк& Аксакова Сенату. Находя такой поступокъ 
противозаконнымъ, Сенать опредёлилъ: лишить Кадомцева и Олика ихъ 
ввнцелярскихь чиновъ и возвратить на прежнюю службу въ Уфимев!й гар- 
низонъ. Дкеаковь, но смотря на указъ Сената и распоражене Военной 


“) Указы 1742 г. въ тут. обл. арх., 1, 89—91. 
5) Смотр. р я 187 

*) Сиот. стр стр 

) Тамъ же, т `187 и 188. 
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Коллеги, иодлиль выеылкой своихъ излюбленныхь писарей— чиновниковъ 
въ гарнизонъ, в послфднимъ это, понятно, было, кавъ говоритея, на-руку. 
Особенно не хотВлось снова быть солдатомъ Кадомцеву, который успёлъ 
было нажить и деньги и даже купиль себ% крьпостныхь людей“. Между 
тВмЪ восесоръ Уфимской Провинщальной Канцелярш, Оеодоръ Мертваго 
10 октября 1743 года, донесъ въ Сенатъ, что АкеаковЪ „въ присут- 
стаи“ в0вбе ого но сзушаетъ, выВняя его мнфн!е ни во что, кричитъ на 
него и угрожаетъ ему; различные указы и раепоряженя правительства 
сообщаеть своему секретарю у себя на дому; завель въ своей квартир 
какую-то тайную канцелярю, въ которую опредёлихь прапорщика Деми- 
довыхъ Утянина да омагометанившатоея изъ чувангь толмача Уракова 
и держить у себя подъ арестомъ башкирекихь старшинъ, & 3& чтб—онъ 
(Мертваго) не знаотъ 8). Велздъ за этой жалобой Мертваго, въ Сенатв быль 
полученъ новый доноеъь на Аксакова. Секретарь Уфимекой Провинщальной 
Канцеляри, Семенъ Зубовъ, на которато быль возложенъ и прокурор- 
ск1Й надзоръ, 25 сентября того же (1743) тода доносилъь Сенату, что 
Акезковъ взялъ бод%е тысячи казенныхь денегь „и веетда беретъ, а въ 
указныя м%ета рапортуеть наличными“; забранные имъ въ жалованье 183 р. 
деньгами и 10 четвертей овса, которыя велфно съ него изыскать, не пла- 
титъ; кромз того, перебраль боле 200 ведеръ казеннатго вина, не запла- 
тивъ 38 нихъ денегъ; забираеть въ свою канцелярию невинных и бьетъ 
нхЪ; вельль у счетчике взять деньги и запечатать ихъ канцелярскою пе- 
чатью; держить у себя «плута» переводчика Уракова, который беретъ 
взятки и «наровитз» ему; доржитъ на гауптвахтв и бъетъ приказныхъ 
служителей; канцелярекя дЪла, вопреки указамъ Генеральнато Регламента, 
забираеть въ квартиру, гдё также ипринимаеть прошеня и сочиняетъ 
протоколы; полученные изъ Сената указы держитъ у вебя; расходуеть безъ 
указа казенныя деньги на покупку для новокрещенныхь изъ инородцевъ 
Платья и обуви, на что уже издержаль боле 127 рублей; воровъ изъ 
инородцевъ не подвергаеть отвётетвенноети по закону, а, окрестивъ, осво- 
бождветъ отъ веякаго наказаня и даже награждаеть иплатьемь и обувью 
на счеть казны, безъ веякато на то разрёшеня.—Въ заключене веето, 
Зубовъ просить произвести въ квартирв Аксакова опись «дюламз и 
письмамз> и товоритъ: «слезно покорнтйие прошу за оными непо- 
рядками, до изелёдовашя объ ономъ, меня ему не вдать, ибо ежели онъ 


а) Игнальевъ, Судь над бршадиромъь Аксаковымъ, стр. 12. Запрещев!е покупать 
и, Ире > даа не дворянскаго происхожден{я послфдовало только 24 марта 
г. П. С. 3. № 


$) Ст, въ Тург. обл, арх, Указы 1744 г,, № 17, д, 26—97. 
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@е мое предетавлене увздаотъ, а отъ команды ето отрьшенъ не буду; то 
онъ по здюшией власти меня можеть (отъ чего Боже сохрани!) и 
д0 смерти убить кзкииъ-вибудь случаемъ, изи отъ ето снльныхь угрозъ 
въ безуми своемъ свмъ себя смерти не предвлъ-бы“.“) 

Не смотря на то, что представлене секретаря Зубова было напи- 
сано двумя недфлями раньше жалобы асеосора Мертвагоб), оно получено 
въ СонатВ тремя днями позже послёдней: на доношени Мертваго по- 
иЪчено: «получено 18 ноября 1743 в.>, в на представлеши Зубова: 
«получено 1748 г. ноября 16.» —Судя по ходу дла, можно пред- 
положить, что Мертваго и Зубовъ дВйетвовали сообща и прежде, чёиъ 
рёшилиеь обратиться съ жалобой на Аксакова въ Сенатъ, имёли между 
собою по этому длу совёщане. Написавъ свою жалобу на Аксакова, Зу- 
бовъ, вёроятно, прочиталь ве и Мертваго, & послёдн!, желая преду- 
предить доноеъ секретаря, поспвшилъ на-скоро написанное имъ предетав- 
лено отправить въ Сенатъ съ нарочнымъ ©), жалоба же Зубова могла 
быть послана съ почтой. На солидарность и совмветность дВйстый Зубова 
и Мертваго указываетъ, между прочимъ, и слёдующее изето въ доно- 
шеми Сенату Зубова: „а товарищь и я уже отъ его угрозъ въ кан- 
целярю боимея ходить, потому, что при присутстйи ежели что по сил 
увазовъ представишь; то всегда неподобными словами ругаетъ и 
грозить, з и товарища ниодинова уже злобными словами поно- 
силъ“ и проч. Акоавовъ, между твиъ, не дремаль и сзмъ: 20 октября 
тото же (1743) года онъ донесъ Сенату, что въ письмахъ башкирекато 
старшины Шерыпа Мрякова найдена черновая челобитная, писанная 
рукою бывшаго канцеляриета Оенена Ветошникова, отр®шеннаго 
отъ службы за кражу денегь; что въ этой челобитной рукою сокретаря 
Уфимской Провинщальной Канцелари Зубова написано < очерньй>, 
чгобы Шерыпу Мракову быть главнымъ командиромъ надъ веёии старши- 
нами Уфиискаго уззда, дать ему офицореюй рангь и положить опредвлен- 
ное жалованье. Доноея объ этомъ, Аксаковь замЪфчаетъ, что „вое то не- 
согласно съ высочайшими интересами“ и сдфлано Зубовымъ изъ корыето- 
любивыхъ побужден!й, дабы разорить башкиреюй ивродъ. ВиветВ съ тфиъ 
Аквсаковъ сообщаеть, что на Зубова подана жалоба во взяткахъ, & если 
онъ (Аксаковъ) и рокомендоваль его въ секретари, то сдзлелъ это потому, 


а) Тамъ же, л. 28—83. 

$) Представлене Зубова написано 26 сентябрн, а жалоба Мертваго 10 ок- 
тября 1743 г., какъ это видно изъ самыхъ подлинниковъ, хранящихся въ дёлахъ Тур- 
тайскаго обл. архива. См. Указы 1744 г., № 17, лист. 27 на обор. и л. 32 на обор. 

‹) На доношени Мертваго въ концё вотр®чается сл хующая приписка: „Подалъ 
Уфимскато драгунскаго полка каптенармусъ Алексёй Жалинъ“. 
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что Зубовъ послв публичнаго наказаня ого плетьми при Татищев» “), 
велъ себя порядочно, теперь же оказалось, что держать его на этой долж- 
ности нельзя 5), тфыъ болфе, что овъ отвфтчиковъ не призываетъ в5ъ до- 
просу по три мФеяца и болфе, а если послВдь!е сами явятея, то столько 
36 времени яхъ не допрашиваетъ; пошлины по челобитнымъ дфламь соби- 
раетъ и записи ишъ ведеть ненеправно, къ дёламъ не радивъ и т. п. 
Пополнивъ свой первый доноеь на Зубова новымъ предетавлененъ въ 
Сенатъ, отъ 31 октября того же годв, А кезковъ приказаль арестовать 
Зубова и скованнаго отправилъ его нодъ конвоемь въ Петербургъ, а 
имущество его отображь и „дворъ“ запечатальс). 12 декабря 4) того же 
тода въ Сенат были заслушены жалобы Мертвато, Зубова и оба доноше- 
ня Аксакова. Сообщая о томъ Неплюеву, Сонать приказаль отправить въ 
Уфу слвдователемъ особаго полковника и о результатах сдёдетвя донести, 
съ присововуплевемъ своего инзн!я; Зубова велВно до времени освобо- 
дить изъ-подъ ареста и отправить въ Неплюеву дла допроеа, а его иму- 
щество, отобранное у него и запечатанное Аксаковымъ, приказано возвратить 
ему подъ росписку; прогонныя деньги, издержанныя Варыпаевымъе) и 
троими солдатаии, сопровождавшими Зубова въ Петербургь/) и обратно 
въ Уфу, & равно и жалованье, причитающееся за все это время Зубову, 
везфно взыскать, въ пользу потериЪвшаго, съ Аксакова, такъ-какъ „вВинЪ 
и явныхъ уликъ противъ Зубова Сенать не нашелъя)“. Нужно зам тить, 
что Неплюевъ и раньше веячесви старалея нзбфгать личныхь преревавй 
съ Акеаковымъ, в когда онъ не сходилея съ. нииъ въ инфияхъ, то пред- 
ставлаль д%ло на раземотрёне Соната, который предписываль Дксакову: 
„обовеемъ, кроиё партикулярныхь дёль и сбора податей съ башкиръ 
Уфимевой провинцш, сноситься съ Неилюевыхъ”)“. Позучивъ указъ 
Сената о производств слёдетвя надъ Аксаковымъ, Неплюевъь яазначяль 


«) Авосаковъ приложиль въ своему доношен!ю въ Сенатъ оть 31 октября и ко- 
п1ю съ указа 19 февраля 1738 г., © наказан!и плетьми Зубова и о раэжаловани 
его въ коШисты.—Указы 1744 г. въ `Гург. обл. арх., № 16, 1. 38. 

5) Тамъ л. 36 и 37. 

е) Указы 1744 г. въ Тург. обл. арх., по описи № 17, л. 36 и 37. Покойный Р. Г. 
Игнатьовъ въ своей брошюр%: „Суд мадз бриндиромь Аксаковымъ“ (стр. 12) говоритъ: 
„неизвфстно, вслВдетве чьихъ доносовъ и жалобъ, Овнать велъль арестовать и пред- 
ставить къ себ секретаря Зубова“ и проч. Изъ приведенныхъ нами ханныхъ, заим- 
ствованныхъ изъ подлиннаго указа Сената, отъ 22 декабря 1743 г. за № 9560, на имя 
Неплюева, видно, что не Сенатъ приказалъ арестовать Зубова, а самъ Аксаковъ донесъ 
на Зубова и арестовалъ его, Сенать же напротивь приказаль освободить Зубова из-подъ 
ареста. 

&) Это видно изъ помфтки числа на самыхъ подлинникахъ. 

8) А не „Ульяновымъ“, кавъ значится въ вымеотивченной брошюр? Р. Г. 
Игнатьева. 

У Игнатьева сказано невфрно: „въ Москву“. 

97) Указы 1744 г. въ Тург, обл. арх., по описи № 17, 1. 22—25. 

») Указы 1743 г. въ Тург, обл. арх., по описи № 10-й л. 42—45. Сравн. тамъ 
же увазъ 30 апр$ля 1743 г. 
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сл дователенъ по этому дЪлу полковника Люткина, занимавшаго вре- 
меяно должность комменданть Ставропольской крфиости, & самъ обратилея 
вЪ Сенатъ съ просьбой о дозволеши ему отправиться въ Москву, на что 
18 января 1744 г. и получиль разршене, съ услошемъ вернуться въ 
Оренбургъ по поелфднему зимнему пути; дёла же и обязанности по управ- 
лено враемъ велфно ему поручить, на вроия отеутотвя, генералъ-маюру 
фонъ-Штовиану, назначивъ въ помощь въ иему одного изъ оберъ-офи- 
церовъ, котораго Нецалюевъ самъ найдетъ того достойнымъ “). Между тёиъ 
Аквеаковъ не унималея. Когда въ Уфимскую Провинщальную Канцеляршю 
былъ присланъ указъ изъ Главнато Коимиссирата о взыскании съ Аксакова 
прогонныхь денегь, израсходованиыхъ на конвой, сопровождавиий Зубова 
въ Петербургь и обратно въ Уфу, Аксаковъ, получивъ этоть указъ изъ 
рукъ регистратора Кадомцева, утаилъ его у себя, что онъ обыкновенно 
дфлаль со веякой бумагой, почему — либо непрлатной ему. Кадоицевъ, пред- 
видя, что ему раво или поздно предетоить возвращене изъ привольнаго 
житья въ гарнизонные солдаты, вдругь началь домогаться, чтобы Акса- 
ковъ возвратилъ ему этотъ увазъ.—_ Неустрашимый и сизлый до дерзости 
въ своихъ поступкахъ, Аксаковъ почему-то на этотъ разъ почуветво- 
вать собя въ неловкомъ положени и просильъ Кадомцева молчать о 
передач ему указа; когда же ЕКздоицевъ оказалея иепревлоннымъ, 
Аксаковъ приказаль запереть его въ одиночную камеру при канцеля- 
рш, строго запретивъ давать ему чернилъ и бумаги и вого-либо допуекать 
въ нему. Узнавъ, что къ Кадоицеву приходила мать, Авсаковъ 
распорядился арестовать дежурнаго капрала. Не емотря однако на ве 
прекосторожности со стороны Аксакова, Кадоицевъ и въ одиночной 
тюрьив ухитрился написать доноеъ на Аксакова и передать его чрезъ 
свою крфпостную Оедосью Иванову зссесору Мертваго, который 
препроводиль его къ Неплюезву. Въ своемъ доноев Кадоицевъ 0б- 
винялъ Аксакова въ иногихъ злоупотребленяхь власти, въ лихоимствз, 
въ растратв казенныхь суимъ, въ намфренномъ уничтожени иногяхъ доку- 
ментовъ и двлъ и въ утаени уваза Главнаго Коммиссирата, относительно 
взыскашя съ Аксакова прогонныхь денегь. Узнавъ о назначени влёд- 
стыя надъ Акезковымъ, Кадоицевъ просилъ, что если нельзя его 
отпустить на свободу, то пусть онъ будеть зрестованъ при Сл®детвенной 
Коимисыи, чтобы Аксаковъ окончательно не потубиль его. Неплюевъ, 
получивъ доноеь Кадомцева, поручиль Слёдетвенной Коимисн  дознаться 
о вевхъ вообще дёйстыяхъ Аксакова. 


<) Указъ 18 янв. 1744 г. за № 622, См. Указы 1744 г, въ Тург. обл. арх., по 
описи № 17, 1, 39. 
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Въ архивё Тургайекаго Облаетнаго Правленя, въ числ дфлъ бывшей 
Оренбуртекой Губернекой Канцелар!и, хранится: « Дло 0 выкраденныхь 
регистриипоромз Иваномё Кадомцевымь из5 Уфимской Провинщ- 
альной Канцелями дълахь, у произведенное слюдстве 1744 г.» 
Это „Д&ло“, на основани котораго покойный Р. Г. Итнатьевъ и 60- 
ставиль свою брошюру: «Судз надз бригадпромз Аксаковымз», — знако- 
нитъ въ подробностями сзмаго сл®детвеннаго процесеа, которыя мы и счи- 
таемъ не лишнимъ привести здфсь въ существенныхь его чертахъ. Узнавъ 
о доноев Кадомцева, Акезковъ немедленно поелаль на него въ Сенат 
жалобу, въ которой пиеалъ, что Кадомцевъ, неизвфетно съ какою цию, 
истребиль иного дЪлъ и документов, за что онъ арестоважь его и при- 
казалъ произвести слёдетые. Спустя два изеяца?), Акезковъ въ томъ же 
духв напиеаль о Кадомцевв и Неплюеву. Началось ел®детв!е. — Олвдова- 
тели прежде всего постарались собрать необходиныя свздня о Кадоицевв: 
вогда онъ быль взять Аксавовыиъ на службу въ Уфимекую Провинщаль- 
ную Банцеляр!ю; з& что и когда посаженъ въ одиночную тюрьму и какъ 
изъ нея переслаль доноеь въ ассесору Мертваго; какимъ образомъ подъянй 
Гусевъ, у котораго чрезъ отверсте въ двери арестантской камеры Кадои- 
цевъ просилъ табаку, получилъ отъ него доноеъь ив Аксакова и доставиль 
его домашнииь Кадомцева и т. д. Позвали и спросили Гусева, который 
сначала сталь отрекаться отъ веяваго пособничества Кадоицеву; но сл8- 
дователи вынудили у него признав! 7005 батогами въ самонъ «присут- 
ств» канцеляр!и; допрошены были и вс повытчики и писцы Уфииской 
Провинщальной КВанцеляр!и, относительно указа Главнаго Комиисеирата о 
прогонныхь деньгахъ, которыя долженъ быль уплатить Акезковъ; но всё 
заявили, что никакого коммисеиратскаго указа ииъ изъ присутетвя или 
регистратуры въ повытье не передаваловь. Въ то же время Аксаковъ, 
независимо отъ Слёдетвенной Коижиеси, потребоваль отьъ Кадомцева 
показания о передачв доноса на него къ Мертваго, и потомъ свой допросъ 
Акезковъ передалъ Слдетвенной Коммисейи; тавииъ образомъ, вышло Е&кЪ- 
бы два слёдетвыя по одному и тому же дВлу. Когда слдователь Люткинъ 
зам тиль Акезкову, что онъ не долженъ быть судьей въ собетвенномъ 
своошъ дёлв, и что онъ, Люткин`ъ, долженъ поступать по сущей правд%; 
то Акезковъ тифвно отвёчаль ему: „Я подлежу суду Правительствующаго 
Сената, —и только ему да еще тубернатору дамъ отв®тъ, & не теб} и ни твоииъ 
хрузьямъ и похлёбникаиъ: Мертваго и Зубову“.-— Вскорз поел этото, 
Авсаковъ написаль письио Неплюеву, въ которожъ жаловался на притя- 


“) Сенату Авсаковъ донесъ 30 марта, а Неплюеву 4 1юня 1744 г. 
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затшя со стороны Лютвина и набрасываль неблаговидную т%нь на ето 
отношеня къ Мертваго и Зубову. На запросъ Неплюева по этому письму 
Люткинъ объясниль, что онъ никакихьъ притязанЙ въ отношеви Акса- 
кова не предъявлаль; что въ Мертваго и Зубовымъ у него отношен!я лишь 
служебныя; что онъ только зам тиль Авсакову о его незаконномъ дёйстви 
быть судьей въ томъ дёхВ, для котораго назначена особая Комнисая и въ 
котороиъ свмъ Аксаковъ является отвётчикомъ. Между тёиъ разгиёван- 
ный Аксаковъ, какъ вице-губернаторъ, распорядился, чтобы Люткину 
не давали подводъ для отиравлен!я его пакотовъ въ Оренбуртъ. Люткинъ, 
сообщивъ о тоиъ Неплюеву, сталь посылать пакеты на драгунскихъ л1018- 
дяхъ Уфимекаго драгунскаго полка до самой границы Уфимской провинции, 
& дахве по Оренбургекому узду, на который не простиралась админиетра- 
тивная влаеть Аксакова, ихъ отправляли уже на яиекихь зошадахъ. Въ 
то же вреия Акеаковъ не хотвль возвратить Зубову шпаги и нвкото- 
рыхъ отобранныхь у ного, во время ареста, бумагъ, запечатанных и хранив- 
шяхея въ Уфииекой Провинщальной Канцеляри. Неплюевъх, узнавъ о 
тоиъ чрезъ Люткина, приказаль Аксакову отдать шпату и письиа 
Зубову. Аксаковъ не слушался. Люткинъ, доноея о томъ Не- 
плюеву, просиль удалить Аксакова отъ занимаемой имъ должности, 
по крайней изр%, на время производства слёдетв!я. Посл этого Неилюевъ 
предписаль Люткину принять отъ Аксакова воеводе я дла и быть 
уфиискимь воеводой, 0 чемъ тогдаже донееъ и Сенату. Авсаковъ не 
хотВлЪ подчиниться этому распоряжешю и, запечатавъ вез дфла, поелалъ 
отъ себя донесене въ Сенат, а Неплюеву написаль, что онъ имфетъ 
очень важное дЪло, о которошь желалъ-бы лично доложить Сенату, и 
потому провилъ отпустить его въ Петербургь.—Непилюевъ отвЪтилъ на 
это строгимъ подтверждененъ немедленно сдать воеводскую должность Лют- 
кину. Тогда Аксаковъ распечаталь дёла и безъ веякой описи отдалъ 
ихъ Люткину. | 

Не смотря на отрёшен1е отъ должности, Аксаковъ жилъ въ казенной 
вице-губернаторской квартир, близъь Смоленскаго Собора, получая жало- 
ванье и разъёзжая по УфВ на шести лошадяхъь съ гайдуками и скоро- 
ходани; Кахоицевъ же, по-прежнему, содержался въ одиночной камер, 
& Оликъ и Гусевъ— сидфли подъ арестомъ въ колодничьей палат, или 
общей арестантекой при Уфимекой Провинщальной Канцеляр!и. ОлВдователь 
Лютвинъ донесь военному ввдометву, что Кадоицевъ и Олинъ не 
могуть быть переведены въ Уфимек!Й гарнизонъ до окончан!я надъ ними сл8д- 
стыя. Акеаковъ 95 ня 1744 г. снова обратился къ Неплюеву съ 
просьбой объ отпуск® его въ Сенатъ, присововупивъ: „а теперь (писёлъ Акса- 
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ковъ) благоволите Ваше Высокопревосходительство дать инф къ моему дому 
военный караулъ и до Москвы чтобы провожалъ меня конвой, ибо я окружен 
злодьями, которыв покушаются на мою жизнь, ® канцеляристь 
Олинъ, неизвветно съ какямъ намврошемъ, постоянно ходитъ вокругъ моего 
дома" .2) —Ненлюевъ привазаль приставить къ Авезкову караул изъ 
6 соддатъ, при особомъ капрахв. Между твмъ изъ Сената полученъ быль указъ 
объ удалеи Аксаковв отъ должности, который и былъ объявлень Акса- 
кову съ роспиекою въ его прочтен чрезъ Уфимскую Провинщальную Кан- 
целярю. Такимъ образомь Авксаковъ былъ отстранен отъ ифота и самая 
должность вице-губернатора въ Уф была уничтожена Но Авкеаковь не 
переставаль своевольничать и послв этого. Покуда слфдователи разбирали 
дВла за время управленя Уфимской провинщей Аксакова, озлобленный 
бригадиръ зазваль ЕЪ себ двухъ братьвъ Кутуя и Газея Салтанае- 
выхьъ, башкиръ изъ деревни Бураевой Казанской дороги Уфимекаго уфзда, и 
приказаль ихъ арестовать при своей квартирв. При содвйстви своего кл1ента, 
переводчика князя Урзкова, Авсаковъ старалея склонить Салта- 
нзевыхъ на свою сторону, еслибы ихъ спросили сл$дователи объ отношени 
его въ башкирамъ. Пать недфль просид®ли Салтанзевы подъ зрестоиъ, 
подвергаяеь нер®дко побоямъ и наказаню голодомъ, пока Люткинъ не 
узналь 0 томъ и не освободилъ ихъ. — Когда Салтанзаевыхьъ спросили, 
за что держаль ихъ подъ арестомъ и мучиль Аксаковъ и чего домогалея 
отъ нихъ переводчивъ УраковЪ; то Салтанзаевы высказали, въ вид% 
догадки и предположеня, что, можетъ быть, за то, что имъ извфетно укрыва- 
тельство Аксаковымъ въ домё Уракова одного важнаго бёглеца изъ 
Петербурга, иновзриа Имзгула, о чемь они слышали оть старшины 
Казанской дороги Мракова, человвка честнаго и. преданнаго правительству; 
Мраковъ также говорялъ, что будто-бы у Акезкова хранятся как1а-то 
тайныя бумаги, которыя онъ хочеть послать въ Сенатъ и ко Двору. Сл8- 
доватали догадались, что Салтанаевы, напуганные зрестомъ и побоями, 
боятся говорить все.— Обязавь Салтанаевыхъ подпиской о невывздв изъ 
Уфы, слЪдователи научили ихъ подать на Аковкова жалобу, & сами тот- 
чаеъ же послали нарочнаго за Мряковымъ и бросились съ обыскомъ въ 
квартиру Уравова; но ни его, ни Имагула уже не было: прислуга Ура- 
кова объяснила, что князь, виетв съ Имзгуломъ, уёхаль въ Москву. 
Между твмъ явился Мрявовъ и подтвердил вое, сказанное Сахта- 
наевыми, присовокупивъ, что у Аксакова въ дом екрытъ высочайший 
секретный указъ 15 марта 1744 г. «О имющи лучшей предосторож- 


. в)Р. Г. Игватьевъ. „Судъ вадъ бригадиромъ Аксавовымъ“, стр. 22, 
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ности кг охраненио впрноподданныхь Ея Инператорскаго Вели- 
чества какь бишкирскаго народа, так и прочих». Мраковъ 
просилъ слфдователей отправить его къ Неплюеву, которому онъ могъ 
бы лично передать все, что ему только известно о дёйстыяхь Аксакова. 
Сяфдователи, заинтересованные секретнымъ указомъ 15 марта 1744 года, 
спросили веёхъ повытчиковь Уфимской Провинщальной `Канцелар!и, и всё 
они (11 челов®въ) повазали, что о такомъ секретномъ указ они даже 
и не слыхали.Слвдователи, донося о тоиъ Непхюеву, писали, что хотя 
Аквезкову велёно сдать вс дёла и управлене Уфимсвкою провинщей 
полковнику Люткину; но Аксаковъ сдалъ только т8 дла, которыя 
были запечатаны имъ въ шкапахъь Уфимской Провинщальной Канцелярии, 
и притонъ безъ описи, инопя же севретныя дфла, именные высочайшие и 
сенатскв1е указы утвилъ у себя на дому. Люткинъ жзловалея и на то, что 
ему ничего неизвзетно о сосостояи Уфимской провинщи, и потому онъ 
не знаетъ, какъ и управлять ею. 

Въ отв®тЪъ на это донесеше, Ноплюевъ, между прочимъ, писалъ: 
эвы и8 то и слёдователи: прините мёры и отберите все оть Аксакова, & 
Мряковъ пусть прЁдетъ ко инф, въ Оренбургъ“ 2). Въ то же самое время 
Авсаковъ приелалъь Неплюеву четыре пакета на имя Соната и снова 
просихъ, чтобы ему было позволено выфхать изъ Уфы въ Москву; виЪетв 
съ твиь Авеаковъ писаль, что конвоя, даннаго ему для безопасности, 
недостаточно и потому онъ желахъ-бы иифть при се6% постоянно. еще одного 
оберъ-офицера изъ Уфимскаго гарнизона. Неплюевъ, отправивъ пакеты 
Авезкова въ Сенатъ, распорядился, чтобы ири Аксаков находился «н6- 
отлучно» поручикъ Уфимекато гарнизона Михайловъ, воторый потомъ 
и поселилея въ квартир Авеакова, сдфлавшиеь его домашнимъ чело- 
ВВкомъ, чёмъ-то въ родё адъютанта. Окруживъ себя конвойныии, АБса- 
ковъ свободно разъёзжаль по знакомымъ и принималь у себя гостей. 
Слёдователи все еще не рёшались идти съ обыскомъ въ ввартиру Аксв- 
вова, а отправили въ нему канцеляриста Ивана Гурьева, вручивъ 
еиу оффищальную бумагу, въ которой просяли Авсзкова выдать ве 
дВла и указы, храняш1еея у него на дому и касающиеся управленя Уфии- 
свою провинщей. Авсаковъ не приняхь пакета и выгналь Гурьева; 
канцеляристь, отдавъ „должный реснекть Его Высокородю“, почтительно 
снова спровилъ Аксакова, какое со стороны „Его Высокородля“ посл- 
дуетъ распоряжение. „Убирайся въ...!“ завричалъ разеерженный бригадиръ: 
„я знаю Сенатъ и оренбургекаго губернатора“. Богда же Гурьевъ 0си$- 


в) Р. Г. Игнатьевъ. „Судъ надъ бригадиромъ Авсаковымъ“, стр, %. 
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лилея замфтить, что онъ авилея по распоряжен!ю начальства; то Акеа- 
Бовъ не постВенилея употребить и непечатныя выраженя: „Пошелъ...! 
за это рыло бъютъ“! и т. п. Когда Гурьевъ возвратилея съ пакетомъ 
въ Люткину, послёдв!Й снова отправилъ его въ квартиру Аксакова, 
сказавЪ: „отдай павкетъ Михайлову, если не принимаетъь самъ Аксв- 
ковъ“.—Гурьевъ явился къ Михайлову, который, принявъ пакет, 
понесъ его въ кабинеть къ Авсакову, откуда скоро вернулся съ паке- 
томъ въ рувахъ и съ отвфтомъ, что „Его Высокород!е“ пакета не прини- 
изетъ. — Посл этого схвдователи составили особое постановлен!е и, пробщивъ 
ЕЪ дФау, донесли о томъ Неилюеву. 

Оставивь Аксакова до времени въ поко, слёдователи принялись за 
ванцеляриста Олина, который сначала не хотёлъ ничего говорить о противо- 
завонныхъ дёйствяхъ Акезкова; но подъ бетожьеме и угрозою смертной 
казни Олинъ заговориль другое: онъ обвиняль Аксакова въ поборахъ 
съ башвиръ и другихъ инородцевъ, при назначен1и ихъ на работы въ ново- 
строющийся Оренбургъ, и въ утайкВ иногихъ секретныхъ дВлЪ и высочайшихъ 
указовъ; Олинъ также заявиль, что гораздо боле его знаетъ о дёйет- 
махъ Аксакова канцеляристь Михаилъ Петровъ; что Авсзковъ 
находился въ тайных сношеняхъ съ Ураковымъ, у котораго скрывается 
важный бЪглецъ изъ Петербурга; что Ураковъ передаль Авсакову как!я- 
то секретныя письма чрезъ капрала Уфииекаго гарнизона Михаила Усоль- 
цева, и что Аксаковъ, какъ ему извфетно, находится въ секретной 
перепискв съ саиимъ гонерахъ-прокуроромъ, княземъ Никитою Юрьевячемъ 
'Трубецкимъ, съ вняземь Черкасскимъ и кабинет -севретаремъ 
Ея Величества Бахиревымъ; но о чемъ велаеь ими переписка, онъ не 
знаетъ, такъ-какъ Авсаковъ писалъ тв письма или собственноручно, или 
же отдавалъ переписывать ихъ на-0%л6 канцеляристу Михаилу Петрову. 
Нужно замВтить, что Петровъ предъ тьиъ нзеколько времени не ходилъ 
въ ванцелярю на службу, а когда слёдователи пожелали его видЪть и 
допровить, то оказалось, что и онъ узхалЪ въ Москву. 060 веемъ, что 
было сказано Олинымъ, Люткинъ не замедлиль донести Неплюеву. 

Мы зави тили, что Неплюевъ приказальъ схВдователямъ прислать къ 
нему, въ Оренбургъ, башкирекаго старшину Мрякова, кототый самъ изъ- 
явиль желане лично разсказать Неплюеву о дВйстияхь Аксакова. 
Отправляясь въ Оренбургь, Мрявовъ сообщиль Лютвину слёдующ!я 
свфдзня о бёгломъ изъ Петербурга татарин% Имагулв, котораго Акса- 
ковъ скрываль въ дом Уракова. Имагуль, по фаними Муслю- 
новъ, быль яезчный татаринъ изъ деревни Старой-Адистеревой 
Ногайской дороги Уфимекаго уззда, и занималея плотничьимъ ремеслоиъ. 
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Незадолго до 1735 г. онъ быль взятъ на службу во флотъ и опредфленъ 
плотникоиь на Петербургскую верфь. Когда началея башкирек1Й бунтъ при 
Кириллов, Муслюновъ б№жаль на родину; но видя; что башкиры 
относились кЪ татарамъ враждебно, Муслюновьъ боялея явиться въ свою 
деревню и жиль въ разныхъ ифетахь, бываль и въ самой УфЬ, гдВ его 
поймали и отправили въ Петербургь, откуда онъ снова бёжаль въ Уфуи, 
съ вВдома Аксакова, быль помфщенъ въ домё Уракова. Братья 
Салтанаевы: Бутуй и Гзлой знали объ этоиъ, и Акесаковъ неодно- 
кратно поручаль имъ отвовить въ Москву въ разнымъ хицамъ его письма, 
Визетв съ твиъ Мраковъ показать, что Иизгулъ Муслюмовъ въ 
Москву съ Ураковымъ не уёзжаль, какъ заявила прислуга послёдняго, 
» сврываетея въ Башкири и желаетъ самъ авитьея съ повинною. Муслю- 
мовъ дфйствительно скоро явился вифетВ съ своей женой, и оци оба под- 
твердили показатя Мрякова.— Изъ распрововъ Иизгухла выяснилось, 
что Авезковъ скрываль его, въ угодноть Урзакову, и обфщадъ 
исходатайствовать ему (Муслюмову) не только прощене, но и освобожден! 
отъ службы, въ которую овъ быль взатъ будто несправедливо“), Мря- 
ковъ, бывший раньше сторонникоиъ Аксакова, зналъ ве его дёла; 
онъ назвалъ по именамъ везхъ башкиръ и другихъ инородцевъ, еъ кото- 
рыхъ Акеаковъ браль взятки, за освобожден ихъ отъ работъ во вновь 
строившенся Оренбург; многе изъ поименованныхь имъ лицъ проживали 
вЪ 9т0 время въ Казанской губерни, почену слёдователи предложили до- 
просить ихъ Казанской Губернекой Канцелярии, & сами приступили къ 
допрову башкиръ, жившихъь въ Уфишекой провинщи. Допрошенные з8- 
явили, чт0 Аксаковъ дЪйствительно дззаль большя ниъ притфененя, 
по поводу парада ихъ на работы во вновь строющися Оренбургъ. Лют- 
кинъ, руководимый такими опытными дЪльцаии, какъ Мертваго и 
Зубовъ, вее боле и болво освфщалъ злоупотреблен!я и произволь Авса- 
кова: Кадомцевъ, по его настояню, указалъ, как1!е именно документы 
и дла онъ уничтожиль и сжегь, по приказаню Аксакова. Въ саную 
полночь 20 пля 1744 года, Авсаковъ внезапно явился въ Уфииескую 
Провинщальную Ванцеларю. Спросивъ у кошиста Зрякова, дежурившаго 
въ канцелярш, чернила, перо и бушагу, Авсаковъ туть же написал 
заявлен!е, что онъ отстранаеть Люткина отъ производства схфдетыл, & 
почему, о томъ донесеть Неплюеву и Сенату. Утроиъ 21 1юля сяфдователи, 
явившись въ канцелярю и прочитавъ бумагу Аксакова, положили пр!- 


в) Тамъ же, стр. 30 и 31. 
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остановить производетво елёдетвя до назначения новаго презуса Слёдетвенной 
Коимисеи. 

Прося Неплюева о назначени, визето Люткина, другаго слёдователя, 
Аксаковъ обвиняль его въ неосвид®тельствовани дзлъ Уфимской Провин- 
Щальной Канцеляр!и; въ недопросв еекретаря. Зубова и канцолярскихь 
служителей о бывшихъ въ ихъ’рукахъ дёлахъ; въ непорядочныхъ поступ- 
кахъ Люткииа при распечатан и дома Зубова; въ недопроев Зубова, 
по его, Аксакова, на него изв ту; въ томъ, что, при вступлени въ вое- 
водекую должность, Люткинъ не потребоваль отъ капитана Демидова, 
прапорщика Ульянова, князя Уракова и канцеляриета Петрова 
порученныя ииъ отъ него, Аксакова, башкиревя дла. Въ своемъ донесени 
Неплюеву Акезковъ товоритъ и о дёлё бригадира Тевкелева”), 
обвиняя Люткина въ пристрастномъ отношени къ Тевкелеву, и 
жалуется, что канцеларисть Гурьевтъ, явиви!Йся въ нему, по приказантю 
Люткина, надфлаль ему дерзоетей; что асеесоръ Мертваго приходилъ 
ЕЪ нему въ домъ и еъ настойчивостию требовалъ выдачи секретныхъ длъ, 
дфйствительно инфющихея у ного и запертыхь въ особоиъ сундук, но 
что онъ не могь отдать этихъ дфлъ потому, что донвеь о нихъ Сенату я 
ожидаеть отвёта, кому Сенать прикажеть передать ихъ. Въ заключен!е 
веего Аксаковъ опять, уже въ четвертый разъ, просиль Неплюева 
отпустить ето въ Москву. Неплюевъ, получивъ это донесене, уважиль 
просьбу Аксакова, но самымъ тонкимъ образомъ. Назначивъ презусоиъ 
Сльдетвенной Коииисеи надъ Аксаковынъ генералъ-мзора фонъ- 
Штокизна, Неплюевъ приказаль Лютеину продолжать ревизю 
дваъ Уфииской Провинщальной Канцеляр!и за время вице-губернаторетва 
Акезкова, т. в., давать матераль фонъ-Штокману для слёдетвя надъ 
Аксаковымъ, который такииъ образомъ, попрежнему, оставался въ 
рукахъ онергичнато и, какъ видно, пряиаго челов®ка, какииъ быль Лют- 
кинЪъ, старавиийся раскрыть истину. Неплюевъ, какъ искусный политикъ, 
въ ввжливыхъ выраженахъ извёетиль Аксакова, что просьба его уважена: 
Люткинъ отъ слёдетыя отетраненъ и, вмфето него, назначенъ тенералъ- 
иморъ фонъ-Штокианъ; что же касвотся пофздки Аксакова въ 
Москву, то это исключительно зависить отъ Сената, но что онъ готовъ и 
о томъ ходатайствовать. Не желая возстановлать противъ себя Аксакова, 
подобно Соймонову, Неплюевъ вовее не быль намфренъ и щадить 
необузданнаго бригадира; но старалея направить дёло о немъ такъ, чтобы 
исполнителяии его желанй были друге. 


а) См. конецъ настоящей главы, 
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Генерахь-маюръ фонъ-Штокизнъ, 6езъ соинфи!я, получиль отъ 
Ненхюезва должныя наставленя, какъ ему дёйетвовать. Посылая фонъ- 
Штокиана на елВдетые въ Уфу, Неплюевъ просижъ его кончить 
х®ло поскор%е и, Ероиь того, поручиль ему понаблюети и за дзйстйяни 
Люткина и Уфимской Провиищальной Канцеляр!и, такъ какъ въ Уфии- 
ской провинщи, по заявлени самого же Люткина, была ужасная безъурядица, 
блатодаря злоунотребленяиь Аксакова. Люткинъ писаль Неплхюеву: 
„Я не знаю, надъ чёмъ управляю: я, воевода, не знаю, сколько у меня 
жителей, сколько селенй, сколько казенныхь доходовъ, кав!я нужды жите- 
лей везхъ сословй, взкя слёдуетъ взыскать недоимки и на кзкую сумму; 
Авсаковъ не сдалъ инз Уфимской провинщи; надъ чёиъ я— воеводой, 
саиъ не знаю, НО КАБЪ я 38 ве вЪ отчетВ предъ Царицей и закономъ, 
то и доношу Вашену Высокопревосходительству” ). 

По прибыты въ Уфу, фонъ-Штокизнъ сначала ограничился собра- 
неиъ и групиировкой обвинительныхь пунктовъ противъ Аксакова, при 
содфйстви Люткина, Мертваго и Зубова, не требуя къ хопросу 
самого Аксакова. На требовае фонъ-Штокиана, предъявленное 
Акезкову о едачё хранившихся у него секретныхь дёлЪ хотя-бы частю, 
посхвдай отвётиль, какъ и должно было ожидать, отказомъ. Между тфиъ 
злоупотребленя Аксакова все болфе и боле обнаруживались. Допрошено 
было боле 400 башвиръ и другихъ инородцевъ, которые всё показали, 
что Авезковъ браль еъ нихъ взятки, чтобы избавить ихъ отъ службы 
по врёиостямь или отъ работъ въ строющенея Оренбург, куда ел довало. 
поелать до 38600 челов. СлЪдователи также узнали, что Аксаковыиъ 
или, шо его привазаню, Кадоицевымъ 6ыл0 истреблено 670 важ- 
ныхё дълз и 400 денежных документов5; эти дфаа были о казен- 
ныхъ цостройкахъ, подрядахъ, о продовольетвьи войскъ и всего боле было 
уничтожено дёлъ о прюбрётеши башкиревихь земель разными лицами, 
велздетве разрёшен!я того указомъ 1736 годз; иного также было уничто- 
жено дёлъ по купчимъ кр®постямъ, по казенныиь ебораиъ, по городскому 
хозяйству и торговл; истреблены были и иномя дёла схёдетвенныя, судныя. 
и таможенныя. Оказалось, что Акеаковъ браль не только деньгами, & 
и натурой: сл дователи не могли хоискаться, куда дзвались поставленныя 
съ подряда, заключеннаго въ Уфииской Провинщезьной Канцеляри, для 
продовольетвя войскъ въ крав, 16,391 четв. муки, 1000 четв. крупъ, 
718 четв. овса и 508 четв. жита®. ОлБдователяиъ оставалоеь теперь 


“) Игнатьевъ. „Судъ надъ бригадиромъ Аксаковымъ“, стр. 37 и 38. 
$) Тамъ же, стр. 40. 
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дознать © растратв казенныхь сумиъ, по показашю Кадоицева; но, 
познакомившись съ дфломъ, они увидёли, что если допрашивать вефхъЪ 
прикосновенныхь къ дфлу лицъ, притомъ разевянныхь по разныиъ ифетаиъ, 
то слфдетве можеть затянуться очень на долго; в Ненлюевъ  желалъ 
кончить его поскоре. Въ это самое время фонъ-Штокианъ, вел детв!о 
распоряженя Непхюева, получиль указъ изъ Оренбургской Губернской 
Канцелярш, присланный съ канцеляриотомь Башкировыиъ. Фонъ- 
Штовизну предписано было немедленно явиться въ Оренбургь, & слВд- 
ственное дЪло объ Аксаков, запечатавъ, отдать канцеляристу Башки- 
рову съ тёмъ, чтобъ дВло, подъ ето отвётетвенностью, хранилось въ 
Уфямской Провившальной Канцелярш, впредь до особаго распоряжения, 
и чтобы въ нему быль приставлейъ особый „пристойный“ варзулъ.- -Фонъ- 
Штовнанъ, отъёзжая въ Оренбургь, письменно объясниль Уфимской 
Провинщельной Канцеляри причину своего отьёзда и едфлаль распоря- 
жене относительно Аксакова, согласно полученному имъ указу. Визетв 
съ тёиь фоинъ-Штокманъ предписаль, чтобы кавцеляр!я немедленно 
распорядилась: 1) арестовать А’ксавова въ его квартирв и никого къ 
нему изъ постороннихь зицъ не допускать; пиеемъ отъ него, а тёмъ боле 
оффищальныхь бумагь для отправления куда-либо запечатанными не приня- 
мать, & принимать ихъ не иначе, кавъ векрытыми, и ели которыя бунаги 
или частных письма могутъ быть отправлены по назначению; то посылать ихъ 
съ нарочными на счеть Аксакова, впрочемъ, съ особаго каждый разъ раз- 
р®шеня исправляющаго должность воеводы полковника Люткина, что < 
620 полковничь разсмотриие предоставляется»; 7) Аксакова въ 
кАнцелярю не допускать, хотя онъ и просилъ, чтобы ему было позволено 
присутетвовать при ревизм его дёлъ, для необходнмыхь, по его инёню, 
объяснен!й; 3) двла по гарнизонной части, хранивияея у Акезкова, взять 
находящемуся въ УфВ батамонному командиру Нижегородекаго полка из!ору 
Чалвеву и капитану Жукову илы же капитану Чемодурову и 
поручику Скадовскому; имъ же могуть быть заявляемы всякаго рода 
претеныии на Аксакова по военной части“); 4) собранныхь въ Уфу баш- 
виръ и другихъ инородцевъ, у которыхь Авсаковъ вымогалъь деньги, 
куницъ, лисиць и др. изха, допросить и немедленно отпустить по домамъ, 
ТакЪ-какъ они „прожизають въ Уф иногое время, оставя свои домы и 
занатя, и чрезь то пришли въ врайнев состояне“; 5) едвлать строгй 
разборъ бЪтлыхъ, поселившихся на башкиревихь землахъ, и для того послать 


в) ВсЁ войска, расположенныя въ Уфимской провинци, находились въ вздфви 
Аксакова до предан!я его суду. 
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еыщиковъ и слёдить за ними самому полковнику Люткину; 6) имёть 
доброе попечене о башкирахъ и хругихъ инородцахъ, наблюдая въ управ- 
лени ими порядокъ и справедливость, и строго „назирать“, чтобы между 
башкираии но было никакихъ тайныхь сборищь и попытокъ къ бунту, 
„НА Что они, по шаткости своей, весьма сБлонны“; осли же что-либо по- 
добное окажется — немедленно доносить Оренбургекой Губернской Канцелярии, 
а дла прекращеня противозаконныхь сходокъ посылать военныя команды, 
ловить виновныхъ и представлять къ вуду. Въ заключене веего фонъ- 
Штовиыанъ сообщиль канцелаяр!и, что слёдетве объ Акевковв, впредь 
до особаго распоряженя оренбургевато губернатора, производимо не будетъ, и 
потому дфательносеть Слёдетвенной Комиисеи до времени прекращается, а 
если бы явились новыя обвинешя из Аксакова, то слёдовать по нимъ 
не иначе, какъ донеся о тоиъ предварительно Оренбургской Губернекой 
Канцелар!и и ожидать на то отъ нея указа. 

Предъ саиыиъ отъздонъ фонъ-Штокмана, Аксаковъ обратился 
ЕЪ нему съ пиеьиомъ, въ которомъ просилъ его разрёшить ему свидане съ 
посторонними приходящини къ нему людьчи, хотя бы въ присутетви находив- 
шагося при нешъ офицера. Фонъ-Штокианъ препроводимь это письмо, 
при рапорт®, къ Неплюеву; Неплюевъ написаль Аксакову вёжли- 
вое письмо, но провьбы его вее-таки пе удовлетвориль, & затВиъ донесъ 
Сенату о послёднемъ своемъ распоряжени по длу Аксакова. Между 
твиь Аксавовъ не унывалъ; севретныхь гарнизонныхь дфль онъ не 
отдалъь ни имору Чалзеву, ни другииъ офицераиъ Нижегородекаго 
полва, являвшимея въ нему по распоряженю фонъ-Штокиана; карзулъ 
для Авезкова какъ-бы не существоваль: онъ уззжаль дня на два и 
на три въ подгородныя русвя и инородчеекя деревни, а карзульный 
офицеръ и солдаты упорно молчали объ этихъ отлучкахь АЕСАБОВа иЗЪ 
дому. Наконець веть о томъ какъ-то дошла до Лютвина, который 
тайно удоетов®рилея въ справедливости слуховъ и даже уси лъ перехватить 
письмо къ Аксакову Уракова, написанное на татарекоиъ языкВ; 
вромё того, Люткинъ узналь, что въ одну изъ такихъ отлучевъ изъ 
Уфы Авкезковъ веялъ съ собой свою жену“) и оставиль в въ имён 
поизщика Муравниа, близъ Уфы, откуда Аксакова уёхала въ Москву, 
а нужь возвратилея дошой. Уфимская Провинщальная Канцеляря, доноея 
о томъ Оренбургской Канцелярш, препроводила подлинное письмо Ура- 
вова и письмо старшины Мракова объ отъёздВ въ Москву жены 


а) П. Д. Аксаковъ быль женатъ ва на Тосифовнё Селивановой. Рум- 
мель и Гозубцовъ. Родословный Сборникъ, т. [, стр. 25. 


В. Н. ВитевскИ. Непаюевъ и ПренбургсмИ краИ. ° 
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Авезкова, приложивъ и русс переводъ этихъ писемъ, изложенныхь на 
татареконъ язывВ. Письмо Уравова было адресовано на имя Мрякова, 
котораго Ураковъ, по-прежнему, считахь преданныиь Аксакову, такъ- 
вакъ раньше, при Соймонов%, Мряковъ дЪйствительно быль однимъ 
изъ сашыхъ усердныхь «@%с0к0вцевё»; но тенерь Мряковъ находилея 
въ числ противниковь и обличителей Аксакова. — Воспользовавшись 
ловзремъь Уракова, который еще не уси ль узнать объ измёнв Аксв- 
вову многихъ его сторонниковъ, Мряковъ доставиль его письмо Лют- 
кину. 

Ураковъ, между прочимъ, писалъ, что онъ благополучно довхахъ 
до Москвы, и на трет! день явился съ письмами Аксакова во Дворецъ, 
тд имвль счаст!е видзть Ея Императорекое Величество и слышать изъ 
усть Ея милостивое слово; и что Государыня приказала ему поселиться въ 
покояхъ ландграфа князя Людвига Госсенъ— Гомбургскаго, & когда 
ТГосударыня изволила отъзхать въ Троицвую Лавру, то его помфетихи въ при- 
дворномъ караульномъ покоё, вмветв съ бывшими тогда въ караул офи- 
церзми Лейбъ-Гварди Преображенскаго полка, и что онъ быль удоволь- 
ствованъ тамь разными кушаньями и напитками, а по городу постоянно 
ходилъ въ сопровождени трехъ солдатъ, о чемъ-де онъ саиъ просилъ, 
опаезясь своихъ враговъ и въ Москв8. Въ конц своего письма Ураковъ 
увЗрялъ, что дёло Аксакова приметъ самый благоприятный оборотъ. Нужно 
замтить, что Слёдетвенная Коинисс1я давно уже сообщила Московской по- 
лици о вывылкВ въ Уфу Уракова и другихъ, прикосновенныхь къ дёлу 
Аксакова лицъ.—Впрочемъ, полищя вапрасно стала бы искать ванцеля- 
риста Петрова: въ Москвз: онъ, кавъ оказалось, въ Москву и не здилъ, 
® скрывался глё-то въ другомъ ифетВ; когда же узналь, что Аксаковъ 
не пропадетъ, онъ явился въ Уфу, и Акезвовъ взять его въ себё, ие 
выдавая Уфимской Канцелярн. Зав решя Уракова не зашедлили оправ- 
даться: двло Аксакова скоро приняло неожиданный ни иъ оборотъ. Еще 
не уси ла дофхать до Москвы жена Аксакова, Матрена Осипова, которую 
онъ могъ послать для личныхь объясневй съ самой Государыней, какъ 
Неплюевъ получиль предписаше отъ генералъ-фельдиаршала и генералъ- 
фельдцейхмойстора, кназя Людвига Гессонъ-Гомбургеваго, воторый 
объявляль Неплюеву Высочайшую волю, чтобы Авезковъ немедленно 
явилея въ Москву, для личныхь объясненй, въ Сонать, о чемъ Сенату 
также было сообщено. Неплюеву предписывалось выдать Аксакову про- 
тоны и подъемныя деньги по чину; о выфзд8 же Аксакова изъ Уфы 
приказано было Уфимекому воеводё рапортовать прямо его свфтлости, 
вназю Гессенъ-Гомбурскому. Векорв полученъ быль въ Оренбург 
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и Уфв указъ Сената, отъ 4 сентября 1744 годв, которымъ повелввалось 
выдать Акезкову прогоны и подъемныя деньги и значилось, что онъ 
вызывается въ Сенатъ, для личныхь объяененй, по Выеочайшей вол8. 
Неплюевъ немедленно извфстиль отомъ Аксакова чрезъ нарочнаго, и пред- 
пиезлъ Уфииской Провинщальной Канцеляри выдать Акеакову прогонныя 
и подъемныя деньги. Акезковъ торжествоваль и 0в0бой бумагой сообщиль 
Уфимской Провинщальной Канцеляр!и, что ве находящяея у него важ- 
ныя секретных дЪла онъ беретъ съ собою въ Сенатъ, почему и провилъ 
дать ешу для охраны военный конвой до Казани, & также— отпустить съ 
нимъ для письмоводетва канцеляристовь Петрова и Олина. Назналивъ 
Авезкову конвой изъ 8 солдатъ и одного капрала, Уфииекая Канцеляр!я 
не согласилась на отпусвъ съ Акезковымъ въ Москву Петрова, в потребо- 
вала, чтобы Петровъ былъ приеланъ въ канцелярю съ ихвющимися у 
Аксакова важными дёлаии для передачи ихъ имюру Чалфеву и другимъ 
лицамъ, согласно предписаню тенералъ-малора фонъ-токмана; отноеи- 
тельно же Олина, находившагоея въ тюрьм8, канцеляр!я отвЪтила, что онъ, 
по указаиъ Соната и Военной Коммисеи, долженъ быть воввращенъ, но 
прежнему, въ Уфимекй ‘гарнизонъ. Акезковъ заявилъ, что онъ можеть 
едать только гарнизониыя дфла, какъ до Сената неотносящ1яея. — Канце- 
ляр1я рада была и этому,—и Акезковь передаль эти дла, по описамъ 
и въ порядкВ, изору Чалвеву, который, принявъ ихъ, донесъь © тоиъ 
Ненлюеву и Уфимской канцелярии. 

Въ половинв сентября 1744 года Авезковъ, получивъ 800 р. про- 
тоновъ и подъемныхь денегь, вызхаль изъ Уфы, кавъ знатный вельможа, 
съ почетных и охраннымъ конвоемъ, съ цёлой ватагой крЪпостной дворни, 
съ походной кухней и поварами; на особой фурВ везли храниви!яея у Ак- 
сакова секретныя дфла, о востребовани воторыхъ такъ усердно, но тщетно 
хлопотали слЪдователи и Оренбургское начальство. Аксаковъ взялъ съ 60- 
бою и преданиаго ему канцеляриста Петрова, не смотря на несоглаею на 
то Уфимской провинщальной ванцелярши. Оренбургская губернская канцеля- 
ря паписала вазанокому, нижегородекому и московскому губернатораиъ, 
чтобы Акезкову было оказываемо всякое содВйстве` „въ дачв подводъ и 
квартиры“ и т. п, Прёвхавь въ одну татарекую деревню, гдф приходи- 
лось смвнить лошадей, Аксаковъ остановилея въ дом старшины ясачныхъ 
татаръ, Абдулкарииа Балтисова, котораго дона въ этотъ разъ не 
было. Воспользовавшись отеутетвемъ старшины Бахтисова, Дксаковъ въ 
послы разъ захот®лъ показать себя ходатаемъ и покровителень баш- 
киръ, которыхъ-такъ безцеремонно обиралъ во время своего вице-губерна- 
торства въ Уфь. Онъ приказалъ собрать сходъ, на котороиъ торжественно 
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объявилъ, чтобы въ ноябрв м%еяц, когда онъ будетъ возвращаться въ 
Уфу, были собраны изъ вевхъ деревень, подвёдометвенныхь Балтисову, 
представители и главари домовъ, для объявленя имъ милости Государыни 
о сняти съ нихъ яеава, или податей. Народъ былъ въ невыразимой ра- 
дости; довзрчивые и довольные татары провожали Аксакова воевозможными 
пожелан!ями счаст!я, благополущя и екорато возвращеня ого въ Уфу. 
Аксаковъ узхалъ.—Народъ, собранный предъ домомъ Балтисова, еще не 
уеп®лъ разойтись, какъ прискакаль старшина БВалтисовъ, бывший по д%- 
ламъ службы въ одной изъ подвёдошетвенныхь ему деревень. Узнавъ о 
причинв сходки, Балтисовь приказаль вефиъ разойтись по домамъ и ждать 
царской милости, & самъ тотчасъ-же отправиль рапортъь о случившемся 
въ Уфиискую канцелярю, которая препроводила его въ Оренбургскую гу- 
бернскую канцелярю, оставивъ у себя кошю еъ рапорта Балтисова за 
удостов®ренемъ секретаря Зубова и канцеляриста Андрея Панаева. 
Вифств съ тёмъ особымъ рапортомъ, отъ 18 сентабря 1744 г., Уфимская 
канцеляр1я сообщила Оренбургской губернской канцеляри, что Аксаковъ, 
отъёзжая изъ Уфы, взялъ съ с0бою самовольно важныя сокретныя "дла 
и канцеляриста Петрова; что Акеакову на прогоны и подъемъ выдано 
800 рублей, а начета на немъ, какъ открылось при ревизш, было 2614 
руб. 641/4 в., въ томъь числ 44 р. 64 вк.—въ Главный Коммиссиратъ 
з&а прогоны секретаря Зубова, еамъ же Зубовъ подалъ прошеше въ кан- 
целярю о возвратв ему 124 руб. 231/4 коп., такъ какъ онъ, Зубовъ, 
Ъхаль на свой счетъь не одивъ, & съ офицеромъ и конвойными. ВКотда же 
Уфимекая канцеляря стала требовать съ Аксакова эти деньги, то Акеа- 
вовъ заявиль положительно, что онъ платить не желаетъ. Но теперь Орея- 
буртекая губернекая канцеляр!я на вс донесемя объ Акевковв отвёчала 
молчанемъ, взроятно, ожидая, вакъ отнесутся въ нему въ Сенат8. 

Въ то время, какъ Акеаковь Фхалъь въ Москву, съ надеждой на 
друзей и покровителей, Олинъ и Вадомцевъ сидфли подъ арестомъ; слВд- 
ственное дзло хранилось въ Уфимской канцеляр1и зв карауломъ солдатъ, 
подъ отвзтетвенностью канцеляриста Башкирова, & неутомимый Люткинъ, 
при содфйстви Мертваго и Зубова, продолжажь рыться въ дёлахь, оты- 
скивая новыя обвинения противъ Аксакова. Наконець слфдователи нашли 
одну весьма важную вину за Акезковымъ, о которой они раньше не знали: 
оказалось, что Дкезковъ но исполниль Высочайшаго манифесть о сложении 
штрафовь и недоимокъ, по случаю востестыя на престоль Государыни 
Елизаветы Петровны, взыскивая деньги, конечно, въ евою пользу. Пошло 
новое донесенте въ Оренбургъ, но отвфта и на него не послёдовало. Пре- 
ступлеше Аксакова, ого произволь и взятки съ населеня Уфимской про- 
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винци, кража казенныхь денегь и уничтожен многихъ важныхь д®лЪ 
и денежныхь документовь не подлежали никакому сомнфн!ю; но въ Пе- 
тербургв ото берегли и всячески старались оборонить отъ заслуженнаго 
имъ навазаня. Взятки, казнокрадетво, произволь и самодурство были 
въ понатахъ тогдашнаго служилаго клаева авлевями столь обыкновенными 
и обыденными, что они казались обетоятельствомъ менфе чёмъ второстепен- 
ныиъ въ дл Акезкова, но нельза было сказать того-же объ уничтоже- 
ни Аксаковымъ 670 важныхъ дёлъ и 400 денежныхь документовъ,— 
воть отъ отвфтетвенности въ отомъ-то и старались особенно избавить 
Акезкова его патроны. Такая заботливость о виновноиь Дкезков® со сто- 
роны ето вильныхъ друзей невольно раждаеть вопросы: не были ли его 
защитники сами привосновенны къ этому ду? — Не съ ихъ ли вёдома 
были уничтожены Акеаковымъ мног!я судныя дла, денежные документы, 
дла по купчимъ крфпостамъ, по подрядамъ, торговых и таможенныя, дла 
по прюбрётентю башкирекихь земель и др.}— Какъ бы то нибыло, только 
суть дфла отъ Государыни была скрыта и сзиое двло, предетавленное ей 
совершенно въ иномъ видф, велфно было предать забвеню, а Аксакова 
считать только уволеннымъ отъ службы. Неплюевъ получилъ указъ о пре- 
кращени дфла и объ увольнеши Акеакова отъ службы, & канцеляриетъь 
Петровъ, по распоряженю Сената, возвратилея въ Уфу еъ дёлели, уве- 
зенными Акезковымъ, и въ февралв 1746 года сдалъ ихъ, по описямъ 
въ цёлоети и порядкВ, въ Уфишекую провинщальную канцелярю. Дало 
объ Акезковв было освобождено отъ караула и увезено Башкировымъ въ 
Оренбургъ, гдф было распечатано и едано въ архивъ. Кедомцевъ и Олинъ 
были возвращены въ Уфимекй тарнизонъ еъ увёдоиленемъ командира о 
томъ, что дёло о нихъ прекращено, по указу Сената, велёдетве Выесочай- 
шей воли. Существуеть предане, что сзмъ Аксаковъ, въ изб\жан!е 
отвфтетвенноети, былъ отлашенъ сумасшедшимъ и такииъ жалкимъ, 38с- 
луживающимъ состраданя существоиъ, что великодушная и милосердная 
Государыня Елизавета Петровна пожалВла и помиловала Аксакова. 
Извфетно, что въ то время шуты и шутихи еще не вышли изъ моды, & 
про Акезкова сказали Государын®, что „ОН 4 65 безужи своем кро- 
токз, безвреденз, шутливь, нилз и остроуменз““). Акеаковъ посе- 
лилея въ Москвё, гдё тогда иного жило подобныхъ ему людей, »020р- 
ченныхь по служб,“ и пролыль за шута. Нужно замфтить, что 
Аксаковъ не щадиль въ своихъ шуткахъ и людей сильныхь и знатныхъ, 
& Шутки 6го были таковы, что вололи, какъ говорится, „не въ бровь, а 


а) Игнатьевъ: „Судъ надъ бригадиромъ Авсаковымъ“, стр. 66, 
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прямо въ глазъ;“ морщиливь вельможи отъ его шутокъ, но прощали ч‹- 
лов%ку, огорченному по службВ и притошъ же полусуиаешедшему. Изввст- 
ный заводовлад®лець И. В. Тверхышевъ, ветрёчавийй Аксакова не- 
рёдко въ бытноеть свою въ МосквЪ, пиеахь о немъ, 10 декабря 17950 г., 
владфльцу Верхнеисетекаго завода Турчанннову слёдующее: „Акса- 
ковъ, что на УфВ. обрёталея, въ Москв» проживая, дурь, шутоветво на 
себя напустиль, паче молвить-—9Ю0родствуеть; какъ начнеть шутить-— 
нЪту никому спуска: все, подъ видомъ шутоветва, на-прямки, какая бы 
ни была персона, мужекая или женская, такъ-таки на-прамки, кто бы 
какого высокаго ранга ни быль; да шуту, да безумцу, да юроду все про- 
щаемо, такъ оно и съ Акеаковыиъ. Онъ же Авеаковъ въ дерзновен1и 
свовмъ, подъ видоиъ шутоветва, во оЧю прямо его аятельетву, такой вы- 
сокой переонв, ветрётя ето, сказать: „здоровеньки-ли сзятельный?- 
маленькй-де ворб Аксаков челомз бьетз большому вору, вашему, 
то есть, длтельтву.“— И ничего: такая первая, такая высокая 060- 
ба только еифху далась; другаго бы веякаго за тавля продерзости (онъ 
же Аксаковъ крупя иномя р%№чи про друтихъ говорилъ), 38 вея е1я 
въ Стуколовъ монастырь“) отеылаютъ,—только не Аксакова. Вижу я 
Аксакова почаету: карета диковинная, раскрашенная и размалеванная шу- 
товски, виеящая на желёзныхь цёияхъ, чтобы тв ции побольше грома 
дфЪлали, а вучера въ шутовекихь балахонахъ, а лошади разношеретныя — 
какая чалая, какая вороная, какая иная. Да сказывають, онъ же Акеза- 
ковъ, нынёшнимъ лётомъ, на потвху Москвы, Фздиль по людныиъь ули- 
цаиъ, поставивъ большую лодку вв колеса, и на этой ходе саиъ сидёхъ, 
да еще посадиль музыкантовъ; а онъ сзиъ Аксаковъ сидфлъ въ разно- 
поломъ кафтан: одна пола краеная, а другая желтая, & на голов ках- 
пакъ, вакъ у китайцевь рисуютъ. Такъ-то Фздиль Акеаковъ, & все 
отё притворства и алипрости. Не любить онъ больно, кто свиститъ: 
на того Аксаковъ бросается ругаться, даже дратья и 17438, будучи у 
объдни, выходя изъ церкви, заслышаль, что кто-то засвиеталъ, такъ онъ, 
Акезковъ-— то, разевиренёль, что и шизту вынуль, дв только виноватаго- 
то но нешель, & то-бы, пожалуй, пырнулъ“ 5), 

Это письмо, найденное покойнымъ Р. Г. Игнатьевыиъ въ 1870 г. 
въ архив Верхне-исотекаго завода“) Периской губернии, броеаетъ изко- 
торый евётъ на поведене Аксакова въ УфВ и на его жизнь въ отетавк». 


а) Такъ называли москвичи Тайную Канцеляр!ю. 

Р. Г. Игнатьевъ. Судъ надъ бригадиромъ Аксаковымъ, стр. 69—61. 

с) А не Нижпе-исетекаго, кавъ напечатано въ Уф. Губ. ВЗд. за 1873 г. №49 
что ввело и меня въ ошибку. См. „Ненлюевъ и Оренбургъ“, стр. 812. | 
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Авезковъ, поощряеный другими, изъ корыстныхь разечетовъ, къ взяткамъ 
съ башкиръ и произволу надъ ними, попалъ подъ судъ, можеть быть, за 
интересы ‘тёхъ, которыхъ называль, прикрываяеь шутоветвоиъ, „боль- 
ими ворами,“ не боясь попасть въ руки палача Тайной Канцелярии, 
Осипа Стуколкова. Акезкова спасли его сильные друзья, оберегая 
себя; но Акеакову, конечно, не того хот%лось: онъ, безъ сомн® ня, разечи- 
тывалъ 38 свои услуги сильнымъ лицамъ на повышен! по служб и на- 
грады; обизнувшись въ своихъ разсчетахь, онъ озлобилея и, оглашенный 
сунасшедшимь, подъ видомъ шутоветва и юродетва, вымфщаль свою злобу 
надъ сильными вельможами Фдкими остротами и бранью. Но въ то время, 
какъ Акеаковъ проживаль на свободв и шутоветвомь вымвщаль злобу на 
другихъ, дёлу по обвиненю имъ бывшихъ командировъ Оренбуртскато края 
быль данъ ходъ. 20 Ноября 1745 г. состоялся именный указъ объ 
учреждени при Высочайшемъ двор® коимисси, для изел8дованя безпоряд- 
ковъ и злоупотребленй бывшихъь командировъ надъ башкирцами, съ наз- 
наченемъ въ эту коммисйю дфйствительнаго тайнаго совётника и гене- 
ралъ-прокурора, князя Никиты Трубецкаго, тайнаго совфтника 
князя Алевсвя Голицина, бригадира Ивана ГлЬбова, капитанъ- 
командор Артем1я Толбухина и статекаго совфтника Васил! я 
Дежихова.п) Въ тотъь же день данъ быль членамъ этой коммисейи дру- 
той указъ, оть имени Ея Величества, которымъ повелфваловь разеиотрВть 
доношен1е бывшаго уфиискаго вице-губернатора Аксакова о противозокон- 
ныхъ поступвахъ и притзенешяхъ башвирекому народу, со стороны быв- 
шихъ налъ нимъ командировъ.?) —Но д%ло, видимо, затянулось: указомъ 
1 изрта 1748 г. Имератрица Елизавета требовала ускорить окончан!емъ 
дВлъ, по предетавлешямъ Акевкова, и донести ей о дфйствяхь учреж- 
денной въ 1745 году слфдетвенной по башкирскииъ дЪламъ коммисейи с). 
Между твиъ Акезкову, вфроятно, наскучило юродствовать, и онъ сталъ 
искать 06% какого-либо занат!я, которое, благодаря его связямъ, скоро 
и нашлось: ему поручили разобрать кабинетныя дфла, со временъ Петра 
Великаго, и старыя дла с.-петербургекой крёпости, и составить инъ 
опивь при содфйстыи совётника Ивана Тзуберта9).—16 августа 1760 г. 
Акезковъ иженныхь указомъ пожелованъ въ дЬйствительные статеке 0- 
вЪтникя ‹), & съ 14 ноября 1761 г. онъ былъ опредфленъ членоиъ экс- 


“) Барановъ. Описям. сен. арх., т. 3, № 9491 (С. А. 73, 79, 80). 
$) Тамъ же № 9492 (С. А. 81; 1). 
р Тамъ же № 9741 (С. А. 81; 3). 
Тамъ же № 11133 (С. А. 91; 148). 
«) Тамъ же № 11664 (С. А. 94; 72). 
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педищи о колодникахъ, продолжая заниматься разборомъ порученныхъ ему 
зрхивныхь длъ до 1768 г.“). 

Одновременно съ дВломъь Акезкова Неплюевъ поручиль Люткину 
произвести дознан!е и о двйствяхъ бригадира Тевкелева, по случаю воз- 
мущеня его крестьянъ.—Мы отчасти уже говорили о Тевкелев8 въ У]-й 
глав настоящей монографии, гдв было указано на его роль въ при- 
соединени къ Росии Малой Киргизъ-Кайсацкой орды’). За евои труды 
Тевкелевь былъ натражденъ чиномъ бригадира, землями и крестьянами 
въ Уфимекой провинцш, & виослёдетыи дослужился и до генеральекаго 
чина. Опираясь на ©в0е значен!е въ краз и увлекаемый примёромъ дру- 
гихъ, Тевкелевъ такъ же, какъ и Акеавовъ, не прочь былъ эксплуатировать 
инородческое населен!е въ крав, въ свою пользу, допуская иногда незакон- 
ные поборы, взятки и злоупотребленя относительно башкиръ и. другихъ 
инородцевъ Оренбуртекой губернии; но произволь Тевкелева особенно былъ 
чуветвителенъ для его кр»постныхь крестьянъ. Наконець дёло дошло до 
отврытаго возстаня, которое нельзя было скрыть отъ правительства. 
Яезчные татары деревень Болтасевой и Мордвинкяной, принадлежавшихъ 
Тевкелеву, захот®ли вовсе отложиться отъ своего владёльца. Съ этою 
цёлю, изкоторые изъ нихъ, оставивъ свои жилищь, поселились на рёчк® 
СелеушВ въ глухомъ л№еу, откуда дфлали воровек1я нападеня на прочя 
деревни ‘Тевкелева и разоряли ихъ, угрожая жизни и самого Тевкелева. 
Уфимская Провинщальная Канцеляря, по жал0бв Тевкелева, предпиезла 
недовольнымь изъ его крестьянъ, чтобы они возвратились въ свои домы 
и явились для допроса въ Уфу, но татары не слушались. Тогда отпра- 
влена была въ нимъ на винтеръ-квартиры военная воманда, подъ началь- 
ствомъ прапорщика Базанскаго полка Тихомирова, — татары оказали 
сопротивлене. Въ то же время на рёчку Селеушьъ быль командированъ 
изъ Казани поручикъ Изиайловъ, состоявший у розыекныхь д®лъ, 
который и захватиль больтую часть татаръ, скрывавшихся въ глухомъ 
л%еу, убёжавиие же отъ него тридцать человёкъ были переловлены комзн- 
дою Тихомирова; впрочемъ, трое татаръ усп8ли скрыться въ хВеной 
чащь, въ числВ ихъ быль и: предводитель парти недовольныхь Хаби- 
вуллас). 

Неплюевъ, опасаяеь усиления мятежа и отвётетвенности, донесъ о 
томъ 31 августа 1744 г. Сенату и просилъ, чтобы ему дана быль ин- 


а) Руммель и Голубцевъ, Род. Сбор, двор. фамил. т, 1, 25, 
5) См. выше стр. 137. 
18, <) и. Сената отъ 22 января 1744 г., за № 188 въ Тург. обл. зрх., по описи 
№ л. 40 и 42 
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струвщя „какииъ образонъ съ тёми противниками ему постунить“ на буду- 
щее время. Прошло четыре изеяца, & отвфта ва запросъ Неплюева не 
было. Принаявъ возможныя изры предосторожности къ охраненю имфнй 
Тевкелева, Неплюевъ 29 декабря того же года снова писалъ въ бенатъ 
© возмущени крестьянъ въ деревняхъ Болтасевой и Мордвинкиной, при- 
совокупивъ 8 этотъ разъ, что крестьянинъ деревни Мордвинкиной Ел- 
дашь Ишиибаевъ, во вреня профзда изъ Уфы въ Москву бригадира 
Авезкова, выззжаль въ послёднему на дорогу и объявилъ, что у нихъ 
инфется указъ, данный ихъ предкамъ Девливу и Вахт!ару отъ 
Московскихъ великихъ государей, и татарокое письмо; что этимъ указомъ 
 воспрещено мурзамь имть у с0бя ихъ въ крестьянствв, & изъ письма 
видно, что ихь предки „припустили пришлыхъ людей къ владфн!ю своей 
вотчинной землей, со взятемъ себ оброку, кой-де указъ и татарское 
письмо остались въ рукахь у бригадира Аксакова“.— Еддашь Ищим- 
баевуъ быль допрошенъ о томъ въ Уфимской Провинщальной Канцеляр!и, 
вудь онъ быль доставленъ поймавшимъ и арестовавшимъ его однимъ баш- 
киревимъ старшиной. Сенатъ на этотъ разъ не замедлиль отвфтить Не- 
плюеву: 1) вызвать въ Уфу для допроса въ Уфимекой Провинщальной 
Канцелар!и крестьянъ изъ деревень Болтасевой и Мордвинкиной, „кои отъ 
крестьянства бригадиру Тевкелеву отрицаются“; 2) дознать о виновныхъ, 
кои не допустили прапорщика Тихомирова съ его командой на вин- 
теръ-квартиры; 3) съ протявникаии этого распоряженя поступать, какъ 
съ злодфяии; 4) употребить ве} ифры къ отысканю и поимкВ „атамана“ 
недовольныхь Хабивуллы и его товарищей“), Получивъ этотъ указъ, 
Неплюевъ 23 февраля того же года написалъ въ Сенатъ, что дёло о 
бритадирв Тевкелевв съ его крестьянаши не можеть быть производимо до 
получения изъ Сената показаюй Аксакова, относительно его разговора съ 
Ишимбзевыитъ. —Между твмъ Сонатъь еще 15 февраля вызываль Аксз- 
вова въ присутетв!е и взялъ отъ него росписву, что онъ никакого указа 
и письма отъ Ишимбаева не получалъ, о чемъ было сообщено Неплюеву 
1 апрёла 1745 г.2), а 4 мая того же года Неплюевъ «накрьтмно» под- 
твердилъь Уфишекой Провинщальной Канцеляри, чтобы дВло о Тевкелевв 
съ его крестьянами, какъ можно, скорфе было кончено. 

Дало о Тевлекевв могло еще боле обнаружить злоупотреблен!я Акез- 
кова, который дЪлиль съ Тевкехевымъ незаконные поборы и взятки съ 
башвиръ, татаръ и др. инородцевь Уфимской провинции; во сл8дователи, 


ве ВЪ ВЬ област. архив. Указы 1744 г. по описи № 18, 14. 40—45, 
Тамъ же, л. 114—115. 
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низя, вфроятно, въ виду блатопрятный исходъ дфла Акезкова, нашли 
Тевкелева невинныхь въ взводииыхъ на него проступкахъ и въ этомъ 
сшыехв донесли Оренбургской Губернской Канцеляри. Неплюевъ утвердилъ 
р®шен!е Олёхетвенной Коимисси и представихь дЪло въ Сенатъ, который 
я сотласилея съ ого завлюченемъ“). Впослвхетвш, какъ увидииъ, Неплюевъ 
нашехль въ Тевкелевв полезнаго себ помощника по управленю краемъ, и 
поручаль ему, на время своихъ отлучекъ въ Москву и Петербургъ, главное 
управлен!е Оренбуртекой губернией 5). Съ удалешемь изъ Уфы Аксакова, 
Неплюеву предетояло много хлопотъь и трудовъ по устройству Уфимекой 
провинщи, деморализованной Акезковыиъ. Что сд®лаль въ этомъ отно- 
шени мудрый здииниетраторъ, увидижъ дальше, & теперь перейдемъ къ 
изложеню событ! среди Яицкаго войска, которое очень мнотииъ было обя- 
зано Ненлюеву, цёнившему его боевыя способности и хорошо понимавшему 
ето важное значене для Оренбургекато врая въ стратегическомъ отношении. 


в) ватани „Судъ надъ бригахиромъ Аксаковымъ“, стр. 36 и 55. 

°) Въ дёлахъ „СОвкоетяой Экспедищи“, хранящихся въ архив Тургайскаго обл. 
ин имфются, между прочимъ, „Указы Походной Экспедищи“, относяшеся къ 
1751—1753 годамъ, когда Неплюевъ жилъ въ С.-ПетербургВ, а Тевкелеву было пору- 
чево непосредственное управлен!е Оренбургскимъ враемъ. „Ухазы Походной Эксяв- 
диши“, переплетенные въ три довольно больше фоманта, составляють 493 полулиста, 
или 986 стр. текста. Въ составъ этнхъ матер!аловъ входитъ и переписка Неплюева 
съ Тевкелевымъ по разнымъ вопросамъ, касающимся Оренбургскаго края. 


ГЛАВА 1Х. 


Образован!е Оренбургекой тубернйи и ея первоначальный еоставз.—Внутрен. 
не состоян1е Яицкаго казачьяго войска до подчинен!я его Неплюеву. 


„Не можемъ сего принять: понеже войоко 
Яицкое поселилось на Яик% изъ вольныхъ людей“ | 


„Живите, братцы, пока Москва не узнала“! 


(Яицюе казаки). 


Главное управлен!е Оренбуртекииъ краеиъ при Кирихлов® называлось 
< Извьстною» , ® потомъ «< Оренбурескою Экспедией», при Татищев® же 
и Урусов8 — «< Оренбургскою Коммиссей» Въ 1744 тоду Неплюевъ, на- 
ходяеь въ Москвв, вошель въ Сенать съ представленень о переименовани 
Оренбургской Коммисси въ Оренбургскую губернию, и Сенатъ согласилея 
съ инфиенъ Неплюева. Въ инструкщи, данной Неплюеву, были означены 
траницы и вругъ дфательности губернаторекой власти; въ ней, между про- 
чииъ, товориловь: „быть въ Оренбург губернии и именоваться Оренбуртекая 
туберня и въ ней— тубернаторомъ тайному совфтнику Неплюеву, а въ оной 
туберни вФздошымъ быть вефиъ тамошиниъ по той Оренбургской Коммисе!и 
вновь построеннымь и кои нын® етроятея крёпоетямъ, опредвленныиъ въ 
нихъ регулярнымъ и нерегулярнымъ войскаиъ и прочимъ поселившимея лю- 
дямъ, которыиъ указаши позволено, д® той туберни подъ вздометвомъ во-. 
стоять, попрежнему, Исетекой провинщи и съ за-уральскими башкирани; да 
нынв вновь въ вёдометво той губерюи подчинить Уфимекую провинц!ю, 60 
вефми башкирекими д№лами, такимъ порядкомъ, вавъ и въ прочихъ губер- 
няхъ провинции приписаны, и въ вышеписанныя Уфимскую и Исетекую про- 
вин опредёлять воеводъ и ихъ товарищей по разенотрвню сенатекому, 
вакъ и въ прочя провинши оные опредзляютея, и состоять имъ подъ 
указани Оренбургской губернии, & 06000 той Уфимской провиийи и вв 
ней вице-губернатору не быть, также и Оренбургской Коимисён дзламъ 
вздомыиъ быть въ той же губерни, & особливою Комиисеею не имено- 
ваться; ему же губернатору вздать и Киргизъ-КайсвцеЙ народъ и та- 
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иошн!я пограничныя дла, какъ понынв въ Оренбургской Коммисеи 
находятся, @) 

Такииъ образомъ изъ этой инструкщи видно, что оренбургевй гу- 
бернаторъ долженъ былъ вдать башкиръ, киргизъ, пограничныя д%лз, 
всё лини виёшнихъ и внутреннихъ кр»постей и редутовъ въ краз, про- 
вивщи Иеетекую и Уфимекую, а потомъ векорв въ его же вВдометво пое- 
тупили (Ставропольск!е крещеные калмыки и 'Яицкое казачье войско. 
Раньше, когда еще не существовало Оренбургекой губерни, всё, состав- 
зявш1я ©6 потожъ части: Самара, Уфа, Яицкй городокъ и др. были при- 
писаны частю въ Казанской, частю къ Астраханской губерн!и; въ пос- 
яЪдией быль приписанъ и Лице!й городокъб). Такъ-какъ Яицкое казачье 
войско занимаетъ весьма видное м%ето въ истори колонизащи и охраны 
Оренбургскаго края до Неплюева и при немъ, то мы считаемъ совершенно 
умфетнымьъ познакомить нашихъ читателей, хотя въ общихъ чертахъ ‹), 
въ внутреннимъ состоянямъ и устройствомъ Яицкаго войска до подчине- 
н1я ого оренбургекому губернатору, & потомъ уже перейдемь и къ мёро- 
прятяиъ Неплюева, по отношеню къ Яицкимъ казакаиъ, которыхъ онъ 
цвнихь, какъ «16гкй, полезный и весьма надежный кб оборонъ 
корпус». 

Яицк!е вазаки происходять оть Донскихъ, которые сами первона- 
чально образовались отъ Азовскихъ около половины ХУТ в%ка9). Начало 
организаци Яицкаго (нын% Уральскаго) войска, на основани историче- 
екихЪ данныхъ с), мы относимъ къ вонцу ХУГ в., именно къ послёднииъ 
тодамъ царствованя Тоанна Грознаго (1584); 0 службв же Яицкихъ 
вазаковъ въ первый разъ упонинаетея въ актахъ подъ 1591 годомъ, 
вогда астраханекимъ воеводамъ князю Ситцкому и Пушкину повфлено 
было отправить войско противъ „царскатго непослушника“ Шахиха; 
тогда же было приказано взять въ походъ 500 Яицкихъь казаковъ/), 
Въ начал число Яицкихь казаковъ не превышало 40 человвкЪ; затёиъ 


в“) П. С. 3., т. ХЦ, № 8900. 

5) Н. Поповъ. Татищевъ и его время, стр. 354.-- По хуховнымъ дфламъ Оренб. 
край находился въ вздзви Сибири и внутреннихъ смежныхь губерн!Й: такъ нынфш- 
н]е уфзды Челябинск1й, они и Верхнеуральсый до конца ХУПТ в. (1799 г.), 
когда быза открыта Ореяб. епарх!я, состояли подъ вФЗдомствомъ Тобольскихъ арх!в- 
реевъ, а нынфшняя Уфимская епарх!я, отдВленная отъ Оренбургской только въ 1865 
тоду, и проЧе уфзды Оренбургской губерн!и были причислены то къ Вятской, то къ Ка- 
занской епархи. См. Пам. Каз. Оренб. губ. 1870 г., \, 14. 

«) Подробности смотр. въ моемъ изслвдовани: „Я ициое войско до появлетя 
Пуачева“, иапечат. въ „Русск. Арх.“ за 1879 г., вн. 1, 2, 3. 

а) Н. М. Карамзинъ. И. Г. Росс. т. УПЬ стр. 86, 180 и 181. Мордовцевъ Д. 
невфрно относить выдлен!е Яицкаго войска изъ Донскаго къ ХУ ст. См. въ От. Зап. 
1868 г. апр®ль, стр. 450. 

') орыя мы приводимъ въ своемъ изслфдован!и: „У чикое войско д0 появленя 
Пуачева“. 

Л) Авты Истор. 1, № 230. 
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эта горсть смёлыхъ людей постепенно умножалась бЪтлымиизъ русскихъ 
и инородцевъ, которымь плохо жилось на Руси или по причинё ихъ 
широкаго и разгульнаго характера, или по бёдноети и велёдетв!е при- 
тВененя воеводъ и другихъ властей, а потомъ и велфдетве тоневй, на- 
правленныхь противъ ревнителей старины и „старой“ вёры. Въ то 
время, какъ въ другихъ казацкихь общинахъ требовалось, чтобы вету- 
пающ въ нихъ быль христаникъ н давалъ обфтъ безъ пощады губить 
басурианъ, Яице!е казаки не пренебрегали никЪмъ и отличалиеь нзко- 
торою даже вёротерпимостью, по крайней изр, въ отношени къ т%иъ 
инов*рцамъ, которые добровольно приходили на Яикъ и селились между 
ними, съ общаго войсковаго сотлайя; плённыхь же они обыкновенно ета- 
рались обращать въ христ!анство“). Закаливъ себя въ борьбВ еъ природою 
и врагами, Яице!е казаки требовали, чтобы и веяв, желавиий поступить 
въ ихъ общину и сдфлаться казакомъ, быль сифлымъ, дёятельнымь и 
предириичивымь; „увальней“ и лёнтяевъ они, учили труду да уму-разу- 
ну“, & если „наука ВЪ ТОЛКЪ Н0 Шла“, ТО ВЫГОНЯЛИ ТАКИХЪ ВОНЪ ИЗЪ 
своей общины. По выраженю самихъ уральцевъ, на берега привольнаго 
Яика шелъ „народъ ховЕЙ, сифлый, храбрый, гордый, —народъ съ зи- 
бищей, который искалъ вольностей, простора, независимости“.— Дайстви- 
тельно, Яяцкое войско является въ истори сифлымъ, храбрымъ, пред- 
приичивымь и ловкимъ, но въ то же время стойкимъ въ своихъ стреиле- 
вяхъ и обычаяхь до ужюрства, особенно котда задфвалиеь ихъ старинныя 
права и привиллеги. 

Главное м®ето первоначальнаго поселеня Яицкихъь казаковъ было 
не тамъ, гдё нынзший Уральскъ, а верстохъь въ трехъ отъ верхняго 
Бошевекаго устья по теченю р. Яика®, на иЪот® остатковъ такъ называ- 
еизто Голубаго Городище. БВпосльдетыи вазакамъ не понравилась эта 
изетноеть, и они переселились къ ЕКраснымъ Киреановекимъ ярамъ, н%е- 
колько ниже Орзшной луки, тд теперь находится Бирсановевй форпост, 
отетоящ на 85 в. оть Уральска по направленю къ Оренбургу. Частыя 
стоякновеня съ кочевникаии и н8которыя клииатическя невыгоды этой 
ифетности заставили казаковъ покинуть и Киреановеве яры: въ половин 
ХУП в.°) тородъ быль перенесенъ на то иЪето, гдё находится и теперь, 
т. в. къ устью р. Чатана, впадающей съ правой стороны въ Уралъ и 
принимающей въ себя р. Деркуль; слёдовательно, настоящий Уральскъ 
существуеть около 260 лЬтъ. 

8) Уральск. Войск. Вл. 1869 г., № 23, стр. 11. 

5) Кн. Больш. Чертеж. Изд. 1838 г., Сиб. стр. 69. 


) См. показан1я казака Матвзя Томачкова полковнику Захарову. Ур. В. ВЖд, 
1869 г., № 20, стр. 6, столб. 1. 
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Гяавнёйшииь иеточникомъь продовольствя Явцезго казачества, безъ 
соинзн1я, издавна служилъь Яикъ, который тогда особенно былъ богатъ 
. рыбою и воторый Яице!е казаки тавъ удачно назвали въ своихъ ифеняхъ 
«золотымь донышкомз сё серебряной покрышечкой». Ерошв тото, 
занявъ огромныя зуговыя и стенныя пространства по Яиву, казаки безъ 
особеннаго труда, но съ большимъ уепвхомъ, могли заниматься и ското- 
водетвомъ, которое и доселё, посяв рыболовства, составляеть у нихъ 
весьиа важную и выгодную статью народнаго богатетва. Но, находясь 
вдали отъ завеленныхь мфстъ, казаки не всегда имли возможность вы- 
изнивать на рыбу, ивру и влей — хлзбъ, одежду и т. п. необходимые 
для жизни предметы. Недостатокъ хлёба, денегь и другихъ вощей они, 
помимо торговли и изны, пополняли грабежомъ и разбоемь въ зулахъ 
сосзднихъ кочевыхь народовъ, киргизовь и калмыковъ, & также на 
Волтв и Васшйскомь мор, что у нихъ называловь < промыслом », 
въ самомъ тфеномъ смысл этого слова. Изъ доношешя Неплюева въ 
Военную КБоллегю видно, что Яице!е казаки, „отбивъ нападене на ихъ 
тородовъ татарь Золотой Орды, послЪ долго еще. жили независимо отъ 
Московекаго государства; наконець, собрався, учинили совфтъ и послали 
отъ себя двухъ человзвъ: одного руескаго, а другаго татарина, бзаженныя 
пзияти къ Великому Государю, Царю и Великому Князю Михаилу @еодо- 
ровичу, чтобы они приняты были подъ власть его Цареваго Величества, 
служить ему Великому Государю и его наслёдникаиъ, и по тому ихъ про- 
шеню дана была имъ на р. ЯикВ съ сущими при ней рёви и притоки 
и ©0 веявими угодьи, отъ вершинъ той рзки до устья, его Великаго Госу- 
даря жалованная грамота, чтобы имъ на этой рёЕВ жить и владвть, и 
ежу Великому Государю служить казачью службу и набираться на житье 


вольными ЛЮДЬМИ; такожде та грамота въ давнихь годёхъ, въ пожарное. 


время, сгорвла, в изъ котораго приказа дана была, того ныЕз на Яик® 
никто не помнитъ“ 0). Между твиъ раньше, равно какъ и позже, Яицке 
казаки относили выдачу этой грамоты то къ царствованю Алексзя Михай- 
ловича <), то ко времени сына ого Оводора Алекосвевича, то къ праваеню 


а) См. въ чернов. бумагахъ 1. И. ЖелЪзнова по описи его бумагъ № 3, 
д. 3 на оборотВ. 

у Напр. въ феврал$ 1770 г., когда Яицкое войско просило императрицу Ека- 
терину Т освободить его отъ легонной службы. Уральск. Войск. ВЗд. 1889 г.. №№ 30 


<) Въ выписк$ изъ Оренбургской Секретной Коммисс!и. (См. Чт. Моск. Общ. 

истор. и хревн. 1859 г, кн. 3), говорится, что Яицк!е казаки, въ чисаВ 500 челов., 

избравъ мото нынфшнаго поселен!я, принесли повивную царю АлексЁю Михайловичу, 

отъ котораго и получили владфвную грамоту, & также крестъ и бороду, причемъ по- 

а ыло выдавать имъ по четверти муки и по полфунту свинцу и пороху на каждаго 
д. 
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царевны Софи. Такъ въ декабрё 1720 г., челобитчики къ Петру Великому 
оть Яицезго войска, прося возстановлен!я своихъ правъ на р. Ликъ, гово- 
рили, что прежняя грамота, которая была выдана войску „въ прошлыхъ 
тодфхъ, чему будеть дётъ съ сорокъ“4), сгорёла и что башкиры, калиыки 
и сзиаряне, узнавъ о томъ „чивять войску изневажество немалое” и имъ, 
вазакамъ, „противиться стало не по чему“. 

Такииъ образомь Яицкое войско не могло съ точноетшю опред®лить 
ни времени, ни мета выдачи еиу „влахвиной“ на р. Лякъ грамоты; ни 
5Ъ. чему положительному не привели справки и въ зрхивахь тёхъ учре- 
жденй, въ вфдВни которыхъ находились Ницк!е казаки. 

Основываясь на грамотВ царей Тознна и Петра Алекевевичей, въ 
которой говорится © прежнихь службахь Яицкаго войска со временъ 
царя Михаила, мы склонны думать, что „владфниая“ была выдана Яиц- 
вИМЪ казакаиь пры царв Михаил; тогда же, ввроятно, казаки признали 
надъ собою и власть Московекаго государя, тавъ кавъ въ 1689 г. они 
уже участвують въ войнё съ крымскими татарами, подъ начальствомъ 
князя Солнцева—Засвкина и Благова. Такое инфи!е тВиъ боль- 
мое иифетъ значен!е, что Московекое правительство, не зная еще богатотва 
Яицкой, территорш ни въ количественномъ, ни въ качественномъ отноше- 
ви, не имззо и повода ЕЪ тому, чтобы отказать казакамъ въ просимой 
ими грамотв на влад не вевмъ Яикомъ, при томъ же оно сано было еще 
не вЪ состояни обозонасить восточную окраину отъ сосёднихь кочевниковъ, 
да и не сознавало еще всей важности ея для государства въ торговомъ и 
политическом отношение). 

Верховья р. Ямка, нравда, еще раньше принадлежали башкирцанъ 
и, въ царствоване Тознна Грознаго, были утверждены за ними 060б0ю 
трашотою с); но ото не шогло стфенять Московскаго правительства въ вы- 
дач жалованной граноты Яицкому войску, которое особенно дорожило 
южною поховиною р%киа). Правительство, какъ извзетно, виосл® дети ©6- 
лидо здфеь разных людей, ве справляяеь, кому принадлежать эти зеили.— 
Этотъ-то приливъ населения, если только онъ не быль въ интересахъ 


в) СлЪдов. въ 1680 г. См. самую челобитную въ „Р. Архив®“ 1879 г., кн. Г, 
стран. 414—416. 

5) Н. А. Фирсовъ. Инородч. насел. прежн. Казанскаго царства въ Новой Рос- 
с1и до 1762 г. Казань, 1869 г., стр. 318. 

‹) См, вкошю еъ этой грамоты у Рябинина (Уральское казачье войско, ч. Ц. 
примёчане Г). Изъ этой грамоты видно, что башкирдамъ пожалованы были мнотИя изъ 
тВхъ земель, на которыя предъявляли свои права Лицые казаки. Впрочемъ, Рябининъ 
а въ подлинности этой грамоты, хотя и бездоказательно. См. у него стр. 

въ [ч. 

4) Н. А. Фирсовъ: „Инородческое населене прежняго Казавскаго. царства“ и 

проч., стр. 318. : . 
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санихЪ казаковъ, равно какъ и захватъ сосвдними поселенцами казачьихъ 
угодЙ, естественно могъ возбудить въ Яицкихъ казакахъ желан!е, чтобы 
Московсв1е цари, ветупая на престолъ, подтверждали особыми грамотами 
владфльчесв1я права Яицкаго войска, дарованныя ему первоначально ца- 
ремъ Михаиломъ @еодоровичемъ. ВелЪдетве такого стремленя къ гаран- 
ти своихъ природныхь ботатетвъ, Яицкое войско могло получать „вла- 
дфнныя“ подтвердительныя, подобно Донскому“), и при Алекс Михай- 
ховичв, и при его сынё 9еодорв, и въ правлене Софьи, пожаръ же, 
„ бывший въ конц ХУП ст, и уничтоживиий Войсковую Избу, гдз хранилась 
„владфнная“, заставиль Яицкое войско въ 1720 тоду провить таковую 
же грамоту и у Петра Великаго, дабы „всякому изневажеству было почему 
противиться“, Въ оэтомъ-то обстоятельств и скрывается, по всей взроят- 
ности, причина, & равно и разгадка того разнорвч1я, на которое мы указали 
выше, относительно времени получемя Яицкимъ войскомъь „владвнной“, 
или жалованной казавлмъ грамоты на рёку Яикъ.— Признавъ добровольно 
надъ в0бою власть Московскаго Государя, Яицвое войско почти ц%лое 
столвт!е находилось въ весьма слабой зависимости отъ Моековекаго пра- 
вительства, которое, велфдетве своихъ еще неокрёпшихь силъ, не могло 
принять дфательнаго учаетя въ казачьихь распорядкахъ. Казаки, по-преж- 
нему, ходили на свои «промыслы», въ 606ёдн!е аулы и смежных русек!я 
селеня, принимая дфятельное участе и въ бунтахъ, бывшихъ на Руси. 
Котда же сынамъ Яика-Горыныча случалось попадать въ тиски къ 
царекимъ воеводамъ и войскамъ, они приносили повинную, раекаявелись, 
слВдуя пословиц: „повинную-де голову не сВкутъ, не рубятъ“, и выра- 
жали готовность заслужить свои вины предъ Великимъ Государемъ, учав- 
ствуя въ походахъь и войнахъ Росси, предпринимаемыхь ею въ разное 
время. Впервые Московское правительство познакомилось поближе съ Яиц- 
кииъ` войскомъ въ Смутное времяб), когда Яицые казаки, бывийе на сто- 
ронф® воровекихъ людей, дали у (бя проть Марин8 Мнишекъ и ея 
послвднему наперетнику Ивану Заруцкомус), который старалея вовму- 
тить противь Москвы весь При-БКасшйскйЙ край, заставляя присягать сыну 
Марины, рожденному оть Тушинекаго вора. Марина Мнишекъ и За- 
руцв!1й укрывались отъ царекихь стрёльцевъ нь Медвёжьемъ остров, 


“) Такъ, 10 марта 1746 года, Императрица Елизавета Петровна пожаловала 
Донскому войску грамоту въ замфнъ той, О сторзаа выЪстВ съ войсковыми 
клойнодами, пожалованными Петромъ Великимъ. Грамотою Елизаветы подтверждалась 
прежняя, данная ея отцомъ, за вЕрность Донскихь казаковъ, оказанную ими во время 
эстраханскаго бунта 1705 г. (См. въ Отеч. Зап. 1868 г., № 10) „Очеркъ царствования 
Елизаветы Петровны“ Ешевскаго, ст. 3, стр. 24. | 

8) Авты арх. экспед. П, № 74 и 1790. 

<) Акты истор. Ш, 25 
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тд 24 на 1614 г. и были найдены; Заруце:й и сынъ Марины 
были преданы позорной казни, а сама Марина умерла въ темниц®; глав- 
ный Базачй аташанъ Баловень быль схваченъ и повфшенъ, друге 
бунтовщики разосланы по тюрьиаиъ“). Вирочемъ, Янцк!е казаки и поел 
этого ие переставали безпокоить Московекое государство: они грабили не 
только русскихъ, но и переидекихь подданныхь, особенно же разнуздалъ 
неудержиную склонность къ наживв въ Яицкихъ казакахъ бунтъ Разинад). 
Между твиъ, обстоятельства складывались такъ, что положение казацкой 
самостоятельной общины въ Русекомъ государствв, въ составъ котораго 
она теперь входила, должно было изм®ниться, а вифетВ съ тёмъ долженъ 
быль подвергнуться неремёнамъ общественный и оэкономичесвй бытъ каза- 
вовъ. Центральная власть пробрётала все больше силы и устойчивости 
и не желала дальше мириться съ такими порядками этой общины, которые, 
игнорируя ея указашя и стремления, служили въ ущербъ общему государ- 
ственному строю. Въ м%отахъ, сосфднихъ съ казачьиии землями, стали 
утверждаться царекю воеводы и служилые люди, которые требовали отъ 
казаковъ  безусдовнаго повиновеня царской власти. Усмиривъ Разинсвй 
бунтъ, въ которомъ участвовали и Яице!е казаки, Московекое правитель- 
ство стало сильно и на нижнемь Яикв. Въ 1670 году оно подчинил 
Яицкое войско вздометву Казанекаго Приказа и стало наряжать казаковъ 
на внфшнюю службу ‹)., Во внутреннемъ, такъ сказать, домашнемъ своемъ 
распорядкв и устройств® Яицкое войско представляло родъ республики 
или взрнфе—характерь древне-вьчеваго устройства. Вев члены общины 
были равны можду 00600; ве подчинялиеь одинаковымъ правиламъ и 
сл» довали одинаковымъ обычаямъ, вытекавшииъ изъ условй самой жизни 
я потому иифвшимъ силу и значено обычнато права. Внутреннее домашнее 
правяене у казаковъ было выборное, какъ и въ Донскомъ войск, кото- 
рому старались подражать и Яице!е казаки. Существуетъь даже указане на 
то, что Яиць!е казаки не имфли права „вершить большихь длЪ“, 0е3ъ 
вВдома ЦПонекаго войска9), 

а) МедвЪж! островъ на р. ЯикВ (Урал), нёоколько выше Кулагиной крт- 
пости. На ландкартВ 1745 г., составленной геодезистомъ Чичаговымъ, выше Кулагиной 
а О аа а 

) Уральцы особенно че любятъ, когда ихъ называють „Разины дЁ ти“, или 
„Разино отродье“. (м, соч, 1. И. Желфзнова: Уральцы, т. 1, стр. 66. Первое 
вм О походахъ Яицкихь казаковъ на внфшнюю службу будеть сказано дальше 
Бы 4) В, Дружинъ.—Расколъ на Дону въ концё ХУП в. Сиб. 1889 г., стр. 34. 
Сим. пр. 102: „И въ госухарственномъ Посольекомъ приказ... войсковой атаманъ Фролъ 
Минаевъ допрашиванъ, и въ распросв сказалъ: „Язцюе дв казаки издавна Донскому 
войску въ послушании и 060 всякихъ ахъ межъ себя пересмаку интютз и большить 


дъ4$ безъ всякао ить права у себя че ввршать, а присылаютъ къ нимъ па Донъ“ Разспр. 
р%чи 10 января 1690 года. ак, Дфа., св. ХУШ, 1689 г., № 21, 4. 66. 


В. Н. Витевенй. Неплюевь и Оренбургсюй край, 
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Главу общины, войековаго атамана, равно какъ и вевхъ должност- 
ныхъ лицъ, Яицк!е казаки вольными и согласными голоеани выбирали изъ 
своей среды и давали имъ власть производить судъ и расправу. надъ собой, 
но въ твхъ предфлахъ, как1е допускались обычнымь правомъ общины — 
не боле. Даль обывновенныя, ежедневных, напр. ссоры, различных тяжбы 
и т. п. разбирались и рётшались этаманомъ и его помощниками, войсковымя 
старшинаии; дёла же важныя, касавшяея интересовъ веего общества, или 
двла уголовныя обсуждались и рашалиеь большииствомъ голосовъ въ Войско- 
вомъ Кругу, имёвшемъ характеръ Славянекаго В&че, гдё каждый казакъ 
иивлъ право голоса. Наканун® собрашя Круга, одинъ изъ приближенныхь 
къ атаиану лицъ“), одётый въ раскошное платье ®), съ жезломъ въ рукахъ, 
на богато убранной лошади разъёзжаль по городу и, останавливаясь ва 
каждомъ перекресткВ, гроико взывалъ къ народу: «Послуинийне, ата- 
маны и все Донско-Яицкое воинство! Не пейте зелена вина, ни 
дароваго, ни купленнаго: заутра— Еругу быть». ИзвЪщенные своимъ 
терольдомь и предупрежденные на счеть чаркя зелена вина, казаки, съ 
трезвыми и нопохм®льными головами, въ назначенный день должны были 
собраться на площадь въ Войсковой ИзбЗ. 

Котда казаки всё были въ сборё, изъ Войсковой Избы выходиль 
атаианъ, въ сопровождени старшинъ, походныхь атамановь и есауловъ. 
Воть атаманъ ветупаетъ въ средину перилъ“, ограничивающихь Круг, 
сниизетъ съ себя шапку, его помощники двлаютъ то же; атаманъ кладет 
въ ногвиъ насзву, или булавку—внакъ атамскаго достоинства, —низко 
кланяется во всВ стороны и начинаеть говорить казакамъ о дфлё, для 
котораго они собраны. Изложивъ дфло, онъ, спустя нёкоторое время, спра- 
шШивалЪ: «//1000-ли вамз это, атаманы-молодцы, или не любо»? — 
Казаки отв чали: „любо“! или „не любо“! — Въ случаВ же, когда голоса раз- 


8) ЗамЪнявш!й нынфшняго адъютанта, или чиновника особыхъ поручений. 

:) Яицые казаки, по разсказамъ стариковъ, одфвались такъ: бешметь бирюзо- 
ваго, пувцоваго, малиноваго или желтаго цвфта,—преимуществевно изъ сукна или 
шелковой матер!н; кругомъ низкаго воротника и по борту—галуны; на бешиетъ на- 
АЪвался суконный малиновый или син!Й кафтанъ съ очень низкимъ воротникомъ, кото- 
рый оставался незастегнутымъ и шель до половины груди открытымъ, такъ-что беш- 
метъ было видно; съ половины груди шли прорёхи, куда продфвались руки, а самые 
рукава закладывались назадъ и завязывались шнурками или тесьмами; воротникъ каф- 
Тана, бортъ и прорфхи подъ мышками обшивались широкамъ или узкимъ галуномъ, 
смотря по чину; у старшинъ широкимъ, у низшихъ чиновъ-—узкимъ. Поверхъ бешмета 
надВвалась азатская сабля, а на портупею накладывался кушакъ, уврашенный сереб- 
ромъ или каменьями; тутъ же привёшивались принадлежности огнестр®льнаго оружия: 
сумка для пуль, сумка для пороха и др. Галуны на кафтавв вашиважись и сзади по 
швамъ, начиная отъ плечъ, и ‘шли по всей тали. Шаровары были широв и завер- 
тывались въ сапоги; шапка была въ родВ уланской, потомъ стали дзлать ее высокою 
съ закругленными ушами. См. въ чернов. бумагахъ Г. И. Желфзнова, по описи № 18, 
стр. 79. Ср. его: „Уральцы“, часть 2, стр. 19 (Первое издан!е). 

<) Въ городф мВесто собран!я Круга обносилось перилами, а когда Кругъ соби- 
рался въ полф, то нерЪдко толпа народа сама составляла изъ себя цёпь на подобе 
крута, какъ бы выЪфсто пералъ, которыхъ не было, 
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Хлялись, атаианъ подавахь знакъ разойтись —и казаки немедленно раеходи- 
лись на двВ части; затВиъ смотря, по большинству казаковь въ той или 
другой парти, рёшен!е Круга приводилось въ иеполнене. Но чиъ иного- 
людн%е становилось войско, тёыъ труднёе было вершить дёла подобнымъ 
образомъ. „Понятно, что при такихъ собрашяхъ (заифчветъь г. Анучинъ) 
порядокъ не всегда могъ быть соблюдаемъ; не р®дко. случалось, что недо- 
вольные старшинами казаки бросались на нихъ и стаскивали съ рундука 
Войсковой Избы, и тутъ же выбирали новыхъь старшинъ и даже атама- 
новъ, по своей вохь, отетавляли, что у нихъ продолжалось до 1793 г.“ а) 
Сроковъ службы у Яицвихь казавовъ ие было: если выбранный начазьникъ 
хорошо и честно исполнялъ свои обазанности, съ народной точки зрён!я ‚то 
сохранялъ за с0бою возложенную на него должность долгое время, а иногда 
и вею жизнь, пользуяеь въ то же время нраветвеннымъ вияюемъ на каза- 
ковъ и матеральнымь обезпеченемъ со стороны народа. Но если кто изъ 
выборныхь чиновъ, хотя бы то быть и самъ войсковой атаманъ, не оправ- 
дывалъ довёр!я къ нему народа, то казаки сами лишали его власти и обра- 
щали въ прежнее состояне,— и тогда бывший начальникъ, котораго прежде 
боалаеь и уважала община, нисходилъ въ разрядъ обывновенныхъ казавовъ. 
Такимъ образошь Яицкое войско вевхъ необходимыхь для него начальни- 
ковъ выбирало изъ своей же среды, а потомъ, когда они становились для 
него ненужными, & тёиъ болфе вредными, поглощахло въ себя же. Такой 
порадокъ вещей, по замфчаню Т. И. Желёзнова, быль хорошъ и вы- 
тоденъ для казаковъ,—былъ, что называется, по душ имъ. 

Московев!е государи являются въ истори собирателями Русской зеи- 
ли; на долю же импери, созданной Петромъ Великимъ, выпала другая 
задача— сплотить различныя части Русскаго государства въ стройное ц3лое 
и подчинить ихъ общей систеи управленя. Петръ не желаль, чтобы 
какая-либо изъ частей государства была совершенно независима въ своихъ 
дфйстыяхь отъ центральной власти, и относилась къ общему строю госу- 
даретва враждено или дружелюбно, руководясь исключительно своими хич- 
ными выгодами, взлядаии и убёжденями. Между твмъ до Петра ВелиЕзаго 
Яицкое войско, вакъ мы видёли, жило и дЁйствовало именно такимъ 
образомъ, преслёдуя лишь свои выгоды, иногда даже въ ущербъ выгодамъ 
общественный и государственным. Проницательный взоръ Преобразова- 
теза Росаи проникъ и на берега быстраго Яяка. Петръ обратиль 060- 

в) Съ 1685 г. по 1723 г., т. е. въ течен!е 37 л®тъ, казаки смфнили 12 атама- 
новЪ, —вотъ ихъ имена: Семеньъ Провофьевъ, Иванъ Бзлоусовъ, Яковъ Ва- 
сильевъ, Осишь Б%лоусовъ, Вареоломей Серг%евъ, @еодорьъ Свиенни- 
ковъ, Иванъ о Григорий Меркурьевъ, Иванъ Борохинъ, Оео- 


хоръ А раповъ, Мироновъ, Иванъ Ивеновъ. См. „Происшествя на ЯцкВ 
въ 1778 г.“ въ журнал „Современникъ“ 1864 г., № 4. 
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бенное вниман!е на Янцкое войско съ Булавинекато возмущеня и изизны 
Мазепы. Въ 1628 году Яицкое войско, равно кавъ и Донекое, подчи- 
нено было вёдомству Посольскаго Приказа“), (ъ 1680 г. и до учрежден!я 
въ 1711 г. Сената Яяцкое войско находилось въ вВдфни Казанекаго 
Приказа); но ото подчинене казажовъ ограничивалось, по большей части, 
только командировкаии ихъ на внутреннюю и внёшнюю службу. Съ учре- 
жденемъ Соната, Яицке казаки Вскорё перешли въ его вфдометво, въ 
воторомъ состояли до 94 декабря 1719 года, когда завёдыван!е ими 
было поручено Коллеми Иностранныхь Дфлъ, а 10 марта 1721 года 
Яицкое войско поступило въ вфдометво Военной Коллеги) Незавиенмо 
отъ этого, Яиць!е казаки по сыскнымъ дёламЪ, по взаимнымъ доноедиъ 
ихъ другь на друга и вообще по дфламъ уголовнымъ, неподлежавшимъ 
обеужденю въ Войсковомъ Кругу, были подчинены астраханекому губер- 
натору, и въ Астрахани производились надъ ними первоначальные розыс- 
ви, & ДО ТОго— въ Казани; когда же доноеъ соединялея съ государевымъ 
„еловомъ“, тогда какъ доноечикъ, такъ и вов оговоренных имъ лица отсыла- 
лись въ Москву, гдЗ ихъ и допрашивали. Указъ о подчинени ЯНицкаго войска 
ввдометву астраханекаго губернатора состоялся 22 декабря 1720 г.9); за- 
тфиъ въ 1744 г. оно было подчинено оренбургекому губернатору; въ 1782 г. 
Уральское войско по земекимъ дфламъ было отчислено отъ оренбургекаго 
губернатора въ астраханекому®), в въ началь настоящаго столёт!я оно снова 
было подчинено оренбургекому генерзлъ-губернатору, въ ввдёни котораго и 
находилось до самзго уничтоженя оренбургекаго генералъ-губернаторства/). 

Веф писавше объ Уральскомъ войскВ полагали, что переводъ его 
изъ вздашя воллеги Иностранныхь Дфль въ вфдометво Военной Кол- 
леми быхъ главною причиною возмущеня казаковъ,— такого мнён!я дер- 
жались, между прочимъ, поэть А, С. Пушкинъ, Рябининъ и Анучинъ. Они 
товоратъ, что Ницк!е казаки, опасаась за свою свободу, взволновались, зажгли 
ЯицеЙ городокъ и уже сбирались б®жать въ киргивокя степи, но къ этому 
врешени подоспвль полковникъ Захаровъ, которому было поручено произ- 
вести перепись Яицкихъ казаковъ и усмирить ихъ. Но такое инЪн!е не иметь 
за 66бя достаточныхь основан! и скоре принздлежитъ къ области догадовъ. 


в) Броневск!@. Истор. Донскато войска, ч. 1, гл. П1. 
С. Зак жрл т 


с) Тамъ же, "№ 3472 и 3750. 

4) П. С. Зак., № 3694. 

‹) Уральск. Войск. Вх. 1869 г., № 33 Ср. черновыя бумаги 1. И. Жед%знова, 
по описи № 68. 

7) Цослвднимъ оренбургсвимъ генералъ-губернаторомъ быль Н. А. Крыжа- 
НОвВСк1Й, ОтНосивиИЙСЯ СЪ особеннымъ уваженемъ къ дфятельности Неплюева, какъ 
и одинъ изъ эго предшественниковъ,» графь Сухтеленъ, вьчно незабвенный для 
Оревбургскаго края, | 
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Нужно замЪтить, что нераеноложене Яицкихь казавовъ къ Военной Кол- 
лети было подготовлено издавна; волнен!я и междоусобя ереди Яицкаго 
войска открылись еще въ то время, когда войско находилось въ вёдфни 
Казанскато Приказа. За шесть лётъ до пр№здь на ЯикЪ полковника 
Захарова, къ казавамъ авлаются фискалы и разные сыщики, которые 
своею недобросовветностью и взатками кладуть первыя семена раздора 
среди Яицкихъ казавовъ. Появлене же фискаловъ и сыщиковъ, или сл%- 
дователей, на борегахь быстраго Янка объясняется внутренними 6езпо- 
рядками, возникшями среди самихъ казавовъ, независимо отъ посторон- 
няго вияня. Сюда относится, шежду прочииъ, доносъ или, какъ значитея 
въ Дл, «ы96тт5» зицкато казака Ив. Карташева на войсковаго атаиа- 
на Григоря Меркурьева, который первый изъ яицкихь атамановъ на- 
значенъ быль въ войсковые атаманы по царекому указу, & потомъ сд%- 
лален и пожизненнымь зтаманомъ, пока не лишился этото мзета за раз- 
ння злоупотребленя. „Извёть“ Карташевь ииЪль важныя поелЪдетвия, 
послуживиия главною причиною внутреннлто разотройства, упадка и пре- 
образованя Яицкаго войско посл Петра Великаго. 

Сущноеть донова Карташева состояла въ томъ, что Меркурьевъ и 
го сторонники не хотёли отдавать поищикаиъ, въ томъ числВ и князю 
А. Д. Меньшикову, бёглыхь креестьянъ, поселившихся на Яикь, & 
когда казаки противной парти совфтовали имъ это сдфлать, сторонники 
Меркурьева грозили „перебить ихъ смертю“ и отобрать у нитъ 
имущество; что Меркурьевъ, взавъ съ б®тлыхъ врестьянъ взятку въ 400 
руб., при содвйетыи казака Оводора Силишникова, приказаль вевхъ б%г- 
яыхъ людей, являющихея на Яикъ, принимать и верстать въ казаки, какъ 
это двлалось прежде. Въ аиварв 1717 г. распространилась молва, что 
зтаианъ Меркурьевъ привазаль „побивать до смерти вевхъ, Ето по- 
хвалится Фхать въ Казань или друге города о чемъ бить чоломъ Госу- 
дарю“. Карташевъ заявихь также, что Меркурьевъ отправить въ 
Петербургь выборныхъ съ ходатайствомъ о дозволени оставить бётлыхь на 
Лик, ® осенью 1717 года отъ, Меркурьевъ, отпустижь въ Хиву 
четверыхь юртовыхь татаръ, но какъ зовуть твхъ татаръ и. съ какою 
иВлию они отправлены въ Хиву, того, кроиё атанана Меркурьева и 
казака Никиты Завакина, никто не знаетъ; что старинные казаки и 
бывие атаманы, вфрнне тосударевы слуги, ошасаются, н®тЪ-ли у пихъ 
какого злаго умысла и соглая съ кивинцаии; что совётники Мер- 
вурьева похваляютея во ве войско: «мы-де найдем и другую воду» “) 


°) Уральск. Войск. ВЗд. 1869 г., № 40, стр. 5. 
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я т. п. ВелЪдетве отого доиоса, въ 1718 тоду изъ Казани быль отпрз- 
вленъ на Яякъ поручикъ Наумовъ, который долженъ быль взять и при- 
вести съ собою атаизна Меркурьева, а также его сторонниковъ и про- 
тивниковъ. Наумовъ, по прибытии въ Лице!Й городоквъ, взялъ съ казаковъ 
200 руб. деньтами „да харчемь и питьенъ на 60 руб. и 10 алтывъ“ 
и возвратился въ Казань, вифетв съ Мервурьевымъ и другими при- 
частными въ д№лу казаками. Въ Казани извётчикъ Барташевъ, отвёт- 
чики и свидётели въ чиель 37 человёкъ были сданы Наумовымъ въ 
повытье подъячему Оеодору Сухареву, который (какъ потомъ показали 
казаки) взялъ 6ъ НИХЪ „нападкою“ 900 р. деньгаии „да хврченъ и 
одеждою на 100 р., кромз 20 р., полученныхь имъ съ казака Перфилья 
Никифорова“. Векорё @годора Сухарева сивнилъ его братъ, Але- 
веёй Сухаревтъ, которому казаки принуждены были отдать едвали не 
посл дне 10 р.9). Въ иартв 1719 г. отправаяется изъ Казани въ Яиц- 
в городокъ поручикъ Егръ Кротковъ для „розыевовъ“, по доносу 
Барташева. Крош солдатъ, сопровождавшихь Кроткова, 17 апрвля 
съ тою же цёию аявизиеь на Яикъ: фискаль Михаиль Путиловъ, 
самарекй дворянинъ Евдокимовъ, хвое подъячихь: Мансуровъ и 
Овчинниковъ, фискальный дфлецъь Соболевъ, прикащикъ помфщика 
Никифора Макарова да отъ казанокаго архерея священник Семенъ 
и вЪкоторые друме. Сыщики и слёдователи распоряжалиеь на Лик 6- 
зотв®тно, попирая права чести, собетвенноети, свободы и даже жизни ка- 
заковъ. Кротковъ прожиль на Яикв три ифеяца; за это время содер- 
жан!е Сльдетвенной Коимиеси, во главё которой стояжъ Кротковъ, 
обошловь Яицвому войску въ 1500 р. ), кромё 960 р., данныхъ каззка- 
ии Нзумову, и 100 р., волчьей шубы въ 20 р. и двухъ вумачей, 
взяатыхь съ казаковъ саизревимъ дворянинонь Волковымъ, пр!зжав- 
шимЪ н® Яявъ въ 1717 г. еь указомъ о крестьянахь князя Меньши- 
вова, & въ 1718 г. сопровождавшииь въ Яицьй городокъ поручика 
Наумова. Воть чего стоиль пока казакамъ донось Карташева, а 
розыекъ еще только начиналея! При этомъ нужно замзтить, что в6ё лица, 
авлявиияея съ цию розыска на Ливъ, получали содержане, освфщен!е 
и отоплене отъ казаковъ же. Вев расходы подобнаго рода должиы были 
записываться на очетъь виновныхь, для взыскавя съ нихъ вноелхвдетвш, 
но въ дёйствительности ихъ несли не столько виновные, сколько иевин- 
ные. Между твиъ поручивъ Кротквовъ, набивъ карманы и силою при- 


«) Тамъ же, № 47, стр. 7 


5) Подробности см. въ Р, ` Архив (1879 г., вн. Г, стр. 405—406) въ моей статьф: 
„Я ицков войско д0 полелетя Пумчева“. 
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свонвъ 668 н%феколько казачьихь семействъ, по возвращени въ Казань, 
предетавиль дёло о произведенномъ ниъ слёдетыи въ Казанекую губерн- 
скую канцелярю, которая препроводила ето, выфетв съ извЪтчикомъ 
Карташевымъ, атаманомь Меркурьевымъ и другими подеудииыми, 
въ Преображенеый Приказъ, куда казаки прибыли 98 августа 1720 т., 
но ихъ векорв отправили въ Астрахань, а отеюда колодниковъ снова 
возвратили въ ЯицеШ городовъ, въ сопровождеши конвоя изъ 50 сол- 
датъ, подъ комзндою поручика ВКустова. Въ то же время Астраханская 
тубернсвая кванцеляр1я предпиевла коименданту г. Сызрана, маору 
Воейкову, отправитьея на Яикъ для новыхъ розыековъ, при помощи 
Бустова?). Такииъ образомь Карташевъ заткахь ту еВть, въ Бото- 
рой очутились потомъ многе изъ Яицкихъ казаковъ. Чтобы выпутатьея 
изъ этой сфти, казаки должны были платить деньтеми, „харчемъ“ и 
одеждою разнымъ фискаламъ, поручикамъ и другимъ снщикамъ, являв- 
шимея ив Яикъ или сопровождавшииъ ихъ въ Казань, Астрахань, Москву 
и Петербургь. Д»ло по извёту Карташева еще боле осложнилось 
доносомъ казаковъ Ивана Елисзева и Аезнасья Назарова на казака 
9водора Рукавишникова, который стояхъ во тлавё недовольныхь д8й- 
стыями слфдователей и сыщиковъ 8), являвшихея на Яикъ. Оеодоръ Рука- 
вишниковъ отличалея зам чательной энерт!ей, здравой русской ситкой 
и преданности Яицеому войску. Происходя изъ сибирекихъ каторжниковъ, 
онъ быхъ доетойнымь предшественникомъ извфетнаго впослВдетви своей 
неукротиностью и способностями Хлопуши, одного изъ сподвижниковъ 
Пугачева. Рукавишниковъ (онъ-же и Крашенинниковъ) <) скоро пр1обрёлъ 
сильное вл1ян1е на казаковъ, которые не разъ отправляли его атаманомъ 
въ зимовой станиц отъ войска въ Петербургь, и, благодаря этому, без- 
трамотный Рукавишниковъ узналь вслв1я нужныя вещи и веё под- 
ходы, а виослёдетыи едълалея лично извзетенъ и Петру Великому. Яиц- 
кое войско веегда покорно и послушно относилось къ нему, уважало и 
цёнило его способности и совфты, которые были для казавовъ словно 
завонъ писанный. Въ то время, какъ обычная сина прежнихъ атамановъ 
ий выборы новыхъ шли своимъ чередомъ, Рукавишниковъ пользовался 
тавимъ авторитетомъ въ войскВ, что и въ его отеутстые, по однимъ его 
письиамъ изъ Петербурга, войсковые атаманы предавали смертной казни 


в) Ур. В. Вх. 1869 г., № 47, стр. 5. 

$) Подробности смотр. въ моемъ изслфдовав!и: „Ячмикое войско 00 пояеленя 
Пузачева“. (Р. Арх. 1879 г., кн. Т, стр. 410 и дал%е). 

с) Яицке казаки, желая скрыть бфглыхъ, измфняли иногда имя и фамию 
бЪжавшихъ къ нимъ людей, конечно, съ соглас1я посл днихъ; поэтому 9еодоръ Руказ- 
вишниковъ, кавъ бёжавиуй съ каторги, можеть быть, и носилъ еще другую фамил!ю 
Крашенинникова, Соч. Пушкина, изд, 1859 г., т, УТ, стр. 207. 
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тъхъ изъ казаковъ, которыхъ Рукавишниковъ почему-либо считаль 
вредными для войска. Понятно, что, при тавомъ значи Рукзавиш- 
никова среди Лицкаго войска, бунть казаковъ, если-бы онъ дВйетви- 
тельно быль въ это время на Яик%, какъ писаль о томъ Пушвинъ, & 
за нимъ повторяли и друге, извзетенъ былъ бы и въ другихъ мзетахъ, 
крошв иебольшаго Яицкаго городка. Рувавишниковъ, избранный атз- 
наномъ зимовой станицы по’ овени 1720 г., отправился въ Петербургъ, 
взавшя съ 60бою челобитную отъ Яицкаго войска, въ которой вмвето 
войсковаго атамана Ивана Иванова и воего Яицкаго войска (2600 радо- 
выхъ казаковъ) подпиевлея сващенникъ Длоковевевя Церкви“) Товъ Вле- 
ментьевъ. Въ этой челобитной, помфченной 8-мъ октября 1720 г., войско 
Яицкое просило Государя © подтверждеви за вимъ правъ на р. Ликъ и 
о выдачв новой «владюнной» грамоты, вифето сгорзвшей, дабы имЪть 
законное основан!е противиться тому «изневажеству» которое прачиняли 
КазакАИЪ „градек!е самарек!е жители, башкиры, калмыви и киргизы“ ®), — 
Петръ Велик, въ награду за службу Лицкаго войска, подтвердилъ преж- 
вн его привиллегиис), Рукавишникову, кавъ и воему войску, хотвловь, 
чтобы дзла по „извфтвиъ“ казаковъь были переведены въ Петербургу; 
они скорфе были тотовы заплатить 3& производетво слёдетыя въ Петер- 
бургВ и въ одинъ разъ, чёиъ кормить цфлыя коимисеи сл®дователей, 
пра&зжавшихь въ ихъ городокъ и, кроиВ того, давать взатки въ Вазани, 
Астрахани, Саиарв и Сызранв подъячимъ и сыщикаиъ. Казаки тВиъ 6о- 
л%е раечитывали на успЪхъ въ этомъ дл, что въ иилостивцахь у нихъ 
недостатка не было: чиновники Коллеми Иностранныхь Дфлъ давно имъ 
были знакомы, а обычные презенты съ рыбою и икрой въ зиинее время 
могли поеобить этому длу. Но гораздо трудн®е было расположить къ 
себв Военную Коллемю, въ вёдЪн!е которой было передано Яицкое войско 
въ мартв 1721 года. Не жалуя казацкаго самоуправлена, Военная Кол- 
лег!я стремилась преобразовать внутреннй строй Яицкаго войска и сдз- 
лать изъ казавовь постоянную военную силу, на воторую-бы можно было 
всегда положиться. Съ помощю этой силы, Военная Коллетя надфялась 
вов отдфльныя части государства ввести въ общую систеиу госудвретвен- 
нато управленя; уничтожить всякое отд®льное право, нарушающее пре- 


а) Церковь во нмя Св. Алексвя, Митрополита Московскаго, теперь уже отдёльно 
не существуеть, а вошла, какъ придфлъ, въ составъ Казанской единов$ рческой перкви. 
См. о ней подробности въ -моихъ статьяхъ: 1) „Первая церковь в Уральском войск"; 
и 2) „Ооъдьмя о православныхь м единовърческить церкваль въ Уральскомь войскь“, на. 
печатанныхъ въ Оренб. Епарх. ли. за 1878 Годъ. 

5) См. Челобитную, ВЪ ск. вай (1879 г., вп. [, стр. 414—416) и въ 

»Урадьск. оо, Вфдом.“ за 3 Г. 
Общ, Истор. и Др. Росс. 1859 г., т, 3, стр. 108. 
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ниущества верховной власти, чтобы слить вев отдфльныя общины въ одну 
иаесу врноподданныхь Государю,—вотЪ задача, которую желаль рёшить 
Военная Коллемя и из осуществлене которой направлены были вов ея 
уснмя въ точене цёлаго столётя. Но Яцек! казаки, страшась, какъ 
огня, солдатчины и веякихъ нововведенй, несоглаеныхь съ ихъ нравами 
и обычаяни, нео хотфли уступить желанию Военной Коллети, Съ ироней, 
исполненной грусти, казаки часто повторяли хругъ другу: „живите, 
братцы, пока Москва че узнала“. Между тъиъ, Военная Коллега, 
преелздуя свои цёли, начинаоть мало-по-маху осаждать казавовъ разными 
нововведеняии и пребразованяии, казавшимиея н® первый взглядъ незна- 
чительными, мелкими, въ сущности же прямо клонившишиея въ ограниченю 
казацкаго самоуправлен1я. Казаки хотя и протестовали, но въ то же время 
инстинктивно чувствовали, что старый взчевой строй ихъ общины долженъ 
современемь рушиться. Веяю разъ, протестуя противъ вакихъ-либо но- 
вовведен!й, казаки прашо и яено говорили: „Не можно сего принять, 
зонеже войско Яицкое поселилось на Яикь изз вольных людей“! 
Или: «Не можно сему быть, понеже войску Яицкону даровано 
от5 Царя Митаила Огодоровича право служить казачью службу 
по своему обыкновенио, а вё прочемь ни в5 чемё невредиму со- 
стоять». Случалось, что иногда казаки на требованя Военной Коллеги 
отвёчали и уклончиво: < Ыс бывало сего гри наших дъдатз и от- 
цатб, не бывать и у нась/» Или съ энермей заявляли: «Тортть сего 
№ можем, понеже фъло новое, незаобычеийюе» и т. п.—в68 ВЪ 
тоиъ же духв“). 

Главнымъ, существенными побужденемъ къ подобнаго рода протестаиъ 
У Яицкаго войска было желан!о: но слёдовать никавимъ, хотя-бы въ сущ- 
ности и иелочнымь, указашяиъ Военной Коллеги, дабы «впредь ей не 
было зовадно».—Изъ этого уже видно, на сколь Яице!е казаки дорожили 
положенемъ вольнаго, самостоятельнаго члена общины и какъ страшилиеь 
вифшательства въ ихъ старинныя права центральной власти. Не смотря 
на это, Яицкле казаки скоро должны были сознаться, что </Москва м итб 
узнала>.—Яицкое войско, въ лицё своихъ депутатовъ, неоднократно выра- 
жало желане, чтобы на Яикъ быль приеланъ для розыска вто-либо „изъ 
правовёрныхь и праводушныхь рабовъ отъ превётлыя державы Государя“. 

Велфдетв!е этого, 30 1юня 1721 г. Военивя Коллемя положила от- 
правять на Яикъ полковника Ергольекаго, приготовивъ ему и 060бую 


и См. въ черновыхь бумагахъ покойнаго Г. И. ЖелФзнова, по описи № 92, 
стр. 10. 
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инструкцию; во пофздка ого на Яикъ почему-то не состоялась, какъ и 
предпохлагавшаяся командировка туда же полковника Ив. Ва. Болтина. 
Наконець, 7 сентября 1722 г. рёшено было отправить въ Яицк!Й горо- 
докъ, для производства слфдетыя, полковника Казанскаго гарнизона Ивана 
Захарова, придавъ къ нему изъ „заполошныхь“ (сверхкомилектныхъ) каза- 
вовъ имора Якова Протасова и капитана Астраханекаго гарнизона Никиту 
Коробова“). Вев бумаги, кававшияся дзла Карташева, были посланы 
ивъ Военной Коллеци въ Казань къ Захарову съ канцеларистомь Ильею 
Тарабыниныхъ, который долженъ быль отправиться съ Захаро- 
выиъ на Яикъ и состоять при немъ до овончаня слёдетия; Тарабы- 
вину были подчинены и казанеке подъяче. Захарову была дана 
особая инструкща, въ силу которой онъ обязывался: 1) предъ отъфздомъ 
изъ Казани на Яикъ, въ присутстви губернатора, принять присягу; 9) взять 
съ с0б0ю двф роты дратунъ или одну роту драгунъ, а другую пфхоты; 
3) если оговоренные казаками офицеры и фискаль Путиловъ сознаются 
во взяткахь и другихъ взводимыхь на нихъ обвинешяхъ, то, не отправляя 
ихъ на Яикъ, держать подъ арестомъ въ Казани; имущество ихъ кон- 
фисковать, а о производетвв надъ ними слфдетйя предетавить экстравтъ 
въ Военную Коллегию; 4) въ случа же ихъ упорства и запирательства 
„пытать накрёико“, особенно фискала Путилова, если будуть явныя 
улики; 5) тёхъ, которые и повлв пытки не сознаются, взять на Яикъ, 
& имущество ихъ описать; 6) по прибыти въ ЯицеЙ тгородокъ, не при- 
ступая еще къ производству слёдетыя, атамана, старшанъ и радовыхъ 
вазаковъ привести въ присяг®; 7) къ производетву слфдетвя по „извёту“ 
Карташева и другихъ приступить немедленно и, если нонзадобится, 
„нытать накрёико“; 8) подозрительныхь изъ казаковъь и иногороднихъ 
арестовать и немедленно донести © тошъ въ Военную Коллегю еъ нароч- 
нымъ вурьеромъ; 9) роизвести перепись казаков; 10) составить именные 
спиеки ихъ и прислать въ Военную Коллейю „за своею рукою“, 11) з8- 
претить казакамь премъ бёглыхъ, 10дз опасещемз смертной казни; 
12) по окончани розыска, донести 0бо веемъ въ Военную Коллемю и 
оставаться на ЯиЕЪ до полученя особаго указа; 13) увёдомить Военную 
Коллогю съ нарочнымъ курьеромъ о времени начала слВдетыя въ Казани, 
о времени выфвда изъ Казани, о прибыти на Яикъ и другихъ дФлахъ, 
касающихея слёдетыя и его производства; 14) выданные изъ Военной 
Боллеми 300 р. „держать съ запискою и роспиеками имянно“; буизту, 


а) Уральск. В. Вл. 1869 г., № 45, и 1870 г., № 44. Коробовъ раньше сопро- 
вождаль извзтчика Карташева и другихъ колодниковъ изъ Астрахани въ Преображен- 
св Приказъ. 
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чернила, свёчи и дрова брать въ Казани отъ губернатора, ® на Лик 
изъ Войсковой Избы; 15) на отправленше курьеровъ по тракту отъ Казани 
до Яицкаго городка требовать на станщяхъ опредзленное число лошадей; 
16) квартиры на Янкв для себя, приказныхъь людей и храгунекихь ротъ 
занимать по своему усмотрвыю; 17) драгунъ и солдатъь содержать на 
счеть казаковъ, объяснивъ послфднимъ, что вев расходы, необходимые 
для этого, будуть взыеканы съ виновныхь. Воть въ существенныхь чер- 
тахъ содержане инетрувщи, данной Захарову, которая заканчивается 
сяЪдующими словами: „въ проченъ во веемъ чинить по сей инструкции, 
кавкъ въ вышепиеанныхь Военной Колхоги приговорахъ и въ вышепоказан- 
ныхъ пунктахь изъяснено, и притомъ поступать по сущей иправдв, не 
наровя, ниже посягая на кого, во веякою надлежащею ревностю, какъ 
честным и заслуженныиъ, добрыиъ офицерамъ надлежитъ, подъ опавенемъ 
воинекаго суда“ 9). 

Въ тоже время Военная Коллегия отправила на Янкъ „послушную“ 
граиоту, въ которой старалась уяснить и доказать Яицкому войску, что 
перепись казаковъ, которую велвно сдфлать Захарову, направлена къ 
общей пользв войска, такъ-какъ жалованье до сихъ поръ отпускается, по 
прежнему, только на 600 человкъ; если же окажетел, что въ дЪфЙстви- 
тельности казаковъ больше, то и жалованье будетъ увеличено, соразм®рно 
дфйствительному чиелу Яицкаго войска. —Далве Военная Коллегия ставить 
на видъ войску и то обетоятельетво, что розыекъ по „изввту“ Картз- 
шева приказано проязвеети Захарову, велёдетые челобитья самого же 
Яяцкаго войска: „Понеже Его ИипеРАТОРСКОМУ ВЕличЕствУ ВФдомо учи- 
нидось, что отъ разныхь посылокъ на Яивъ изъ Казанской и Детрахан- 
ской губорни ЧЯицкому войску иногал обида и разореше причинялиеь, 
того ради Его Инпиратороков Величество, воемилостив®йше милосердуя 
во всему Яицкому войску, указомъ отправить на Яикъ полковника З8- 
харова повелёль; и ежели онъ, Картащевъ, явится виненъ, велфно 
его на Лик казнить смертю, чтобы атаманъ и ве Яицкое войско, взирая 
на такое въ нииъ Его ИмиЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА милосерд1е, въ ТОМЪ 
ровыскВ и нерописи показали вЪрность, и ежели коихъ знають возиути- 
телей и воровъ, чтобъ такихъ, взявъ, держали скованными за Ерёпкимъ 
караулонъ до прзда въ нииъ полковника Захарова, и о тоиъ-бы 
въ нему въ Казань и на сю граноту отвЪтетвовали чрезъ сего поелан- 
наго къ нимъ офицера немедленно. И кавъ вамъ ся Нашь ИмпЕРАТОРСКАГО 


а) Инструвц]я подписана вняземъ Александромь Меньшиковымъ, Лефор- 
томъ и еще троими лицами, фамяци воторыхь трудно разобрать. 
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ВЕЛИЧЕСТВА грамота придеть, & полковникъ и лейбъ-гварди Нашего (Семе- 
новскаго полку капатанъ Захаровъ съ товарищи на Яикъ пр!Вдутъ, и 
ваиъ-бы, этаману и казакамъ, быть имъ во веемъ послушнымъ 6безъ вея- 
каго прекословия“ 4). 

Григорй Меркурьевъ, бывш въ это время войсковымъ атама- 
номъ, доноея Военной Коллети о получени грамоты, между прочимъ, 
писалъ: „Во веемъ вёрное извфет!ю повазать желаешь, вакъ прибудетъ 
къ намъ полковникъ Захаровъ, & при Яицкомъ войскв возмутителей 
и воровъ но явилось, & доноситель Карташевъ на кого и на сколько 
челов%къ покажеть и какое дВло, о тоиъ мы Яинцкимъ войекомъ не из- 
взетны“ 5). Въ иарт® 1723 года, Захаровъ отправился изъ Казани на 
Яикъ при одной ротё во 127 чел. дратунъ и другой— и®хоты, состояв- 
шей изъ 182 чел., кромВ девяти чел. деньщиковъ, изъ которыхъ шестеро 
состояли при Захаров8 и трое—при Протасов. По прибыти въ 
Яяцый городокъ, Захаровъ немедленно приступиль въ елёдетв!Ю: ви- 
новные были наказаны, & Григорй Меркурьевъ, изъ-за котораго на- 
чалось дВло по извзту Карташева, въ томъ же году высочайшею гра- 
иотою былъ утвержденъ въ должности войсковато атамана. Такъ кончилея 
розыскъ по „извёту“ Карташева, стоившЙ большихъ ивтеральныхъ 
затрать для Яицкаго войска и иногочисленныхь зрестовъ казаковъ, изъ 
воторыхъ нфкоторышъ пришлось поплатитьея имуществомь и казацкою 
вольностю, & другимъ— отправиться въ отдаленную Сибирь®), главный же 
доносчикъ Карташевъ, по всей вроятности, быхь казненъ смертю: 
будь онъ жиявъ, онъ снова-бы заявилъ о своемъ существовани, между тиъ 
съ этого времени елухъ о немъ положительно зопалъ. Въ сентябрв того 
же (1723) года Захаровъ приступижь къ переписи казаковъ. Сотлаено 
данной ему инетрукщи, онъ приказаль наклеить въ наиболёе людныхъ 
ифотахъ города особые листы, сущность воторыхъ заключалась въ тоиъ, 
чтобы „Яинцее вазаки у переписи въ сказкахь свояхъ писали противъ 
указу сущую правду 6езъ утайки“. Атамань Меркурьевъ предетавиль 
Захарову именные списки казаковъ. Но Захаровъ еще не успёлъ 
приступить вЪ дфлу, вавкъ уже боле 200 казаковъ бёжали да 88 чехо- 
вЪБЪ умерли, во время евмой переписи. Веего по перепиеи Захарова въ 
Яицкомъ войск оказалось 5771 казакъ и 353 пришлыхь людей изъ хругихъ 
изетъ, которые живуть своими домами, веего же (казаковъ и пришлыхъ) 
6124 чел. муж. пола. Захаровъ раздВлиль вое войско на сотни и де- 


д. 1870 г. 


отм Архир ь 1879 г., вн. Г, стр. 423. 
ральок ВВ № 48. 
.) Опредьл. В В. Коллени отъ - марта 1725 г. 
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сятки, назначивь въ годъ жалованья 1500 руб. на вевхъ наличныхь и 
тодныхь къ елужб казаковь и по осьминв хлфба на каждаго казака“), 
Перепись Захарова и его слёдетвые надъ казаками возбудили ВЪ нихъ 
сильное озлоблен!е противъ него, такъ- что казаки покушались даже убить 
его; но, благодаря предусмотрительности зтвиана Меркурьева, Заха- 
ровъ обталея цзлъ и невредииъ, за что Меркурьевъ, вопреки желаню 
войска, быль назначенъ, по указу Императрицы Екатерины Г-й, пожизненно 
войсковымъ атаманомъ и получилъ въ награду портретъ Государыни, золо- 
той ковшъ, саблю и сто рублей денегъ 8). Казаки, конечно, сильно были 
недовольны Моркурьевымъ и всячески старались вредить ему, чтобы 
такъ или иначе лишить его атаманекаго достоинетва и власти. 

Въ 1730 г. обличителемъ атамана Меркурьева являотея кззакъ 
Денисъ Гузиковъ, который показалъ, что Меркурьевъ изъ-за взя- 
токъ приниизеть бёглыхь людей и опредвляеть ихъ на службу въ кр%- 
поесть Св. Креста с). Сначаль Гузиковъ быль допрешиваемь въ Казани, & 
оттуда быль отправленъ въ Москву, при особомъ доношени въ Сенатъ я 
въ Военную Коллегю. Въ февралв 1731 годь Гузиковь сказаль за 
собою государево „сжово и дёло“ по второму пункту объ измвив Янцкаго 
атамана Григойя Меркурьева, который „сочиняетъь отъ веего Лицкаго 
войска бунть“. Сонатъ, допросивъ Гузикова, нашель ого же виновнымъ, 
и потому Военная Коллемя распорядилась отправить словосказателя въ 
Преображенсый Праказъ, тдё Гузивовъ, согласно револющи Сената, 
былъ „бить кнутомъ“ 9). 

Въ то же время Военная Коллетя потребовала отъ Явцкаго войска 
объясненя по доносу Гузиковва. Казаки, собравшись въ Кругъ, нри- 
гласили Меркурьева и потребовали отъ него объясненя по „извёту“ 
Гузикова. Меркурьевъ общался представить войску подробное из- 
дожен дла, но просилъ на которое время отетрочки,— ото было вЪ 
изв 1731 года. Прошло три ифеяца, х Меркурьевъ и не думаль 
даннаго имъ обфщаюя приводить въ исполнен!е, изыскявая, вЗроятно, вее- 
возможныя средства въ своему оправланю. Въ половинв августа Явцкое 
вейско получило подтвержден! изъ В. Воляеги по д%лу Гузикова съ 
нвстоятельнымь требовашемъ отвётв. Меркурьевъ, узнавъ © томъ, ви- 


а) Веего служилыхь казаковъ было 3196 чел., включая сюда и атамана. 

$) Уральсв. В. В%д. 1869 г., № 39, стр. 3. 

‹) Кр®пость Св. Креста была заложена ничо Петромъ Великим» 
20 сентября 1722 т. во время Персвдскаго похода, на томъ м8ств, гдз р. Аграгань 
отдфляется отъ р. Сулака, ВЪ 20 верстахъ оть его устья. Назван!е слое крЪпость 
иотла получить оттого, что Греки называли эту мЬстность „Ставрополь“; окрествые же 
татары вазываютъ эту крЪпость Хучь (или Качь), что значить также крестъ, См. 
Голикова, т. ГХ. 


*) Уральск. Войск, ВЗд. 1869 г., № 87. 
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дЪль, что боле медлить было нельзя и заявилъ, что объщанное объяс- 
нене по доноеу Гузикова онъ представить войску въ самомъ непродол- 
жительномь времени. Наконець 26 сентября тото-же года казаки собрались 
въ Вругъ, чтобы выслушать оправдан своего атамана. Меркурьевъ, 
нежду прочимъ, показаль слёдующее: „Когда отправлялись отъ насъ войска 
Яицкаго въ Низовый“) корпусъ нв службу, и тогда приходили ко ин 
пришлые люди съ нашими казаками и объявляли себя донскими (каза- 
вами) и поляками, башкирцаии, финскими и мордовекими новокрещены, 
» иные объявляли, что-де были они при переписи на Яикв господина 
полковника Захарова, въ томъ числВ было и пришлыхъ малое число 
татаръ и калмыкъ, которые самовольно обфщались Ея Ииператорскоиу 
Величеству вёрно служить.—И я но ихъ сказкамъ таковыхъ въ Низовый 
ворпуеъ служить идти казаковъ 38 себя, для изалолюдетва своего, посылать 
ВЪ 61уЖбу въ пятисотное число въ дополику велёль; и, по нашому обык- 
новенш, оные на питье и денегь по малому дфлу, по отъфздв своемъ, 
за честь давали” 5). Гузиковъ также обвиняль Меркурьева въ тоиъ, 
Что „онъ, атаманъ Меркурьевъ, когда отправляеть въ Москву изъ войска 
казаковъ для челобитья о жалованьв и въ станицахь на ярморки изъ 
войска отпущаеть такихъ, кто ему дачу дветъ рублевь по сени и по де- 
сяти, о чемъ вЗдаетъ атаманъ Алексзй Калиыковъ и все Лицкое войско; 
дь оной же атаианъ отправляеть изъ войска казаковь по указамъ на 
службу и, въ то число, онъ, атаман, изо взатокъ же рядовыхь казаковъ 
производить въ чины, а кто взятокъ не даетъ, тВхъ посылаетъ въ рядовые“ 9. 
Въ опровержене этого, Меркурьевъ заявиль въ Кругу слёдующее: 
„Такоже, когда отправляются отъ насъ войска Яицкаго въ Москву зимо- 
выя и легкя станицы, и оныя ко мнё рыбою и иясомъ приносили 3% 
честь на питье и денегь за честь давали же, а на ярморки которыя по- 
сылаются, съ оныхь не бирывалъ“. Такииъ образомь Меркурьевъ, 
не отрицая самого факта, что онъ бралъ съ казаковъ деньги, мясо и 
рыбу, старался оправдать себя твиъ, что ему казаки и пришлые зюди 
„давали за честь“, добровольно, по установившемуся въ войск обычаю, 
» „ненопадкою “, не вымогательством и силою. Яицкое войско, вы- 
слушавь показаня своего атамана, пожелало ихъ провёрить и съ этою 


4) Службою казаковъ въ Низовомъ корпусф называлась ихъ с2ужба из КавказЪ 
вообще и, въ частности, служба въ врёпости Св. Креста, Яице!е казаки начали службу 
въ Низовомъ корпусв съ 1724 г. и продолжали ее до Кучукъ-Кайнаржскаго мира 
(1774), что совпадаеть съ усмирешемъ Пугачевскаго бунта. См. Уральск. В. ВЗд. 
та т № 37, замфч. ва стр. 6. Ср. Истор. Росйи С. М. Соловьева, т. ХУШ, стр. 

и 50. 


ь) Уральск. В. ВЬх. 1869 г., № 37. См. Русск. Архивъ 1879 г., кн. Г, стр, 430. 
с) Ур. В. Ва. 1869 г., № 37. 
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цвию, собравшись 10 октября въ Кругъ, пригхасило старшину Алексея 
Калиыкова, на которатго сослался Гузиковъ, вавъ на свидфтеля 
взатокъ Меркурьева. Калиыковъ показаль, что Меркурьевъ 
дЪЙествительно включиль въ Низовый корпусъ нфеколько человёкъ „изъ 
пришлыхь на Яикъ людей“, и что онъ, Калиыковъ „получиль письмо 
отъ походнаго атамана Михаила Бупрезнова, сибнившаго его въ Низо- 
вомъ корпуев, и что при письиё приложенъ и реэстрь пришлыхь на Янкъ 
б8глыхъ людей, воторыхь Меркурьевъ „отправилъ еъ иниъ, БКупрез- 
вовыиъ, изо взатковъ”. Калмыковъ представиль войску и кошю съ 
помянутаго реэстра бёглыхъ, изъ котораго видно, что въ отрадв Куп- 
реянова б%глыхъ, зачиеленныхь въ казаки, было 68 человв къ, съ коихъ 


Меркурьевъ взялъ 310 рублей, полагая отъ 4 до 7 рублей на каж-. 


дао. На основави показашй Меркурьева и Балмыквова, Лицкое 
войево соетавило отвётъ на запроеь Военной Коллеми и препроводило 
сто съ особой депутащей, состоявшей изъ десяти человфвъ“), Вручивъ 
денутатамъ кошю съ письмениаго объясненя Мервурьева и СЪ „имен- 
наго списка“ (реэетра б8глыхъ) Купреянова, войско, между прочимз, 
доносило Военной Коллеги: „какъ оной войсковой атаианъ Меркурьевъ 
пришлыхь бтлыхь людей ставилъь въ казаки и посылаль въ службу въ 
Низовый корпуеъ изо взятковъ, мы старшины и. ве Яицкое войско о томъ 
неизвзетны. —Нын онъ, по прибыт!и своемъ изъ Москвы, еъ посланнымъ 
атаианоиъ Иваноиь Шелкннымъ, который отправленъ нын®шняго 1781 
тоду въ изв ибеяц8 въ Низовый корпусъ ив смфну атамана Купрея- 
нова, безь нашего старшинекаго совёту и веего войска, отправил же 
изъ пришлыхь бёглыхь людей, изъ которыхъ и пойманы сидятъ нодъ 
карауломь въ Сызранв и Свратовф; да какъ отъ насъ, Яицкаго войска, 
отправлены бывають въ Москву зимовыя и дегкя станвцы и которые 
казаки въ оныхъ станицахь посылаются, съ оныхъ беротъ взятки, не емо- 
тря на то, хотя кто изъ оныхъ и заслужить“. 

Далёе въ доношеви войска говорится о командировкахь и службе 
Янцкихь казаков въ Низовомъ корпусв, начиная съ 1724 г. Коизи- 
дировки ЯнцЕнхъ казаковъ на Еавказъ, ЕаЕЪ видно, были не рёдки, и 
служба въ Низовомъ корпус не легка: изъ тысячи человфкъ, отправив- 
шихся въ 1724 г. съ атаизномъ Сидороиь Дурмановыиъ, на Ликъ вер- 
нулось 748 человВкЪ, а 262 „побиты и померли“, дв изъ пришедшихъ 
оволо ет8 человвкЪ «осрамюли и померли-же»; изъ 500 человкъ, коман- 


а) Депутатами были избраны: станичный атаманъ Васий Авдреевъ, войско- 
вой старшина Петрь Гавриловъ, есаузль Силантй Матвфевъ и семь рядовыхь 
вазаковъ. 
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дированныхь въ 1729 г., при атаман Ив. Турыбрин, возвратилось 
310 человзкъ, а 190 были или убиты или померли. Въ то самое время, 
вакъ Яицкое войско отправило свой отвзтъ въ Военную Коллегю, Григорий 
Меркурьевъ находился въ Петербургв. Депутащя выфхала изъ Лиц- 
Баго городка во второй половин® октября изеяца 1731 г., & 25 ноября 
того же года Меркурьевъ явилея въ Военную Коллегю и подахъ про- 
шен!е2) нь Высочайшее ния. Указавъ въ своемъ прошен!и на заелуги отца 
и свои собетвенныя, Меркурьевъ довольно основательно опровертаетъ 
обвиненя, взведенныя н& него Гузиковымъ, вели только допустить 
справедливость того, что казаки дфйствительно „за чееть“, & „ненападкой“ 
дарили Меркурьева рыбой, мясомъ и деньгаии. Между твмъ, Военная 
‚Боллегя, получивъ изъ рукъ депутатовъ доношене Яицкаго войска, рас- 
порядилась произвести слёдетве по этому дЪлу чрезь тенералъ-изора 
Еропкина, которому было предписано спросить вевхъ „обрётающихся 
въ Низовомъ корпуев Яицкихъ казавовъ, вто язъ нихъ пришлые и давно-ль, 
отъ кого въ вазаки приняты, и въ Низовый кворпусъ съ общато-ль вой- 
сковато совзта наряжены и отправлены и, при томъ отправлени, войско- 
вой атаманъ за что съ кого взятки бралъ или они въ почееть ему при- 
носили“. Еропкинъ отввтиль, что походный аташанъ Яицкаго войска 
Купрезновьъ, доставивш!Й списокъ бёглыхь старшинё Калиыкову, 
отправился выфетВ съ командою въ Яицей городокъ еще до полученя 
указа Военной Коллеги, а на его м$ето прибыль походный атаманъ Шел- 
кинЪ съ 400 Яцкихъ казаковъ, которые и были допрошены, сотлаено 
указу Военной Коллеми. Донося объ этоиъ, Еропкинъ отправилъ въ 
Военную Коллегю самыя показаня зтамана Шелкина, равно вакъ и 
отВФТЫ БазаЕовЪ его команды 5), 

Ивъ слёдетыя, произведеннаго Еронкинышъ, оказалось, что въ 
команд Шелкина „пришлыхь на Яикъ разныхь чиновъ людей, послв 
переписи полковника Захарова, было 33 чоловёка, а именно: 8 челов. 
дворцовыхь креетьянъ, 4 монастырекихь и 6 помфщичьихъ, 2 изъ сол- 
датекихь дфтей, 8 человёкъ изъ чувашь, мордвы и черемиеь и 5 ч6л0- 
вЪкъ разныхь наци“. Ве эти лица, какъ доносиль Еронкинъ, при 
допросахъ заявили, что они опред®лены въ казаки отъ войсковаго зтамана 
Григоря Меркурьева, 38 что давали ему „въ взятокъ“ рубля по четыре 
и больше, ® веего дали 251 р. 50 в. Когда Военная Коллегия сообщила объ 


5) См. его въ Ур. В. ВЪд. 1869 г., № 39. Ср. Р. Архивъ 1879 г., кн. Г, стр. 
432—434. Кн. Каз. пов. 8, = 436. 

‚ 9) См. въ черновыхъ бумагахъ Г. И. ЖелЪзнова (по описи его бумагъ № 51), 
кошю съ указа В. Коллеги 2 апрфая 1734 г., извлеч. изъ архив. В. Колл., кн. 8-я 
Казачьяго Повытья, стр. 567. Слич. Ур. В. ВЗд. 1869 г., № 39, стр. 5. 
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этомь Меркурьеву, то послёдиЙ заавиль, что пришлыхъ н% Яикъ 
людей онъ не принималь, взятокъ съ нихъ не биралъ, кромВ доброволь- 
ныхь приношенй въ «т0честь», & если: въ командв ПШПелкина 0к838- 
лвеь пришлые изъ б®глыхь, то произошло безъ его вфдома, такъ-какъ 
казаки, нанявт!е ихъ 38 себя въ службу, показали, что они пришли на 
Янкъ еще до переписи полковника Захарова“), если же онъ не навелъ 
справокъ © времени ихъ прихода на Яикъ, то сдёлаль это «сё иростоты 
и недознаця с606г0> и въ томъ приносить Ея ИМипеРАТОРОБОМУ ВЕли- 
честву вину. Результатоиь этого было слфдующее распоряжене Военной 
Колзети: 1) пришлыхь из Яикъ, послв переписи полковника Захарова, 
дворцевыхь, монастырекихь и помфщиковыхь креетьянъ, сколько ихъ веть, 
вывесть въ Яика въ Казань на войсковомь коштВ, безъ веякой утайки, 
и отдать губернатору съ товарищами съ рослиекою, & ихъ, по силв еоето- 
явшихея о томъ указовъ, разослать на прежня жилища, — и. сколько съ 
Яику въ Казань и изъ Казани 8 прежия жилища разослано будетъ, 
о томъ въ Военную Коллегию ранортовать; 2) & которые пришлые же 
аюди, солдатек!е дЪти, шведы 5) итатары запиеаны въ казаки и дфйстви- 
тельно служатъ, тёмъ, по сил 1722 указа, „быть на Лик“. Далёе въ 
пунвтв третьемъ своего распоряженя Военная Коллегя заифчаетъ, что 
тавъ-кавъ Меркурьевъ не созналея въ приверстываньи бглыхь въ 
казаки и во взяткахь съ нихъ, то „довлЬло еще потому сл8дован!о про- 
должать, и въ спорныхь р%чахъ, кому еъ кЪиъ подложить, очныя ставки 
давать, & по очныиъ ставкамъ можеть и до розыску дойти, и для того 
изел®дован!я довелось послать туда нарочнаго съ вомандою, вбо сл дован!е 
то касаетея кавъ до атамана, такъ до старшинъ и до везхъ казаковъ; 
» понеже нынв войска онаго старшины и казаки обрЁтаютея въ коман- 
дированяхъ, в именно: въ Низовомъ корпусВ тысяча челов®къ, & осталь- 
ные непрестанно обращаются противъ каракалиаковь и киргизъ-кайсаковъ 
и неуспокоонныхь калмыкъ въ парт!яхъ: того ради по нынёшнимЪ конъ- 
юктурамъ (обстоятельстваиъ) можетъ оное сл®дован!ю оставлено, а войско- 
ваго атамана Меркурьева вина, за прежнюю его вфрность, отпущена 
быть; понеже онъ въ прошломъь 1726 году, увёдавъ о зломъ намрени 
нфкоторыхъ вазаковъ, полковнику Захарову доносиль, и тотъ доноеъ 


а) Вез пришлые на Яякъ до переписи Захарова, на основан!и указа 1722 г., 
зачислены были въ составъ Яицкаго войска и, слФдовательно, могли на-всегда оста- 
ваться въ предВлахь его территоря. 

>) Эти шведы-финны, завоеванные казаками, какъ выражались ови полковнику 
Захарову, во время четырехъ „СОвейскить походовъ“, въ которыхъ принимали участ!е 
Яице!е казаки. ЗдВсь, по всей вфроятности, разумфются походы 1701, 1703, 1704 и 
1707 годовъ; въ первомъ изъ этихъ походовъ было 600 Нацкихъ казаковъ, & въ осталь- 
ныхъ трехъ по 500 въ каждомъ. Уральск. В. ВЗд. 1869 г., № 39, стр. би 7. 


В. Н. ВитевскИ, Неплюевъ и ПревбургскИ край. 
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ето явился правый; а впредь пришзыхь приниизть имъ на Яикз отнюдь 
не велфть, подъ опавешемъ Ея ИмперАТОРСКАТО ВЕЛИЧЕСТВА ТНфва, какъ и 
Донекимъ казакаиъ пришлыхъ принимать запрещено, и для того оному 
атаману и будущииъ при немъ старшинамъ и казаваиъ въ Военной Кол- 
леги объявить указоиъ съ запискою, дабы впредь невзднемъ не отгова- 
ривались, и, сверхъ того, поелать на Яикъ о непремв тамъ бёглыхъ 
подтвердительную гражоту“ “). Военная Коллемя представила свое завлю- 
чев16 По Этому дёлу на раземотрёню въ Сенать, требуя указа и резолю- 
ци,—и Сенатъь поетановиль: „быть по тому Военной Коллеги мнзню“ 5), 

Атаианъ Григорй Мервкурьевъ, безъ сомн®ня, какъ и его пред- 
шественники, охотно принималь бёглыхъ м за деньги верстать ихъ въ 
казаки, что и было доказано на слёдстви по доносу казака Гузикова, 
Считая премъ бётлыхь людей издавна установившимея обычаемъ на Ликф, 
Меркурьевъ, вфроятно, и не предполагаль, чтобы сани же казаки 
стали обвинять ого въ этомъ, и казаки, конечно, не сд®лали-бы того, 
если бы они не видёли въ Меркурьевв сторонника Правительства и, въ 
частности, Военной Коллеми, стремившейся ограничить произволь и само- 
стоятельноеть Яицкаго войска. Но Меркурьевъ, какъ мы видёли, благо- 
даря своей изворотливости, опытноети и расположению въ нему Военной 
Коллоги, осталея на своемъ посту, вопреки желанию войска, предетавив- 
шато съ своей стороны довольно вфекля указашя на его злоупотребленя. 
Дальнфйия событя на Лик доказали, что неудачный исходъ дзла по 
‹извпту» на Меркурьева казака Дениса Гузикова не могъ 38- 
тлушить въ казакахъ желания удалить Меркурьева съ занимаемаго ииъ 
изеть войсковаго атанана. Мы знаемъ, что одно уже назначене Мер- 
курьева въ войсковые атаманы оттолкнуло оть него большую часть 
войска; злоупотребленя Меркурьева раздули эту ненависть войска въ 
своему атаману, & отифченный неудачный  исходъ борьбы окончательно во- 
оружилъ казаковъ противъ Меркурьева, который, выигравъ двло, сталь 
‘еще болве и сизлфе злоупотреблять своею влаетю, надфясь на располо- 
жен! къ нему Военной Кохлеми и покровительство, ‚оказываемое ежу Пра- 
вительствомъ. При такомъ положеши дла, нельзя было раечитывать на 
спокойствие внутри войска: озлоблене противъ Меркурьева сдлалось 
почти вееобщимъ. ы 

Въ ноябрё 1737 года Военивя Коллегя получила новую жалобу на 
Меркурьева и его сыновей: Ивана и Авдрея Меркурьевыхъ. На 


а) Уральск. В. Вёд. 1869 г., № 89, стр. 6. 
1) Тамъ же, Ср. Р. Аркивъ 1879 г., кн. 1, стр. 435 и 436. 
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этотъ разъ жалоба была поданы почти отъ веего войска: старшины, сот- 
ники, досятники и 2700 довфренныхь рядовыхъ казаковъ“) жаловались 
Военной Коллеги, что Меркурьевъ отправилъ зимовую станицу „не по 
овЪту и приговору войска, а по своей властн, и дЪлаетъ съ своими едино- 
хышленники, по евоииъ легкомыеленнымъ прихотямъ, и отписки посылаетъ 
яменемъ войсковымъ, я5о бы оть войска, ложно“. Далве изъ жалобы видно, 
что въ н0ябрз 1787 г. Меркурьевъ сообщиль В. Н. Татищеву, 
›яво-бы среди войска Яицкзаго имЗетея «замюиниие», причемь Мор- 
курьевъ предетавиль Татищеву и реэстръ тхъ казаковъ, которые 
сиё ло и открыто заявляли въ Кругу о понесенныхь ими обидахъ. Войско 
опровергаетъ въ своей жалобв ложность этого дойоса, ссылаясь на иного- 
роднихъ купцовъ, пруёзжающихь въ ЯицеЙ городокъ, и зам чаетъ: „у насъ 
можеть велю казакъ о дёлв своемъ говорить, что намъ войску отъ Госу- 
даретвенной Военной Коллеги не запрещается“. — Казаки но ограничились 
халобой на одного атамана, —на этотъ разъ они не пощадили и его сыно- 
вей, равно кавъ и тфхъ лицъ, которыя почему-либо пользовались довър!емъ 
и расположенень Меркурьова. Такъ казаки жаловались, что Иванъ 
Меркурьевъ, въ отсутств!е своего отца, выкосиль вс сВнные покосы, 
вопреки указамъ Военной Коллеги; безь позволеня войска, ловить подъ 
учугомъ рыбу; собираетъь силою съ каждаго казака по 35 коп., ссылаясь 
на то, Что войско задолжало его отцу 900 рублей; городев!е вфеы само- 
вольно отдаль на откупь Ивану Лобину и Никит8 Акутину 3% 
160 ^руб., въ ущербъ войсковымъ доходаиъ. Другой сынъ атаиана Мер- 
курьева, есзуль Андрей Меркурьевъ, явившись ночью на учугъ, 
тдв всякая ловля рыбы строго воспрещена, избилъ до полусмерти часоваго, 
оберегавшаго учугь, причемъ ему помогаль въ этоиь «смертномь 60%» 
деньщикъ его брата (Ивана) Озодоръ Шужихинъб). Виств съ твиъ 
войско жаловалось на Турыбрина, который, отправляясь въ 1737 г. 
походнымъ атаманомъ въ Низовый корпусъь съ 500 казаковъ, получиль 
изъ Военной Коллеми по рублю на каждего казака, & выдалъ по 60 к., 
остальныя же деньги удержаль у себя. Когда войско стало требовать отъ 
него отчета, куда онъ употребиль удержанныя имъ 200 рублей, то „Ту- 
рыбринъ, скача съ рундука, сказаль, что имфетея въ нихъ недоброе“. 

Между твиъ, противная парт!я,— партя Меркурьева, не смотря 


«) См. въ черновыхь бумагахъ [. И. Желзнова (по описи № 22). Извлечев!е 
изЪ книг. Казач. Повыт., № 33, стр. 258. 

ъ) Трем сынъ Г. Меркурьева, Илья Меркурьевъ, по смерти своего отца, былъ 
войсковымъ атаманомъ, а Иванъ Меркурьевь сще въ 1732 г. былъ замфшанъ, какъ 
увидимъ дальше, въ да о разграблен и каравана хивинца Абыза и бухарца Джа- 
бора. См. въ зар, бумагахъ. 1. И. Желфзнова (но описи № 31) вышиску изъ кн, 
Казач. пов. № 9, стр. 386. 
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. на свою малочиелонноеть, не оставила вышеприведенной жалобы безъ воз- 
ражен1я. На сторонё Меркурьева оказалось 88 старшинъ“), которые 
10 декабря того же 1737 тода отправили въ Военную Коллегию прошен!е 
н& Высочайшее имя. Старшины указывали въ свовиъ прошени на тв 6ез- 
порядки, которые происходятъ, при обсуждении дёлъ, въ Войсковомъ Кругу; 
главнымъ виновникоиъ всзхъ неурядицъ въ войск, атитаторомъ народной 
парти старшины выставили старшину же Ивана Логинова: „а нын® въ 
войск Яицкомъ“, говорится въ прошони, — „совётвики Ивана Логи- 
нова Михайло Куклюевъ, Аоанаей Черноноговъ и Иванъ Тор- 
шиловъ съ товарищи учинили не малое разглашен!е, отчего въ народ 
вашемъ учинилось великое несоглас10“. Упоминаемыя здЪеь лица, кавъ 
видно изъ прошен!я старшинъ, распространили въ народв слухъ, что съ 
Григорья Меркурьева, въ бытвость ето въ Военной Коллеги, «жало- 
ванныя титрет и сабля снята» ®), а что сашъь Меркурьевъ нахо- 
дитея подъ арестомъ. Народная парт!я, нелюбившая Меркурьева, подъ 
влянемъ этихъ елуховъ, ликовала и еще сиблфе и энергичве выражала 
свое недовольство дЪйстиями старшинъ: въ Кругу постоянно слышался 
шумъ, крикъ; о повиновени атаману и старшинамъ не могло быть и рВчи. 
Старшины жаловались Ииператрицв, что «вё такомз итё самовольномз 
крику никакого присутствя производить стало невозможно»; визсто 
отцовъ, стали являться въ `Кругъь дёти и братья, чего прежде ине бывало; 
правильное рёшен!е дзлъ стало невозможнымъ; наконець, зам чаютъ стар- 
шины, «между собою стало чинииться смертное убйство» °). Старшины, 
стороиннки Меркурьева, составили резстръ «70475 самовольниковё» 
и отправили его въ Военную Коллемю съ Гриторемь Меркурьевыиъ, 
который поспёшиль въ Петербургъ, въ сопровожден!и четырехъ депутатовъ 
изъ старшинъ приверженной къ нему парти: Якова Матвзева, Тимо- 
евя Кириллова, Василя Севрюгина и Ивана Григорьева. Воен- 
вая Коллегя получила это прошеве старминъ 27 января 1738 года, & 
4 иарта того же года на Яикъ быль отправленъ указъ Импоратрицы, съ 
приложененъ коши съ доношеня Яицкаго войска, на имя мора Еазан- 
скаго гарнизояа А лекина, находившегося въ Яицкомъ городе съ сен- 
тября 1737 года, для разбора войсковыхь носоглайЙ и умиротвореня 
враждующихь сторонъ. Алевину было предписано немедленно произвести 
слВдетв!е, согласно указамъ и данной инструкщи, тавъ, чтобы въ март же 


«) Имена и фамими вовхъ этихь старшинъ значатся въ подписи въ прошеню. 
См. чернов. бум. 1. И. Желзнова, № 22, стр. 23—26 

8) Смотр. выше стр. 237. 

‹) Подробности си. въ Р. Архив (1879 г. кн. Г, стр. 440),—въ моемъ изслдо- 
ваши: „Яицкое войско до появлен1я Пугачева“, 
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изеяцВ того же года дзло могло быть предетавлено на разсмотр®н!е въ 
Военную Боллемю. Въ влуч8В надобноети, Алекину велёно обращаться 
3& ПОМОЩЬЮ и совзтами въ начальнику Оренбургской Экепедищи, В. Н. 
Татищеву, которому также было о томъ сообщено особымъ указомъ, & каза- 
вамъ, подъ угрозою жесточайшаго наказаня, строго воспрещалось „чинить 
безчитный крикё и драки“, во вреия слёдотыя „о продеркихь то- 
ступкахо“. 

Предписавъ изюру Алевяну произвести слёдотв!е, Военная Кол- 
легя приказала до окончан!я дла устранить Меркурьева отъ должности 
атамана и поручить % временно другому, кого избереть само войско. 
Базаки, собравшиев въ Кругъ, избрали въ атаманы „вольными и соглас- 
ными голосами“ Андрея Карпова, сторонника народной парти. Но 
Меркурьевъ употребиль ве усимя къ тому, чтобы устранить выбраи- 
наго атамана отъ дёльъ: онъ убёдилъ Татищева въ политической неблаго- 
надежности Карпова, который былъ арестованъ и отправленъ въ Тати- 
щеву въ Самару, & выфсто него былъ назначенъ станичный атаманъ 
Прытковъ, челов®къ вполнв преданный Меркурьеву; онъ, аре- 
стовавъ Барпова и старшину Семена Зеилянушинова, приказалъ 
заковать ихъ въ кандалы и нодъ конвоемь отиравить въ Озмару. Послв 
этого, дВла Меркурьева пошли лучше и обвиневя, взводимыя на него 
казаками, стали оказываться бездоказательными. Этому помогло и то 0б- 
стоятельство, что счетная часть велмь у казаковъь на словахъь или на 
лоскутЕахь бумаги, воторые легко было уничтожить во всякое удобное 
время. Казаки, подъ вмянемъ интригь Меркурьева и его сторонниковъ, 
раздвлилисеь на дв парти: одни были за Меркурьева, друге стояли 
за Логинова. Наконець Алекинъ предетавихь въ Военную Коллегю 
экстракть о произведенномъ имъ слздетыи по этому дФау, з Военная 
Коллегя, при особомъ инзн!и, передала его въ Верховный Кабинеть Ея 
Величества. Изъ этого экстракта, предетавленнаго Алевиныхъ, видно, что 
Меркурьевъ обвинялея: 1) въ томъ, что онъ удержаль у казаковъ 
денежизго и хлёбнаго жалованья 13355 рублей; 8) что не хотёль давать 
никакого отчета въ росходовани сбориыхъ войсковыхъ суниъ; 3) что изъ 
положеннаго на вое войско вина употребляль съ старшинами на свои рас- 
ходы. Старшина Логиновъ, зап®вало противной Меркурьеву парти, 
обвинялея: 1) въ томъ, что не’ могъ основательно доказать взведеннаго 
ииъ на Меркурьева обвинения, будто бы послздн!й укержаль у казавовъ 
деньги за хлёбное жалованье на 1724 годъ; 9) отрекся отъ своего пока- 
заня, будто Меркурьевъ не отдать 200 казакамъ, комавдированныиъ 
въ Оренбургь, 700 р.; 3) что Меркурьевъ удержаль около 450 р. 
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У 250 казаковъ, бывшихъ въ Низовомъ корпусв, и отказался дать о томъ 
отчетъ, когда его потребовали въ войсковой судъ; 4) въ томъ, что у 
казака Погребишина удержаль жалованье и, вром того, 4 р., взятые 
ииъ у Погребишина на сбереженье. Указавъ на эти обвинительные 
пункты, Военная Коллетя опредвлила: зтанана Меркурьева лишить 
чина и взыскать съ него удержанныя у казаковъ деньги 12355 рублей; 
съ старшины Логинова удержанныя имъ деньги также взыскать. Въ 
отвЁтъ на это опредёленше Военной Коллеги, 84 августа 1740 года 
состоялся именной высочайший указъ, въ которомъ, между прочимъ, гово- 
рится: „Понеже оное между ними (казаками) несоглас1е чрезъ иного время 
продолжается и съ обфихъ сторонъ по слёдетыю вины явились, отчего 
прочимъ казакаиъ не малая обида и убытокъ причинены и дабы впредь 
такихъ обидъ тамошн!е командиры“) не чинили и надлежащихь из раз- 
дачу казакамъ денегь не удерживали и ими не корыствовалиеь и по своимъ 
прихотямъ казаковь обижать не могли, и казаки-бъ въ такомъ случа ина 
своихъ атамановъ судъ и управу сыскать мотли, того ради указали мы 
учинить ел8дующее: 1) атамана Меркурьева, 38 учиненныя имъ каза- 
камъ обиды, атананства лишить, & за службы отца его, таво-жъ и его по- 
казанныя извфетныя вфрноети, отъ взыскан!я вышеупомянутой положенной 
н& него, по инфишю Военной Коллеми, суммы освободить; а Логиновъ, 
хотя по елВдетвию въ иномъ и сзмъ виновать и подлежить штрафу, од- 
нако-жъ чиненныя отъ Меркурьева Яицкому войску обиды чрезъ него 
открылись, и для того и его Логинова отъ штрафа освободить же и 
ве6 то дФло оставить и уничтожить. И чтобы между ними памятозловля, 
а отъ того впредь вражды быть не могло, того ради обоихъ ихъ съ Ника 
вывесть и поселить жить въ тамошнихь же городкахъ порознь, и имено- 
ваться ииъ обоииъ твхъ городковъ, гдё они будуть жить, старшинами 8)“. 
Дале въ увазВ товорится о томъ, чтобы виредь назначене атамана было 
предоставлено Высочайшей волё, Яицкое же войско обязывалось избирать 
на эту должноеть трехъ кандидатовь „135 заслуженных, 60г0б0яз- 
ливыть, ворныть и в5 воинском дълмь искусныхь людей“; обижен- 
ныиъ предоставлялоеь право являться съ жалобою въ Военную Коллегию; 
но если обвинения ихъ окажутся неосновательными, то поступать еъ ними 
по всей строгости законовъ. Кром того, указъ предписываетъ тавже ввести 
въ войекВ приходо-расходныя книги з& шнуромъ и войсковою печатью, & 
Военной Коллеги поручено собрать свз дя о Лицкихъ казакахъ и составить 


а) Кабинетъ, видимо, былъ недоволенъ и дЪйёствями Татищева, державшаго 
сторону рвы 
5) П. С. Зав., т. ХЬ стр. 226—227, № 8215. 


РЕЗУЛЬТАТЫ СТРЕМЗЕНЙ В. КОЛЛЕГИ ОТНОСИТЕЛЬНО ВОЙСКА, 947 


новый проэктъ объ управлени войскоиъ. Но демократическая воля ВЪ 
Яяцкомъ войск» до того была сильна, что они, попрежнему, не хотёли 
сл довать увазантяиъ Военной Коллеги, и продолжали вести неусыпную 
борьбу съ ограничительныии притазанями начальства“). Постановленя 
1740 года не приводились въ исполнев!е: Яицье казаки продолжали 
слфдовать старымъ обычалиъ, а по восшестви на престолъ, 24 ноября 
1741 г., Елизаветы Петровны, вс указы и постановлен1я предшествовав- 
шаго правительства Брауншвейгекой фамими были уничтожены изи 0бъ- 
явлены недфйствитезьными. Такимъ образомъ прежнее устройетрво Яицкаго 
войска, ко времени ветуплен1я въ управлене Оренбургскимъ кравиъ Неплю- 
ева, оставалось въ полной своей сил%. 


2) Щаповъ. Земство и расколъ, ст. 1-я, стр. 861. 


ГЛАВА Х. 


Набжги и грабежи кочевниковз.—Укрф плен! е Нижне-яицкой лин{и.—Проэхтъ 

Татищева о заволони Нижно-дицкой лин|и и отношение къ нему Неплюева.— 

Укрфилен!е этой лини при Непаюев» и оенован{е на ней казачьихъ форпо- 

стовъ. — Рурьевъ — городокъ и поеелен!е при неиъ казаковъ. — Илецкая ета- 

НИЦ и ИЗры Неплюева къ ея укрзплен!ю и безопасности. — Казачьи передо. 

вые поеты за Яикоиъ.—Розультаты етратегичеекой дзятельноети Неплюева. — 
Начало вибирекой лини крепостей и редутовз. 


„Круты бережки, низки долушки 

У нашего славнаго Яикушки 

Костьми б%лыми казачьими усфяны, 
Кровью алою молодецкою упитаны, 
Горючьми ‘олезами материнскими поливаны“ 


(Изъ пъсии Уральскихь казаковз). 


Со времени подчиненя ЛЯицкаго казачьяго войска вЪдометву орен- 
бургскаго губернатора, начинается и укр®илене Нижне-яицкой линш.— 
Ло Неплюева по нижнему теченю рёки Яика, начиная отъ Разсыпной 
врёпости и до Гурьева—городка, на протажени боле 600 верстъ, были 
только два укрёиленя: ЯицюЙ —городокъ, или нынёши!Й Уральекъ, и 
Гурьевъ-—городокъ, находившея на самомъ устьВ Яинка.— Такая 6ез- 
защитность Нижне-яицкой лин!и отъ сосднихъ кочевниковъ давала кир- 
тизаиъ полную возможность свободно переходить на правую сторону р®ки, 
выше и ниже Лияцкаго городка, и производить грабежи и угонъ скота 
У самихъ Яицкихъ казаковь и у кочевавшихь по рёкамъ Яику и Волг% 
Балиыковъ. Киргизы сторожили казаковъ не только на х№вой, такъ пазы- 
вземой, Бухарской сторонв Урала, но и въ другихъ мфетахъ, напри- 
изръ, по дорогамъ въ Самару и Сызранъ. Въ 1713 году парт!я каракал- 
паковъ и киргизовъ, въ числ 800 человВкъ, напала на возвращавшихся 
изъ Сызрана съ хлёбомъ казаковъ, изъ которыхъ одни были убиты, & 
друге взяты въ плёнъ и увезены въ степь. Подобное же неечаст!е слу- 
чилось въ 1725 году и съ казаками, которые везли изъ Самары хлёбЪ“). 


а) Уральск. Войск. ВЪдом. 1869 г., № 30. 


ПОВОИЩА ЯИЩБИХЪ КАЗАКОВЪ СЪ КИРГИЗАМИ НА Р. УТВЪ. 249 


Въ 1723 году шайка киргизъ и карекалпаковъ, состоявшая изъ 300 чело- 
зЪкЪ, явилась подъ самый ЯинцеЙ городокъ; захватила въ плёнЪ пятерыхъ 
казаковъ и угиала нзеколько головъ скота.—Вь ибтоню за ворами отпра- 
вились 150 казаковъ, подъ начальствомъ атамана Ивана Тимооеева; 
но киргизы и сообщники ихъ, каракалиаки, успёли скрыться въ свон 
улувы и погоня вернулась ни съ чзмъ. На обратномъ пути въ ЯнцЕй 
тородокъ, отрадъ казаковъ вотрётилея на р. Утв съ новой толпой 
киргизъ, состоявшей изъ 300 человёкЪ, и ветуниль съ ними въ упорный 60й; 
но казаки были разбиты и патеро изъ нихъ. попали въ плёнЪ къ киргизамъ, 
что, между прочимъ, видно изъ доношеня въ Военную Коллегю яицкаго 
казака Миханла Бородина, захваченнаго въ 910 время въ плАнЪ и 
проданнаго киргизами въ Хиву, отБуда посл выкупилъ его прикащикъ 
казака Ивана Сидоровь Лобика, татаринъ Манбеть Мергоневъ за 
полтараста рублей“). Изъ архивныхь бумать ХУП в. видно, что у Яиц- 
кихъ казаковь на рёкз Утв, & также и за Утвою, побоища съ кирги- 
зами бывали не р%дко. 

Воспоминан!е объ утвинекихъ побоищахъ Яицвихъ казаковъ съ кир- 
гизами досель сохранилось въ народныхъ предашяхъ и пфеняхъ Ураль- 
скаго казачьяго войска; особенною популарностю пользуется на Урал 
слфдующая пеня, отличающаяся плавнымъ, заувывнымь нап вомъ: 


„Вакъ 38 славною за рёкой 
За Утвою, 

За Утвинскиии-то было 
За горами, 

Да распахана таиъ пашня 
Яровая. 

Пашня пахана не плугомъ, 
Не сохою, 

А распахана та пашня 
Яровая | 

Мурзъ киргизекихъ да хивиневихъ 
Кощаями; 

Выборонена та пашня 
Яровая 

Лишь копытами киргизекихъ 
Дикихь кдней; 


ух т Вфдомости за 1869 г., № 39. Слич. въ „Русск. Архивф“ 
за зат. | р о стр. 388, примЪчане 1) мое изсявдован!е: „Яициов войско до яо- 


950 РВЕА УТВА И НАВЗГИ КАЛМЫКОВЪ. 


И засвяна не житомъ, 
Не пшеницей, 

А заеВаяна та пашня 
Яровая 

Удалыхъ нашихъ казаковъ 
Головами. 

Добрый молодецъ засЗалъ, 
Самъ уЪхалъ. 

Ты рости, моль, моя пашня, 
Зелен са, 

На поливочку ужь ты, мохъ, 
Не надёйся! 

Кто польеть тебя} — Развв что 
(Съ неба дождикъ, 

Иль истбёчитъ горьки слезы 
Мать родная“!<) 


Р»ва Утва, о которой здфеь говоритея, находится въ киргизской 
степи и впадаеть въ Уралъ съ лВвой стороны между Илецкимъ городкомъ 
и Уральскомъ; протяженю ея около 300 веретъ; берега поросли тальни- 
Бомъ и канышемъ. Киргизы думаютъ, что въ Утв есть золотой ка- 
мень, но открыто объ этомъ не говорятъ изъ опасеня, что русек1е сами 
поселятся на Утв осфдлою жизню и овладвютъ ея богатетвомъ. Кетати 
зам тимъ, что Утва дВйствительно удобив для поселеня: по сторонамъ 
вя— прекрасные луга, & въ самой р№кЪ довольно рыбы 5). 

Нерздко Яицк!е казаки теризли непр1ятности и оть кочевавшихь 
близъ Урала калмыковъ, особенно отъ тёхъ изъ нихъ, которые нахо- 
дились въ улусахъ хана Черендундука, влад льца Доржи— Назарова 
и его сына Лобжи.—Калмыки особенно донимали казаковъ отгономъ 
лошадей и рогатаго скота.—Въ 1735 г. Яяць!е вазаки, выведенные изъ 
теривня набфгами калмывовъ, обратились съ слёдующею жалобою въ 
Военную Коллегию: „Сего 785 году подбётаютъь подъ наеъ нижайшихъ 
5азач1Й городокъ, лётнимъ и осеннимь временемъ, воровск!е калмыки и 
отгоняютъ конные я скотинные табуны многократно, а именно: въ нын®и- 
нюю весну 735 году отогнали коннаго табуна съ илть сотё лоинфей 


а) См. пфени Уральсвихь вазаковъ, записанныя М. 'И. Иванинымъ, въ 
Отеч. Зал. 1848 г., № 4, СыЪсь, стр. 142. ЗамЪчательно, что Утвинск1я побоища пред- 
ставляются въ образ жизни земледфльческой, какъ и въ „СловВ о полку Игоревв“: 
Черна земля подъ копытами, костяни она была засълна, а кровзю полита; туюю вгы- 
оша 7ю Русской земли“. 
5) Изъ черновыхъ бумагъ 1. И. Жел$знова. 
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да коровьято скота до четыреста хоровё; да еще, которые калиыки 
видать на низъ по рёкВ Яику, рыбною ловлею наеъ обижаютъ и казаковъ 
вашихъ, которые отпущаютея отъ насъ за звёревою охотою и за рыбною 
ховлею, воровеке калмыки таковыхъ казаковъ нашихъ грабятъ и на смерть 
побиваютъ и разоряютъ безъ остатку, а безъ повелительнаго Вашего Импе- 
раторекаго Величества указа надъ оными ворами военнаго промысла чинить 
не имфемъ. Того ради Государственную Военную Коллегию’ мы веонажайше 
войскомъ Яяцкииъ просимъ, дабы михлостивымь Ея Ииператорекаго Вели- 
чества уБазомъ повелёно было надъ оными воровскими калиыками чянить 
намъ воонный промысль, понеже вы нижайп!е отъ такого калинцкаго во- 
роветва пришли въ крайнюю скудность и разорено“ 4). Военная Коллемя 
16 февраля 1736 г. спрашивала Коллегию Ивостранныхь дВлЪ, „иожно-ль 
оныиъ казакаиъ позволить противъ показанныхь воровекихь калиЫЕовЪ 
воннекимъ обычаемъ отпоръ чинить“, в 9 марта того же года получиза 
слвдующ отвзтъ: „Во время на Яице! городокъ и казаковъ воровекихъ 
калинкъ напаленя, Яицкимъ казакамъ отноръ отъ себя чинить и оныхъ 
воровъ побивать и ловить можно, чтобъ, вида то, и друме казмыки такого 
воровства не чинили и отъ того унялись; & чтобъ въ отищен!е обидъ надъ 
ЕаЛМЫцЕиии улусы (какъ войско Яицкое проситъ) чинить имъ надъ оными 
калмыки военный промысль, того Коллемя Иностранныхь Дфлъь аппробо- 
вать не иожетъ, и какъ Военная Коллемя разсудить изволитъ, что отъ 
такого позволеня можеть промзойти между ишми явная война; & надлежитъ 
войску Ницкому объ обидахъ своихъ, как1я имъ калмыки едЪлаютъ, писать 
5Ъ астраханекому губернатору и къ полковнику Веклемишеву, съ ав- 
ными © томъ доказательетвы, & они, губернаторъ и полковникъ Векде- 
иншевъ, калиыцкииь владёльцаИЪ о томъ представлять м сатиефекци 
требовать указы пифютъ, в ных» къ иниъ, въ подтверждене прежнихъ, 
указы посланы будутъ“. 

Охраняя свою жизнь и имущество, Ляцкю казаки, по саному своему 
положеню, какъ пограничизя военная сила, должны бызи защищать и дру- 
тихъ поселенцевь обширнаго Оренбуртекаго края, входившихь въ составъ 
Московекаго государства. Въ 17386 г. и въ началв 1737 г. киргизы, 
напавъ на Волжекихь калмыковъ, многихь изъ ‘вихъ взяли въ плёнъ; 
въ 1738 г. повторилось то же, при чемъ были захвачены въ плёиъ и рус- 
ке). Въ 1739 г. пострадали отъ киргизовъ рыболовы на КасиШсконъ 


в) проще писано 25 ноября 1735 г. и послано еъ атаманонъ зимовой станицы 
Никитою Трифоновыиъ. См. бумаги 1. И, ЖелЪзнова, по опнем № 19. Извлечен. изъ 
книгь Казачьяго Повытьа, № 9, стр. 115. 


5) Левшинъ. Описаше киргизъ-кайези. ордъ, ч. П, стр. 127 и 181. 
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#0р%°); вохбдъь за т%мъ улусы калиыцкаго владальць Бая должны были 
выдержать нападене 2700 киргизовъ?); въ томъ же год] ив Еалмыковъ 
напали каракалиаки въ числ® десяти тысачъь человвЕЪ <), а киргизы, оста- 
вивъ на время въ поков калмыковъ, трабившихь въ свою очередь русек1я 
селен!я бливъ Саратова“), продолжали безпокоить Илецкихь казаковъ я 
башкиръ <) и, увлекая за 60бою послФднихьъ, снова обращались къ грабежу 
рувкихъ селен, какъ это, напримвръ, было въ 1740 г.”, или же уго- 
няли скоть у Яяцкихъ казаковъ, & иногда захватывали въ илёнЪ я санихъ 
зладфльщевь скота. Но особенно много привелось вынести горя отъ киргизъ 
пограничнымъ русскимъ селешянь въ 1748 г., когда толны киргизъ, за- 
ЕЛЮЧАВШЯ ВЪ 606% по тысячВ и по дв человЪвъ, нападали на русекихъ 
я увлекали за собою 806, что только не могло спастись оть нихъ или 
быть истреблено ими). Главнымъ подетрёкателемъ киргизовъ въ это время 
быль Абулъ-Хаиръ ханъ, который желаль, чтобы его сынь Хаджи- 
Ахиетъ, бывиий знанатомъ въ Росйи, былъ возвращенъ къ отцу и за- 
изненъ ого побочным сыпомь ЧингизомЪ; по русское правительство 
отказало ену въ этоиъь и тёиъ сашымъь еще больше усилило ненависть 
Абулъ-Хзира противъ рубскихъ. 

Такямъ образомь не подлежить сомиьию, что жизнь на р. Яжкв 
(Урал%) въ прежнее время далеко была не безопасна и требовала посто- 
анной, неусыпной бдительноети и осторожноети какъ пограничнаго началь- 
ства, такъ и самигъ казаковъ. Отибченные нами хищничеек!е набёги 
кочевниковъ служать фактическииь доказательствомъ того, что у Яицвихь 
казаковъ, помимо виутреннихь, не мало было и внфшнихъ вреговъ, съ 
которыми приходилось вести не только оборонительную, но иногда и 
наступательную борьбу, при чемъ, безепорно, достаточно было пролито и 
казачьей крови; не дзромъ же поютъ и доселв Уральске казаки: 


„ВКруты бережки, низки долушки 

У нашего славнаго Яикушки 

Костьии блыми казачьшми усзяны, 
Кровью алою. молодецкою упитаны, 
Горючьми слезами материнскими поливаны“. 


а) При ЗВоен. Колл. отъ 16 янв. 1739 г. Изъ черн. бумагъ Г. И. Желвз- 
нова № 6. Ср. Уральск. В. ВЗх. 1868 г. № 28, о 5, 

$) Указъ Татищева 30 апр. 1739 г., за № 2123. 

‹) Грамота Воен. Кола. мая 1739 г., за № 139. 

4) Указъ Оренб. канцел. 25 мая за № 4911. 

‘) жж Воен. Кол. 31 мая 1739 г., за № 184. Ср. указъ отъ 9 сент. 1739 г. 
7) Указъ Урусова 24 янв. 1740 г. 

7) Левшинъ. Опясан!е киргизъ-кайсан. ордъ и степей, ч. П, стр. 168. 
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Или: „Глдз коеть лежитъ,— 
Таиъ шиханъ стоить; 
Гдв вровь лилась, — 
Тамъ вазель спхлелась; 
Гл слеза пала, — 
Тамъ озеро стало“. 


Въ отихъ родныхъ звукахъ для Уральских казаковъ мы видииъ 
выражене печальнаго прошлаго, исторически вёрнаго положеня оберега- 
телей русскихъ границщъ на восток; эта пзеня — правдивый завётъ пред- 
БОВЪ ПОТОМЕАМЪ. 

Яицк!0 казаки, какъ пограничная военная сила, должны были не 
только защищать себя, но и отражать набфги киргизовъ, каракалиаковъ, 
казиыковь и башкиръ на русевя селешя, а также не допускать эти 
народы и до вевимныхь столкновенй. Кроиё постоянной службы внутри 
Яицезго городка, имъ не рёдко приходилось снаряжать особыя коианды 
или отряды и на лин: такъ въ 1739 году они должны были защищать 
башкиръ Ногайской дороги отъ киргизовъ, при чемъ ими было убито 
10 чел., 50 чел. взято въ павнъ и отбато до 1000 лошадей“), Въ 
1740 году былъ командированъ новый отрядъ Яицкихъ казавовъ, подъ 
вомандою атамана Ивана Осипова и всвула Андрея Бородина, на 
низъ Янка «34 воровскими киргизь-кикакамни»; а въ слфдующень 
году тотъ же Бородинъ отправленъ быль на нижнюю дистанцию «34 
прошедшими на волжекихь калмыкз» киргизаии®). Бывали даже 
так1я тажелыя времена, когда недоставало силъ у однихъ Яицкихъ казз- 
вовъ, для защиты края отъ кочевнивовъ и требовалась помощь во стороны 
ихъ старшихъь братьевъ— Донскихь казаковъ или дратунскихь ротъ: такъ 
вельдетв!е предниеаня кн. Урусова, отъ 93 окт. 1789 г., была комвн- 
дирована рота драгунъ Аетраханекаго гарнизона, чтобы удержать кирги- 
зовъ оть нападеня на калмыковъ. Ве ото, при отсутетым должныхь 
укрёиленй по лини, осложняло обязанноети Яинцкихъ казаковъ и увели- 
чивало ихъ отвётотвенноеть 38 спокойстве края. Поэтону правительство 
должно было позаботиться о томъ, чтобы сберечь лучийя военныя силы 
края, твиъ болфе, что число Яицкихъ казаковъ, способныхъь носить ору- 
же, проетираловь до трехъ съ небольшимъ тыеячь человёкъ. Инфя въ 
виду ивлочисленность казаковъ и сознавая трудноеть обороны лини отъ 


а) Указъ Оренб. канцеляр!и 11 сент. 1739 г. за № 4463. 
$) Приговоръ Яяцкаго войска о зы въ атаманы Андрея Бородина. Изъ 
черн. буматъ 1. И. Желзнова, по описи № 1. 
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кочевниковъ, В. Н. Татящевъ подаль проэктъ о поселеши по р. Яику, 
съ цёмю ето обороны, ниже Яицкаго городка, Казанскаго драгунскаго 
полка и подъ его прикрытемъ, въ род иррегулярнаго войска, самаревихъ 
и алекевевекихь дворанъ. Проэктъ Татищева былъ утвержденъ Петер- 
бургекимъ Кабинетоиь 21 анваря 1739 года, но за ифкоторыми препат- 
стыями р»шен!е ого нфеколько лётъ не было приводино въ исполнение. 
Между твиъ Лицкое войско, опасаясь, что новые поселенцы нанесуть ему 
ущербъ въ рыболоветвв, а также желая удержать за собою и нижнее 
течене р%ви, подало просьбу, въ которой обязывалось построить близъ 
урочищь Калиыкова и Кулагина яра двф вр®иости и охранять какъ ихъ, 
такъ и вею линю до Гурьева-городка своими силами, прося лишь одного, 
чтобы на этомъ проетранетвв не заводили предполагаемаго поселеня дра- 
тунъ и дворанъ, уволили войско отъ внфинихъ командировокъ и отво- 
рили бы ворота по обоимъ концаиъ Гурьевекаго учуга по осьми сзженъ 
въ каждато. : 

Надобно замфтить, что на четыре версты ниже нынфшняго Гурьева, 
на иЪстф, называемомь Брандвахтою, быль устроенъ казенный учутъ, 
изи перебой изъ бревенъ поперегъ всей р%ви; этотъ учугь быль едЪланъ 
рыбопромышленникаии, которымъ были отданы въ аренду гурьевеке рыб- 
вые промыслы. Первоначально въ этоиъ учугВ съ обфихь сторонъ его 
были открыты ворота, шириною оть 6 до 8 саженъ; но впосжЪдетни, 
ввроятно, откупщиками ворота эти были заперты, такъ-что рыба изъ 
хоря могла проходить въ Ураль только его боковыми устьяин — рукавами, 
воторыхъ въ то время было довольно и нёкоторые изъ нихъ были очень 
тлубоки. Въ этому-то учугу, & не къ уральскому, существующему и теперь, 
относятся разсказы о необыкновенномъ изобили рыбы въ то время. По пре- 
дан, сохранившемуся среди казаковъ, рыба такъ напирала на учугъ, что 
6 должны были разгонять пушечными выстр®лани“). Эти учуги, вакъ уви- 
дииъ, сдвлалиеь потомъ причиною частыхъ и большихъ споровъ и сеоръ, 
весьма затруднительныхь для начальства, при разбирательетв® двлъ между 
Яицкими казаками и зотраханскими рыбопромышленниками. Казаки восьиа 
недовольны были уже и твиъ, что гурьевек!е учуги были заперты, особенно 
когда боковыя устья рёки мелвли, по сзучаю налой прибыли воды въ Урал8; 
теперь же, когда правительство было изиЪрено перевести на берега Урала 
саизрекяхь и алевевевекихь дворянъ, казаки особенно приуныли.—На сколь 
было неприятно для вихъ это предположенное поселен!е храгунъ и дворанъ, 


*) Данилевск! #. Изсл$ховане о состояи рыболовства въ Росыи. Спб. 
1860 г., т. ПП (Уральское рыболовство), стр. 28. 
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ножно судить изъ того, что въ своей просьб они, между прочинъ, гово- 
рятъ: „Отъ такого заселена мы прайдемъ въ крайнюю нищету и разорен!е 
и рыбные наши промыслы, отъ которыхъ вее свое содержан!е и пищу ииземъ, 
и службу отправляемъ, вовсе уничтожатея: #00 за такимё поселенемх 
рыба 90 ишего городка за ттьиз, что всегда будеть пужена, 
проходить уже не можетз, и от одного оружейнаю выстрьла 
или озна, или же кто не вдеремя одну рыбу поймаетз, вся 
на низь уходит“ “).— „Нелфиость словъ этихъ“,—заифчветь Дани- 
левск:й, — „очевидна: если такое препятетв!е, вакъ гурьевсвй учугь, не 
могло задержать прохода рыбы въ Уралъь и она доходила до Яицкаго 
тородва въ такомъ количествв, что, по свидётельству самихъь же Е8за- 
ковъ, они оть рыболоветва «6сс 6606 пропитан имъли»; то ЕВКИИЪ 
же образомъ могла остановить ходъ рыбы вверхъ по р%ЕВ поимка одной 
рыбы въ какое бы ни было время года или одинъ оружейный выетрёлъ}! 
Вее это, разумФется, были не бол%е, какъ выдумки и довольно просто- 
ватыя, чтобы только отклонить предположенное поселене дворянъ и драгунъ 
и въ нихъ-то кроется, ввроятно, начало той мысли, составляющее и до 
сихъ поръ коренное убёждене большей части уральщевъ, что не только 
веякое судоходство, но даже веяьЙ малЪйший шумъ или огонь на берегу 
Урала пугаеть рыбу“ 5). 

Не предрёшая вопроеа о томъ, что было бы лучше для врая,— 
приведене ли въ исполнене проэкта Татищева или удовлетворен просьбы 
Яицкаго войска,—мы изложииъ дальнзйний ходъ этого хёла при Неп- 
люевё, которому Яице!о казаки обязаны очень многимъ, кавъ увидимъ 
двльше. Неплюевъ представиль въ 1743 году въ Сенать 060606 инЪне, 
въ воторомъ указываеть на то, что предположенное заселен по нижнему 
теченю Янка дворянъ и дратунъ совершенно разорихо-бы казаковъ, 
тогда вакъ, по его выражению, такой-де «сильный, лек и исправ- 
ный кортусь разорять весьма не полезно». Свылаяеь на провьбу 
Яинцкаго войска, Неплюевъ находилъ выгоднымъ удовлетворить желан!о 
войска по слёдующииь соображеняиъ: 1) тогда не потребуетея отъ казны 
овобыхъ раесходовъ на устройство промежуточныхь оборонительныхь пунк- 
товъ; 2) при осуществлени проэкта Татищева, на содержан!е драгунекаго 
полка и другихъ поселенцевъ необходимо было бы расходовать большя 


а) Е р Уральское казачье войско, ч. П, стр. 28—29. Слич. П. С. 


Зок., т. стр. 788—7 

$) ДанилевскИ. Ислвдов. о состояи рыболовства въ Росби, ч. Ш, стр. 29. 
Какъ извЪотно, по всему течению Урала до сихъ поръ вфтъ ни судоходства, ни паро- 
ходства; попытка же братьевь Ванюшиныхъ завести пароходное сообщен!е р 


ренбурга 
съ Уральскомъ кончилась неудачно. 
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сушны казонныхь денегь, тогда какъ въ е1особв, предлагаемомъ отъ войска, 
раеходъ будетъ равняться только доходу отъ учуговъ и при томъ возна- 
градитея еще тфиъ, что тогда Лицее казаки придутъ въ лучшее положен1е, 
& слёдовательно могутъ оттого принести своею службою и больше пользы 
государству; 3) Казанскй драгунскй полкъ, самарске и алекефевеко дво- 
ряне могутъ быть съ выгодою употреблены и® службу при Оренбургской 
Комисеи; 4) тВхъ трудностей, которыхъ можно было бы опасаться, при 
поселени Казанскаго полка, въ доставлени прованта, фуража и полковой 
зимунище, тогда но будетъ; 5) разработка гурьевекихъ учуговъ и улуч- 
шен!е рыболоветва усилять промышленность и торговлю, & сл довательно, 
6) принесуть казн® чистый барышъ, посредетвоъ уиноженя \/ло части 
рыбныхь оборовъ въ Самарв. и Сызранз, чрезъ которые обыкновенно возили 
рыбу во внутренне города Росси“). Это инфию Непаюева энергично под- 
держивала и Военная Коллегпя. Между тзиъ, Неилюевъ пнаписаль и къ 
Татищеву, какъ главному виновнику этого проэкта, стараясь доказать и 
виу непрактичноеть ого плановъ. Татищевъ, принимая въ соображеню 
доводы Неплюева и незначительность выгодъб), получвемыхь казною отъ 
гурьовекаго учуга, ие только согласнлея съ инфнемъ Неилюева, но пред- 
ложить отдать гурьевеюй учугь Лицкому войску вифето жалованья, пре- 
доставивъ еиу право сломать учугь или оставить ого въ евою цользу, что 
виослёдетыи и подало казакамъ поводъ въ просьб объ отдачв имъ 
гурьевекаго учуга иа откупъ, какъ увидимъ дальше, въ глав® о проиыш- 
ленности въ Оренбургскомъ кра. Такимъ образомъ, благодаря доводамъ 
Неплюева, Яицкое войско осталось полнымъ хоззиномъ на своей родной 
и вровной земл8: Императрица Елизавота Петровна отифнила резолюнщию 
Кабинета, совтоявшуюся еще 21 января 1739 года, и 060б0ю грамотою 
23 впрьля 1743 г., данною на имя войсковаго атамана и веого Янцкаго 
войска, пожаловала ихъ отворешемъ гурьевекаго учугь на 8 саженъ съ 
Еажлой стороны, для прохода рыбы изъ моря вверхъ по Яику, „дабы 
чрезъ то казаки въ службы Ея Величества являлись исправны“. Казакамъ 
позволено было селитьея ниже Яицкаго городка сначала только въ двухъ 
избранныхь ини пунктахъ, именно около урочищь Калмыкова ара и 
Булагина ара, съ обязательствомъ устроить здЪеь крёпоети и содержать 
ВЪ нихъ по пятиеотенной командв, въ первое время ежегодно перемёня- 
мой, & потомъ кавъ въ упоманутыхь крёпостяхь, такъ и въ промежу- 


«) Рабининъ. Уральское казачье войско, ч. Г, стр. 35. Сравн. ч. 1, въ прилож. 
стр. 99—30, Х. Сич. ПСТ ХИ, № 8620. * СР ы о 

5) Въ два года, съ 1740—1742 г., доходъ этотъ составилъ 5037 р. 66 к.. слдо- 
вательно, годовой хоходъ отъ гурьевскихъ учуговъ равнялся 2519 р. 1 к. 
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точныхь пунктахь «основиться фундаментальными жилицами» 
и своими разъёздаии нежду обфими врёпостями и, начиная отъ нихъ, въ 
одну сторону до Яицезго городка, &а въ другую до Гурьева— охранять 
транину, не допуская до перелазовь кочующихь по беретамъ р№ки калмы- 
ковъ и киргизъ. Слёдотыенъ этого было основаше и устройство двухъ 
крёпостей: Калиыковской и Кулагиной“), положившихь въ свою 
очередь начало форпостамь Нижне-яицкой лиши и образовавшихь цфлую 
цфиь укр®иленныхь посеженй, передовые посты или казачьи пикеты кото- 
рыхъ находились на 1вой сторон Яика. 

.- Увр®иляя Никжне-яицкую лищ!ю и стараясь обезопасить ее отъ кочев- 
никовъ, Неплюевъ веогда старалея Л®йствовать согласно въ минн!еиъ, 
желанями и доводани самихъ Базавовъ, которышъ лучше быза извфетна 
ифетность по р. Яику и нравы сосфднихь кочевниковъ-барантачей?), Такъ, 
вогдА полвовникъ Пальчиковьъ, при 0собомъ рапортв, сообщилъ Орен- 
бургекой вэнцелярли ине Яицкаго войска относительно того, что особенно 
нуждается въ наилучшемъ уврёплени и наибольшемъ числ казаковъ 
изетноеть около и ниже Индерскихь горъ; то Неплюевъ отвфчахь: „озна- 
ченное ваше ине по раземотрёви, для показанныхь отъ васъ 06етоя- 
тольетвъ, здфеь анпробуется“ °). Миф это состояло въ слёдующемъ: такъ 
кавъ, по наблюлевнямъ казаковъ, киргизы чаще всего перебирались н& 
правую сторову Янка, особенно въ лётнее время, около Индерскихъ горъ 
и ниже ихъ къ Гурьеву, & зимой проходили даже ниже устья рёки по льду; 
то Пальчивовъ доносиль, что Яицкое войско считаетъ необходимымъ 
увеличить комплекть сторожевыхь казаковъ въ той части лини, которая 
находится иежду Индерскиии горами и Гурьевымъ, представляя притомъ, 
ЧТО „ебли тз форпосты поставить до Гурьева въ семи имфетахъ, команду 
по сту человфкъ поровну; то видится весьиа можеть быть неудобно; къ 
тому-жъ, ежели по ровной дистанщи по сту вереть тв команды поставить, 
то въ профедъ чрезъ Яикъ воровъ никакого препятетвя быть не можетъ, 
иб0-де тв команды чрезъ сто, или хотя въ срединв чрезь пятьдесятъ 
веретъ, скоро поепфшить не могутъ“@). Неплюевъ, согласившись съ мн$- 
в1емъ войскл, предписаль, чтобы, какъ только будуть назнёчены опредв- 
ленные пункты для форпостовъ, войево немедленно указ&лхо ихъ кондуБвтору 
Булхикову, который долженъ былъ изизрить разетоян!е между форпостами, 
оцнезть мЪетность каждатго изъ вихъ въ отношени удобства, составить 


в) Кулагина врёпость наход. во 120 в., а Калмыкова въ 200 в. отъ Гурьева, 

5) Баранта—набЪгъ, грабежъ, особенно изъ мести. 

°) Указъ 19 марта 1746 г. См. у Рябинина ч.П, ыы Пи 12. Призож. УТ (а ве 
ТУ, какъ означено въ „Р. АрхивЪ“ 1879 г. кн. Ш, стр. 8%). 

4) Тамъ же, стр. 12. 


В. И. Ватевски, Неплюевъ и Древбургсмй край, 
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ландЕарту и учинить реоетръ поверстнаго ихъ разетояния. — Вифетв съ твиъ 
Неплюевъ распорядилея, чтобы и на лВвой сторонё Яика ииЪлись караулы 
и „въ степь подъёзды“, желая черезь то предотвратить возиожноеть 
неожиданной атаки во стороны киргизовъ. При веёхъ форпостахь велно 
было устроить на болфе возвышенныхь ифетахь „маяки высок!“ и 
обвязать ихъ камышемъ или другою какою сухою травой. При появленм 
хищническихь шаекъ, если он только были довольно значительны числомъ, 
маяки эти зажигали одинъ за другимъ и въ нёеколько часовъ давали 
знать всей полинейной страж о приближавшемея наиадон!и киргизовъ. Фор- 
посты, завлючавие въ себ не мене ета человёкъ, должны были имВть 
по одной пушек и какое-либо укр®плен!е, & въ дв врёиоети Неплюевъ 
приказалъ дать по двё пушки ©0 вефии енарядани, чтобы, въ случа 
нападения сильнаго отряда, можно было безопасно и съ большимъ усивхонъ 
воети оборону. Казакамъ приказано: „всякое старан!е имть быть добро- 
коннымъ, & во время нужды о дву-конь, ибо киргизы ив вороветво веегда 
поднимаются не меньше, кавъ о дву или о трехъ-конь,—такъ безъ добро- 
конныхь лошадей надъ ними учинить и ничего невозможно“ о). Сфвери%е 
Яицкаго городка, гдз также нерёдко появлялись киргизы, Ненлюевъ прикз- 
залъ до сашато Илецкато городка въ удобныхъ м%етахъ едёлать зимовки, 
учредить и содержать при нихъ постоянный карзулъ зимой и хЬтомъ. 
Мета для такихъ зимовокъ и карзуловъ должны были указать сами ка- 
заки, в кондуктору Куликову иелфно описать т ифета, измврить ихъ 
взаииное разетоян!е и составить имъ дзидкарту.—Изъ этихъ-то зимо- 
ВоКЪ и возникли виослёдетвьи такъ называемыя реданки?) и трети, 
расположенныя по правому®) и л3вону@ берегу Урала. На редвикахъ и 
третяхъ въ прежнее время всегда находилоеь нФеколько казаковъ изъ 
зинейной стражи, какъ перодовой караулъ; они-то и зажигали изяки, въ 
елучаВ нападеня киргизовъ. Вел®детые этихъ распоряженй со стороны 
Неплюева возникла слёдующая ц%пь форпостовъ, сущеетвующахь досел%: 
Сарайчиковъ®, Ямзанхалинек!й, Бавксзевъ, Тополевой, Зе- 
леный Колокъ, Гребенщиковъ, Кошъ-Яикъ/), Харькинъ, 
Красный Яръ, Котельный, Антоновъ, Каменные Орфшки 
(ны8 Каленовск!й), Сахарный, Мергеневъ, Сундаевъ, Кожаха- 


а) Тамъ же, стр. 13. 

$) Реданка строилась на половинв разстоян!я отъ одного форпоста до хру- 
тато, а треть - между реданкой и форпостомъ; слфдовательно, по обфимъ сторонамъ 
каждой реданки наход. по трети, или третному пикету. 

‹) Отъ Бударинскаго форпоста до Гурьева городка ва протяжен!и 400 верстъ. 

;. Отъ Бударинскаго форпоста вверхъ по Яику до Илецкихъ дачъ. 

«) На мЪфстВ развалинъ стариннаго городка Сарайчика. 
7) Кошъ-Яикъ противъ Индерскнхъ горъ, яъ 555 верстахъ отъ Оренбурга. 
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ровъ, Вударинъ, Кошъ-Яикъ“), Чаганск!й5) и крфиости: Ку- 
дагинская и Калиыковская, иззывавшияея городвами с). Во возхъ 
поименованиыхь форпостахъ казаки постоянно обязаны были содержать два 
полка въ полномъ комплектв,. при чемъ число вевхъ казаковъ, визетв съ 
старшинаии, должно было равняться 1016 чел. Впослёдетйи н%которые 
изъ форпостовъ были обращены въ крёпости, такъ на «карт Нижней 
Ячицкой дистанщи»х Ерасильникова, составленной въ 1755 году, 
форпоеты: Ваксаевъ, Тополевой Сахарный, Бошъ-ЯицЕ!Й, 
противъ Индерекихъ горъ, и Сарайчиковсв:й показаны и названы 
вр®постяии“), хотя Рычковъ въ евоей » Топографи Оренб. губ.“ оставиль 
за ными первоначальное назване форпостовъ °). 

Въ то саиое время, какъ засолялавь и укрфилалаеь Нижнеяицкая 
диня, на самомъ южномъь краю ея, въ Гурьевз-городкВ, потребовалось 
усиленю внутренняго гарнизона; поводомъ къ этому послужило сл8дующее 
обстоятельство. Зимой 1747 г. сильная парта виргизовъ, обойдя янцк!е 
форпосты моремъ, напала на русск1я селешя и калмыковъ, кочевавшихь 
по л%вому берегу Волги и произвела «великое разорене». Въ предот- 
вращен1е подобныхь несчастй на будущее время, Коллегя Иностранныхь 
Дзваъ предписаза Неплюеву и астраханекому губернатору, д. камергеру 
Врылкину, войти во взаимное соглашен!е, относительно обсужденя изръ 
предосторожности отъ иабёговъ киргизъ. Неплюевь и Врылкинъ, обсудивъ 
сообща этотъ вопросъ, нашли необходимымъ увеличить Гурьевекй гёрни- 
зонъ сотней казаковъ; но они расходились въ мн®ан касательно иеточ- 
вика, изъ котораго могла бы быть сконплектована эта сотня. Неплюевъ, 
з& малолюдетвомь Яицкихъ казаковъ, предлагалъ сформировать эту сотню 
изъ Волжекихь казаковъ внутренней Царицинекой лиюши, а Брылкянъ, 
ссылаясь на малочисленность послёднихъ, находилъ болве удобнымъ пере- 
солить въ Гурьевъ сто семей изъ Донекихь казаковъ. Коллемя Иностран- 
выхь Дёлъ, получивь 06а эти мн®н!я, въ промемори Военной Коллеги 
сообщила, что она вполн% раздвляетъ въ принцип ин не Неплюева и 
Брылкина объ увеличеши Гурьевскаго гарнизона, состоящаго изъ 120 чел, 
солдатъ, сотней конныхь казаковь и притом находить необходимым 


в) Противъ озера Грязнаго, въ 326 верстахъ оть Оренбурга. 

$) Форпосты поименованы здфсь въ восход. порндк®, начиная оть Гурьева 
къ ЯДицкому городву (Уральсву). Смотр. въ приложени № 45. 

<) Кулагинск1й—городокъ наход. между Зеленымь Колкомъ и Гребен- 
щиковымъ форпостами, а Калмыковск! й—городовъ между Котельнымъ и 
Антоновымъ форпостами. 

4) См. Оренб. губ. съ прилежащими въ вей м%®стами по „Ландкартамъ“ Кра- 
сильникова п „Гопографи“ П. И. Рычкова, 1755 г. Изд. Оренб. Отд. Импер. Геогр. 
Общ. Оренбургъ 1880 г., ра 10. 

‘) Топ. Оренб. губ. Изд. 1887 г. Оренб., стр. 295. 
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уврёпить слободу, въ которой посехятея казаки, «обнеся острогомь или 
другимь каким укриплешемь». Но Боллепя Иностранныхь Дёлъ не 
нашла возможныиь принять инфня Неплюева и Брылкина, относительно 
петочника скомплектованя сотни казаковъ. Мнзню Ненлюева не было 
принято потоиу, что съ выееленемъ въ Гурьевъ сотни Волжекихь каза- 
вовъ ослабилось бы положене Саратова, Димитриевека, Чернаго Яра и 
другихъ волжекихъ городовъ. Что же касается до высолешя Доискихъ 
казаковъ, предложеннаго Врылкинымъ; то, по инфию той же Коллеги, 
на Донекихъ казакахь должна была лежать обязанность охраненя границъ 
отъ Врымекихь и Кубанекихь татаръ, пря томъ же изъ Донцевъ,— гово- 
ритея въ промемори,—бывають чаетыя конандировки въ Перендекииъ 
траницамъ и въ друге двльню походы. Отрицая такимъ образонъ 06а 
инн!я, Коллечя Иностранныхь Дфлъ спрашивала Военную Коллегю: не 
найдеть ли она возможнымь и болфе удобнымъ выселить въ Гурьевъ 
Дубовекихъ казаковъ, или, въ случа препатстый съ этой стороны, изъ 
Яицкзато войска. Военная Коллемя положиль спросить о томъ Яицкое 
войско. Между твиъ Коллемя Иностранныхь Дёлъ препроводила 23-го 
сентября того же тода указъ, изъ котораго видно, что 30 мая и 22 швя 
1747 г. Брылкинъ предетавляль, что въ 1746 тоду имъ было комаиди- 
ровано въ Гурьевъ Красноярскихь и Астраханскихь казаковь 650 чел., 
& вивето ихъ на фориосты были употреблены Донскю казаки. Но Коллегя 
Иностранныхь Дфлъ приказала Брылкину Донекихь казаковъ отпустить, 
= Неплюеву было предписано, до окончательнаго р®шеня этого вопроса, 
содержать въ Гурьевв въ зимнее вреня 50 чел. изъ Яицкаго войска по- 
перемзнно и н%еколько человёкъ изъ Астраханекихъ городекихь казаковъ, 
о чемъь было сообщено и Брылкину, если только ему „тамошняя коньюн- 
втура (обстоятельство) дозволить“ 2). Такимъ образомъ, сверхъ 1016 чех., 
расположенныхь на форпостахъь по нижнему теченю Лика, пачиная отъ 
Яицкаго городка, Лицкое войско должно было каждую зиму, впредь до 
новаго указа, посылать въ Гурьевъ 50 челов. дв въ новоучрежденный 
форпоеть близъ Илецкаго городка —20 чел., итого 1086 чел. Но двло 
© поселени при Гурьев казаковъ этимъ не окончилось. 

Брылкинъ, въ отвётъ на опредзлен!е Коллеги Иностранныхь Дзлъ, 
полученное ижъ 11 ноября 1747 т., сообщиль въ Военную Коллегю 
18 ч. того же ноября изеяце, что онъ, въ силу указа Коллеми Ино- 


<) См. Указы 1747 г. въ Тург. обл. архивЪ, по описи № 19, лист. 163 и 164. 
ЗАЪСЬ находит. подлинный указъ Кол. И. Д. за № 466, за подписью графа Алекс\я 
Бестужева-Рюмина, гр. Михаила Воронцова, переводч. Александра Турчанинова и 
подванцеляриста (рувою вотораго указъ и писанъ) Петра Попова, 
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страниыхъь ДВлъ, оть 93 сент, 1747 т.. полученнаго ииъ 14 октября, 
несмотря на недоетатокъ въ Детрахани казаковъ, опредзлиль отправить 
въ Гурьевъ изъ Астраханекихь и Красноярскихъ казаковь 25 чел. подъ 
команду гурьевекаго комменданта, поручика Боборыкина, который дол- 
женъ быль дать имъ наставлейя, „какъ разъёзды чинить и во время 
прихода киргизъ-кайсаковъ поступать“. Брылкинъ приэтомъ увёдомилъ 
также Военную Коллетю и 0 томъ, что онъ пиевль Неплюеву, дабы 
посхвднй въ опредфленный срокъ отправиль въ Гурьевь 50 человзкъ 
„доброконныхь и оружейныхь казаковъ, при одномъ втаршинВ и съ вад- 
зожащимъ на зимн!е мзеяцы, пока они тамъ пробудутъ, провантомъ, & 
на лошадей овеомъ“. 9 февраля слвдующаго 1748 г. Военная Коллет!я 
донеела Сенату, что она находить возможнымъ на первый разъ поселить 
въ Гурьев8 70 человёкъ, назначивъ для того изъ Саратовскихь и Ди- 
митруевскихь вазаковъ 20 челов., изъ Царицинекихь и Черноярекихь— 
15 чел., изъ Астраханевихь и Ераеноярекихъ-—15 чел. и изъ Волж- 
свихъ, или Лубовекихъ—20 чел., а недостающее число до ста посылать 
съ перемёною изъ Яицкаго войска. — При этой сотнё, по мнфню Военной 
Боллеми, должно быть одному сотниву, двумъ урядникамъ, одному хорун- 
жему и двумъ капраламъ; жалованье имъ полатахось производить варавн* 
съ Астраханскими казакаии, а именно: сотнику 12 р. деньгами, муки и 
овса по 12 четвертей; хорунжему 10 р. и по 10 четвертей муки и овса; 
Урадникамъ по 9 р., муки по б четв., овса по 8 четвертей; капраламъ 
по 8 руб., муки по 4 ч., овса по 7 четв.; рядовымъ по 8 руб., муки 
по 3 ч. и овеа по 6 четв. Сверхъ того, по примру переселенных съ 
Дона на Волгу казаковъ, положено было выдать н8 каждую казачью 
сенью по 18 р. на постройку домовъ, также по 6 ч. муки и по 3 четв. 
овса и крушъ для ихъ содержаня. На это предетавлене Коллемя Ино- 
странныхъ Дфль, 16 февр. 1748 г., отвЪчала, что она считаетъь невоз- 
можнымъ поселить въ Гурьев означенныхь казаковъ, такъ-какъ по 
справкв въ Военной Коллеми оказаловь, что въ Астраханской губерни 
числится только 500 казаковъ“) и 7% вов заняты: при калинцкихь дф- 
лахъ6) 200 чел.®), при соляныхъ х»лахъ 150 чел., остальные 160 чел. 
содержать почту и карзуль при Силиетренскомъь Ахтубинекомъ городк8: 


которые были о и такъ: въ Саратов 200 ч., въ Ди 1евскф — 
50, въ Царицинф—100, въ Черномъ Яру—100 и въ Красномъ НИ Ь БНИГВ 
Н. Попова; „Татищевъ и его время“ (стр. 647) показаны цифры нЪсколько большя. 
5) Кошя съ указовъ Верх. Тайн. Сов. 1727 г. и Каб. министровъ 1739 г. въ 
черновыхъ бумагахъ Г. И. ЖелФзнова, по описи его бумагь № 54. 
ба ий Саратовскихь 100, Димитраевокихь 25, Царицинскихь 45 и Черноярскихъ 
человзЕъ, 
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отправлають подводы, употребляются въ конвояхь, разъёздахь и другихъ 
посылкахъ. Въ Астрахани казаковъ изъ новокрещенныхь калиыковъ и 
русскихъ оказалось 219 человёкъ, изъ нихъ’ 97 вонныхь и 122 п%- 
шихъ: 40 челов®въ находилось при Гурьев для кошен!я свна и стороже- 
выхъ разъёздовь, 100 челов. были на форпостахъ за Враенымь Лромъ, 
& остальные 79 чел. отправлялись въ конвояхъ къ Кизляру и въ Чер- 
ный Яръ. Что же каезотся Волжекихь казаковъ, или Пубовекихь, то 
ихъ числилось 1157 челов къ“), ВелВдетве такого инфи!я Коллеми Ино- 
странныхь Дфлъ, Сенатъ приказаль: „При Калиыцкихь дВлахъ въ Астра- 
хани, въ команд» полковника Спицина, быть казакамъ, по сил указовъ 
1727 и 1739 годовъ, 200 челов. съ перемВною погодно, какъ то въ 
1742 г. опредвлихлъь бывш астрахансвй губернаторъ, тайный совётникъ 
Татищевъ, а при подиолковникв Чемодуров&) опредёлить 150 челов®къ 
изъ оставшихся 3% назначенемъь въ команду Спицина, также изъ Цари- 
цинскихь, Краснояревихь, Черноярекихь и Димитревскихь казаковъ, & 
чего недостанетъ, пополнить изъ Волжекихь казаковъ атамана Персид- 
СЕЗГО „добровонныхь, непрестарёлыхь и немалолётнихь“. Въ случа 
непруятельскихь нзбфговъ, велёно было употребить къ оборонв извфетную 
часть изъ числа казаковъ, состоявшихь при подполковник® Чемодуров® с), 
о чемъ Сенатъ и препроводилъ указы въ В. Коллегю, Чемодурову и 
въ Астраханевкую губернекую канцелярю 9 января 1748 года9). 

Военная Коллег!я, какъ видно, сильно отетаивала инфе Неплюева, 
что изъ Лицваго войска не слёдовало бы брать еще 100 казаковъ, для 
службы въ Гурьевв, представляя, между прочимъ, въ основане и тотъ 
фактъ, что „Яицее казави во веегдашнихь въ разныя ибота раскоман-. 
дированшяхъ обращаются и два городка собою содержать, такожъ и для 
поисковъ 3& неприятолями во веегдашня парти употребляются и предъ 
другими, по необходимости, весьма службою отягощаемы бываютъ, однакожъ 
оную добропорядочно и ревностно отправляютъ“. Пригласивъ въ 
присутотв!е совфтника Коллеги Иностранныхь Дваъ Вакунинз°), Воен. 
Коллег!я, согласно мнфн!ю послвдняго, постановила взять для поселеня 
при Гурьевв 19 челов®къ изъ Астраханекихь казаковъ, 15 —изъ Цари- 
цинскихь и Черноярекихь, 10—изъ Краснаго Яра, 4— изъ Саратова и 
2—изъ Димитр!евека, всего 50 челов%къ. 


‚а) См. „Татищевъ и его время“ Н. Попова, стр. 640 и сл%х. 

5) Чемодурову было поручено заготовлен!е соли изъ Элтонскаго озера для Са- 
ратовскаго и оао сохяныхь магазиновъ. 

<) П. . т. ХШ, №№ 9594; 9725; 9729. 

4) См. мор В. т 20 мая 1748 г. 

‘) П.С Ш, № 9640. 
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Коллемя Иностранныхь Даль должна была войти въ сношен!е съ 
упомянутыми городвии и довести о резудьтатахь до свёдфНя Военной 
Коллеги. Между тёиъ изъ Сената нослВдоваль указъ,.- въ которомъ было 
сказано: „Когда при Гурьев8-городЕВ поселится изъ Яицкихь казаковъ 
сто семей, или, сверхъ учрежденной для форпостовъь тысячной команды, 
войско будетъ содержать при самомъ Гурьевё по 100 чел. добровонныхь 
и оружныхь, опредфлено будетъ, сверхъ уже положеннаго жалованья“), 
отпускать на содержане этихъ 100 чел, по 2000 р. въ годъ“ 8). Штатсъ- 
контора должна быль выдать эти деньги въ распоряжен!ю Военной Коллеми, 
а Неплюеву было предписано, чтобы онъ предетавиль въ Военную Кол- 
легю свёдВня относительно того, сколько должно находиться при этой сотн® 
чиновъ и Ев! слдуетъ опредзлить оклады жалованья какъ чинамъ, такъ 
и простымъ вазакамъ. ПШтатеъ-контора обратилась въ Военную Колленю 
съ запросомъ, съ какого времени должно начать отпускъ суммы въ 2000 р. 
на усилевю Гурьевекой сторожевой роты, такъ-какъ въ прежнемъ указ 
объ этомъ не было упомянуто. — Военная Коллега, не зная, была-ли коман- 
дирована къ Гурьеву сотня Лицвихъ вазавовъ, спросила о томъ Неплюева, 
который и пренроводилъ въ В. Воллегтю полученный имъ отъ Яицкато 
войска рапорть, тдё, между прочимъ, было сказано: „означенное число 
изъ рядовыхъ казавовъ при атаман Ивзнё Портнов, при одномъ 
веаулВ, сотник, хорунжемъ, писарВ, толмачВ и 94 рядовыхъ, воего 100 ч. 
добровонныхь и оружныхь въ Гурьевъ-городокъ въ команду къ Гурьев- 
свому коменданту командированы и 6 изрта 1749 года въ путь выету- 
пили“.— Получивъ доношене Неплюева, Военная Коллетя предписала 
Штатеъ-конторв немедленно выдать 2000 р. войсковому атаману Мер- 
курьеву, находившемуся въ Петербург съ зимовой станицей, а 19 юля 
того же года ЯицЕое войско получило изъ Военной Колхлеми указъ, въ 
которомъ, посл подробнаго изложеня везхъ обетоятельствъ этого д®ла, 
было сказано, чтобы войско, по возвращени атамана Меркурьева, об- 
судило, какъ оно найдеть боле удобпымъ: „или и впредь онее число 
казавовъ въ тотъ Гурьевь посм®нно и ежегодно командировать, или же 
фундаментально поселить при оношь сто казачьихь семей“ ©), 


в) 4138 р. 30 к. См. П. С. 3. т. ХИ, №№ 8689 и 8918. Слич. Топогр. Оренб. 
губ. Рычкова, ч. П, о 86. 

5) По сытВ же Военной Коллег!и 9 февраля 1748 года требовалось больше, & 
именно: на 100 челов®къ казаковъ при одномъ сотнивВ, одномъ хорунжемъ, 2 уряд- 
никахъ и двухъ капралахъ, 856 руб. деньгами, 340 четв. муки, 652 четв. овса и на 
первоначальное заведен!е: 1200 р. деньгами, 600 четв. муки, четв. овса и 300 четв. 
крупъ. 

ы с) См. черновыя бумаги Г. И. Жел®знова, по описи его бумагъ № 54; 
здфсь находятся коши съ промемор и указовъь В. Коллеги, извлеченныя изъ кн. 
Казачьяго Пов. № 72. Слич. ст. Корина: „Гурьевъ-городокъ и гурьевсв!е учуги“ 
въ Уральек. Войск. Вфдомост. за 1872 г.. № 
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Не входя въ дальнёйния подробноети поселеня при Гурьев сотни 
Яицкихь казаков, шы и изъ этого враткаго ‚очерка можемъ видфть, что 
Ненлюевъ, заееляя-и укрёпляя Нижнеяицкую лин!ю, не только отетоялъ 
существован!е казачьей Лицкой общины, но наравиВ съ самими казаками за- 
ботилея объ ихъ интересахь и щадиль силы вазаковъ, энергично отстаи- 
вая св0о мине, что «Яицике казаки противу прочить различными 
службами отягощаемы бывают». Но въ данношь случаВ обетоятель- 
ства сложились такъ, что Яяцкямъ же казавамъ пришлось сторожить и 
Гурьевъ, хотя, какъ мы знаемъ, и не безъ вознаграждения; впрочемъ, какъ 
увидимъ это дальше, поселене Лицкихъ казаковъ въ Гурьевз послужило 
въ ихъ же выгодамъ. Объ основани Гурьева-городка находятся слёдующя 
свфдЪн!я въ доношени оренбуртекаго губернатора, кн. Волконскаго графу 
Аракчееву“): „Гурьевъ городокъ поетроенъ первоначально не отъ казны, 
но купцонъ изъ великоросойскихь народовъ, Михайлою Гурьевыиъ, 
гораздо прежде заселеня Уральской лини нын®шними казакаши, еще во 
времена варварства, когда татары Золотой Орды были владфльцани въ 
инзвшешея отъ Гурьева, вверхъ по рёкз Уралу, татаревомъ городк® 
Сарайчикв. Купець Гурьевь былъ привлеченъ къ сему изету выгодами 
рыбной промышленноети. Сначала онъ платилъ подать твтарекимъ вла- 
дФльцамъ в& дозволен!е производить безопасно рыболовство въ устьВ р. 
Урала и при берегахъ Каешйекаго моря; но приведши въ Гурьев кр%- 
постное строеше въ оборонительное состолн!е, онъ отказалея . отъ платежа 
дани и, защищая свою собетвенноеть, такъ усилилея, что промыслы свои 
могь производить безпрепатетвенно, заиметвуясь необходимыми для того 
людьши изъ Астрахани и другихъ иЪетъ“ 9). 

Такимъ образомъ, первоначальное основан!е, которое нкоторые отно- 
вятъ къ концу первой половины ХУП ст.°), и заселене Гурьева городка 
было результатомъ желвня частнаго лица обезопасить рыбные промыслы 
отъ нападешй и грабежей сосвднихъ кочевниковъ и татаръ; слёдовательно, 


в) Въ началВ текущаго столВтя Гурьевъ почти весь былъ анны пожа- 
ромъ, почему военный министръ, гр. Аравкчеевьъ, вызсто возобновлена Гурьева, 
думаль было построить кр$пость, въ 57 верст. отъ города, выше по Уралу, на мЪстБ 
древняго Сарайчика, вакъ представлялъ генералъ-инженеръь Князевъ; во Аракче- 
евъ счелъ за полезное спросить сначала мнн1е о томъ оренбургокаго губернатора. 
Князь Волконск{Й въ ноябр8 1810 г. заявилъ, что, по его мн®н!ю, лучше ие дЁ- 
лать нивакихъ укрфплен!Й и отдать Гурьевъ въ полное распоряжене Уральскихъ ка- 
заковъ, которые обязались возобновить городъ, возвести въ немъ нужныя укрфизеня 
на свой счетъ и содержать въ городВ постоянно 200 челов. казаковъ, что и было при- 
пах ты особымъ увазомъ. См. въ черн. бумаг. Г. И. ЖедЪфзнова, по описи 
его бум. : 

5) Тоже самое говоритъ объ основан!и Гурьева и Рычковъ. См. Топогр. Оренб. 
губ., ч. П стр. 22. 

‹) Н. А. Оирсовъ. Ир ческое населеше прежняго Казанскаго царства 
въ Новой Росси до 1762 г., стр. 320. Ср. Г. И. Желфзнова: „Уральцы“, ч. П, стр. 66. 
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основателю ого, какъ зам чаеть кн. Волконск1й,—не могло придти и 
вЪ голову твхъ затруднен, которыя должно было испытать Московское 
правительство, принявшее впослёдетвш Гурьевъ въ казну, относительно 
расположен!я въ номъ „воинскихъ вомандъ“. (о времени поступления 
Гурьева въ казну и причисленя его къ Астраханской губернии, при 68- 
ножъ устьи Янка, въ пяти веротахъ отъ города была устроена бранд- 
вахта 2), или отводный карауль, который долженъ быль наблюдать, чтобы 
въ морё не было „грабитольетва, неуказаннаго рыболовства и профзжихь 
судовъ безъ вида“; въ самомъ же город была расположена рота Астра- 
ханекато гарнизона, для защиты рыбопромышаенниковъь отъ киргизъ и 
другихъ кочевниковъ. Подъ прикрыт!емъ Гурьева, быль устроенъ на уетьи 
Яива учугь, или перебой изъ бревенъ поперегь веей р®ки, чтобы черезъ 
то преградить путь морской рыб вверхъ по Яиву. 

Яицк1е казаки очень хорошо сознавали вс невыгоды, кавкя имъ 
придетея испытывать съ построешенъ Гурьева и особенно его учуговъ, 
наносившихь значительный ущербъ рыболовству казаковъ; почешу они вна- 
чалв веячееки старались воспрепятетвовать построешю Гурьева, но 6езъ 
успха. Изъ актовъ видно, что еще въ 1649 году Яицее казаки изшали 
поетроен!ю Гурьева: „атаманъ Кондыревъ съ товарищи городовые мног!е 
запасы погромили и дровъ и веякихъ запасовъ на городовое дёло при- 
пасать вверхъ по Яику р&кё не дали“ 5). Въ 1667 т., цодъ кошандою 
Васьки Касинова, они спустились по Яику, разграбили Гурьевъ и 
ушли въ Касп!Йское море, гдф на разныхъ островахъ и дёлизи добычу 
или, по ихъ выраженю, «дувань дуванили». Главныши ихъ притонаии 
здзеь были острова: Кашынинтъ, Каменный, Святой и Песча- 
ный; особенно казаки любили островъ Каиынинъ°), Этоть островъ 
упошинается и въ пвеняхъ Уральекихь казаковъ; такъ въ коицё ифени;: 
„Яжкъ ты нашъ, Яикушва“... говорится: 


„За Гурьевымъ впадалъ ты, 
Нашь Яивушка, 


а) Въ августВ 1770 г. брандвахта была уничтожена, вслВдств!е распоряжения 
р т риитора Рейнсдорпа. См. его рапортъ, отъ 5 авг. 1770 г., въ черновыхъ 
умаг. [. И. Желфзнова, № 34, тр. 14. 

к. Акты Историч., [У, № 40. 

с) Островъ Камынинъ имфеть въ длину около 9 вереть, а въ поперечник® 
отъ 30 хо 40 саж. Берега его съ восточной стороны обрывиеты. Ррунть острова со- 
ставляетъ ен равуша и только по средин® острова тянется илистая 
полоса, не боле какъ въ 80 вв. с8ж., поросшая камышомъ. Съ восточной стороны 
Камынина есть небольшая бухта, проходъ въ которую глубиною въ 5 футовъ; въ эт} 
бухту нер#дко набирается много сазана. Съ юго-восточной оконечности о-ва идетъ 
подводная коса, & въ конц® ея шалыга, имфющая въ окружности приблизительно до 

5 саж. и возвышающаяся болфе чфмъ на 4 фута подъ уровнемъ моря. См. Урах. Войск. 
ВЪА. 1877 г.; № 9, стр. 3, столб. 2, Ср. Доп. къ Авт. Истор., т. УП, № 48, стр. 249 и дал. 


266 ЗАБОТЫ ВЕПЛЮЕВА ОБЪ ИНТЕРЕСАХЪ КАЗАКОВЪ И УБРВИЛЕНИИ ГУРЬЕВА. 


Въ батюшёу сине-море, 

Какь до славнаго острова, 

До острова Камннина. 

Нз остров Камынинф, 

Братцы, старики живутъ; 

Старики, братцы, старожилые, — 
Они по девяноету лВтъ; 

Съ покоренной Золотой Ордой 
Отарики, братцы, во ладу живутъ“. 

Злдфеь они иногда зимовали и заготовляли соб струги, въ которыхъ 
разгуливали по Кзепйекону морю и нападали на переидемя прибрежныя 
селен1я. Случалось, что.«удалые казёченки», небоявииеея «синя-моря 
Хвалынскаго», попадали въ руки перезнъ и, для спасения своей жизни, при- 
нимали даже ихъ вру, или, по выражен!ю актовъ, ‹обасурманивалиеь», 
вакъ это, напримвръ, было въ 1678 году, когда двадцать казаковъ, вы- 
брошенные бурею на берегь въ Баку, попали въ плёнъ въ переидекому 
Шаху®. Московекое правительство, усмиривъ Разинское возмущен!е, въ 
которомъ принимали участ! и Яице!е казаки, стало сильно и на нижнемъ 
Яик%. Въ 1670 г. оно подчинило, кавъ мы уже знаемъ, Яицкое войско 
вфкдомству Казанскаго Приказа и стало наряжать казаковъ на виёшнюю 
службу. Яицке казаки исправно и съ отличемъ несли возлатаемыя на 
нихъ военныя командировки, но Гурьевъ съ его учугами быль у нихъ, 
по прежнешу, „бВльмонъ на глазу“. Наконець, благодаря содЪйств!ю и энер- 
мя Ненлюева, имъ удалось добиться и того, что гурьевек!е учуги, какъ 
мы уже видзли, были отворены съ обфихъ сторонъ на 8 саж. и Лицкому 
же войску, препятствовавшему вначалв возникновеню Гурьева, пришлось 
охранять его отъ набёговъ и грабительетва киргизовъ, а потомъ и совер- 
шенно завладфть имъ. Намъ уже известно, что Колломя Иностранныхъ 
Дьль выразила желан!е, чтобы „Гурьевская слобода“, въ которой 
поселятея казаки, быль обнесена острогомъ или другииъ какимъ укр%- 
пленемъ, поэтому Неплюеву предстояло теперь позаботиться объ укр%- 
плени Гурьева. 

Въ настоящее время Гурьевъ-городокъ не имфетъ никакихъ укрёпле- 
В, но въ старину онъ быль окруженъ каменною стёною?) съ башнями 
по угламъ, которая въ 1753 году, когда Гурьевъ быль вклЮченъ въ 
составъ Яицкаго войска и подчиненъ вфдомству оренбургекато губернатора, 


3 ии, къ Автамъ Историч., т. УП, № 48, стр. 260. 
$) Рычковъ. Топогр. Оренб. губ., ч. П, стр. 23. 
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вея обвалилась“); почему Неплюевь положиль устроить новое укрёилене, 
и въ 1754 тоду поручиль инженеръ-капитавну Назинову осмотр®ть 
Гурьевь и узнать, вакъ идуть тамъ работы по устройству городской 
стВны. Назиновъ, по прздВ въ Гурьевъ, донесъ Ненлюеву, что, за ие- 
достаткомъ строительнаго изтер1ала и недоставлещемъ отправленивго изъ 
Оренбурга, работы даже не были и начаты до его прЁзда, и что при 
немъ только приетуплено къ постройкВ разобренныхь прежде каменныхъ 
стёнъ по плану, утвержденному Неплюевымъ.— Мёстность, на которой 
находилея тогда Гурьевъ-городокъ, Назимов называеть нездоровою и’ 
полагая, что проивводетво работъ можеть сильно обременить одвихъ сол- 
датъ, которышь было поручено возвести укрзплене, онъ провилъ Неплюева, 
чтобы въ Гурьевъ было командировано или назначено еще вЪеколько каза- 
ковъб). Такинъ образомъ, благодаря заботаиъ Неплюева и распорядитель- 
ности инженера Назимова, Гурьевъ былъ обнесенъ высокииъ и частымъ 
полисадомъ, по четыремъ угламъ котораго возвышалиеь каменные барбеты 
или фланги (какъ ихъ называли казаки)), вооруженные чугунными пуш- 
вами и мортирами. Въ полиадв, какъ и въ прежде бывшей стВив, было 
устроено четверо воротъ, изъ которыхъ одни, обращенвыя къ берегу Яика, 
называзиеь Спасскими?)., Надъ этими воротани прежде ваходилась кз- 
шенная церковь, во имя Нерукотвореннаго Спаса, съ двумя прид®лани: одинъ 
въ честь Св. Аевнаея и Ов. Кирилла Александрйекихь, & другой во имя 
Алексвая, Божя человВка; но при перестройкВ стёнъ, при Неплюевв, эта 
церковь, какъ пришедшая въ полную ветхость, была замвнена деревянной, 
во ишя Свитителя и Чудотв. Николая.— Прежде въ дловыхь бумагахъ 
Гурьевь называлея 'Яикъ-Гурьевымъ городкомъ, а Гурьевекая кзице- 
ляря — Яицкой-Гурьевской коимендантекой канцелар!ей‹). Чтобы 
имфть нзкоторое представлен! о томъ, какой видъ имВлъ Гурьевъ предъ 
временемъ ого поступленя въ вёдометво Ненлюева, приведемъ отзывъ о 
немъ капитана ЗалВескаго, который принять его 1 января 1758 г. 
въ соетавъ Оренбургской губернии отъ канитана Астраханскаго гарнизона 
Племянникова/): „Городъ каменный веська ветхой въ трехъ отфнахъ 
я въ восьми башичхъ и больверкахь, кои до половины развалились, и 
вновь сдфланы цёлымъ и половинныиь кирпичемь, & четвертая часть 


в) Сборн. статист. и археолог. свзд. Уфа 1868 г., отд. И, стр. 90. 

к Уральсв. Войск. Вах. 1872 г., № = Ре 

с) Такъ наз. ихь и Рычковъ. Топ. Оренб. губ., ч. , 83. 

4) Топ. Оренб. губ. Рычкова, ч. Ш, стр. 23. Въ настоящее время отъ всего этого 
почти ничего не осталось, кромВ небольшой валообразной возвышенвости, огибающей 
на подоб1е квадрата одинъ я города съ площадью, гдё былъ старый городъ. 

Г. Рычвовъ. Топ. Ор. губ., ч. Ш, стр, 23. 

Тамф же, стр. 24. 
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ствны противъ комиендантскаго дому рушилаеь, у онаго города одни во- 
рота, назывюмыя Спасск!я, да одна калитка. Величина его по длин® 
отъ Спасскихь воротъ до Терской башни 132 саж., а поперегь отъ 
средней стВнной башни до башни же Маварьевской—128 саж.“ <). 
Принявъ на себя охрану Нижне-яицкой лини и Гурьева-городка, 
Яицк!е казаки обязаны были не допускать до перелазовъ на противополож- 
ный берегь киргизъ и калмыковъ, раздёленныхь нижнеимъ теченемъ рёки 
Чика; тВиъ и другимъ позволялось вочевать не ближе, какъ на 20 веретъ 
отъ беретовъь рёки въ степь. Въ видахъ гарант этого распораженя, 
Неплюевъ нашелъ полезнымъ, чтобы въ овеннее время вся стень по лёвую 
сторону Яика была выжигаема до самаго КБасшйскаго моря, что и было 
утверждено особышъ указомъ Коллеги Иностранныхь Дфлъ, отъ 8 августа 
1748 тода?). Астраханевй губернаторь Брылкинъ предлагаль выжи- 
тать стень по 06% стороны р. Янка, но Неплюевъ нашель нужинмъ с0- 
жигать подножный кориъ для скота только на киргизской сторон, —и 
Коллетя Иностранныхь Дфль согласилась съ его инзномъ. Въ случаев, 
если казаки ветрёчали у киргизовъь или калмыковъ отогнанныхь лошадей 
или плзнниковъ, то имъ позволяловь не только отнимать ихъ добычу, но 
и Убивать виновныхь „на страхъ другишъ, дабы и тайныхъ перелазовъ 
не чинили, скотъ но отгоняли и людей не захватывали“. Когда же ка- 
заки заизчали появлене сильныхъ и многочисленныхь парт калмыковъ 
или виргизъ въ ведалекомъ разетояни отъ береговь Яика, или получали 
только извЪетю о приближени такихъ скопищъ; то они должны были, 
сколько ВОЗМОЖНО, „пересылками съ ними удерживая ихъ или 6езъ вся- 
каго азарту препятствуя имъ“, тотчасъ же посылать взетовыхь въ Яицей 
городокъ къ войсковому атаману, который давалъ немедленно приказъ удз- 
рить въ набетный колоколъ, чтобы вез, способные владёть конемъ и оружемъ, 
„вейлаеъ же скакали нь выручку форпостныхь казаковъ, коимъ угрожала 
опасность; за нарушен этого распоряжен!я виновные подвергались наказа- 
ню. Такъ полковникъ Егоръ Матвевъ и всауль Озодоръ Усовъ раз- 
жалованы были въ радовые казаки до выслуги лётЪ 38 70, что не преду- 
предили о наступлени киргизовъ на калиыкъ въ 1746 г.9. Въ 1750 г. 
полковникъ Сильвестровъ лишенъ быль чина и записанъ въ рядовые 
за то, что отпустихъ съ Антонова форпоста „одного казака съ подводаии“, 
котораго киргизы утонили въ рёБВ и напали на Котельный форностъ. 


а) Тамъ же. 
‚) Указы 1748 г. въ Тург. обл. архив, листъ 161. 

) Указъ В. Кодл. 16 мая 1748 г. за № 4625. См. въ Тург. обл, арх. указы 
1748 г., 1. 121—123, 


ИЛЕЦЕТЕ КАЗАБИ и ОТНОШЕШТЕ ИХЪ КЪ ЯИЦЕОМУ ВОЙСКУ. 269 


Бомандиръ форпоста хоруный Задницынъ, сотники: Пеуновъ и 
Курохтинъ и писарь Заоколышнинъ за оплошноеть, допущенную 
ини при нападени киргизовъ, были лишены чиновъ и, при собрани Вой- 
сковато Ёруга, „нощадно“ наказаны плетьми; рядовые казаки, бывиие 
въ ихъ командв, также были наказаны плетьми; но особенно досталоеь 
торунжену Задницыну, изъ-за котораго, какъ видно изъ дфла, пострадали 
и друме, 6635 вины виноватые: ето, по навазани плетьми въ Войсковомъ 
Кругу, опредвлили въ каторжную работуз). 

Принимая вс предосторожности къ обезопашению лини, Непхюсвъ 
строго запретиль казакамъ, обижать и виргизъ съ калинкаии. Полковыиъ 
старшинамъ нзистрожайше было приказано смотрёть за подчиненными, 
чтобы „они безъ ихъ вдома никуда отъ команды не отлучалиеь и кочу- 
-ющииъ иногда по близости киргизъ-кайсаканъ и валиыкаиъ обидъ и ни- 
вакого вороветва изъ-подъ улуевбвъ ихъ не чинили, и напрасно-бы на нихъ 
худыхь дфлъ не затфвали, чего ради отъ форпоетовъ на звФроловетво и 
ни на каке промыелы далфе десяти веретъ ихъ не отпускать“. 
Выбьжавшихь изъ калиыцкихь улусовъ или киргизекихъ ауловъ плённи- 
вовъ велёно, посл подробныхъ предварительныхь раепросовъ, „не чинЯ 
ииъ никавихь обидъ“, отеылать въ войсковому атаману, который долженъ 
быль, при случившейся надежной окззи, препровождать ихъ въ мВето 
жительства и доносить о тоиъ въ Оренбургскую канцеляртю. 

Яяцее казаки, кроиз низовой лии и Гурьева, должны были з8- 
ботитья и объ Илецкой станиц и 6я казакахъ. Неплюбвъ вифнихлъ въ 
обязанность веему Яицкому войёку и овобенно войсковому атаиану смотр®ть 
за Илецвими казаками, чтобы ови были „небезконны и небезоружны и 
въ городё-бъ добрый порядокъ и осторожность содержали, понеже Илецкая 
станица, кавъ извфетно, повыи® еще елабаго соетоян1я и, въ случа» 
ЕЗБОТО На нео номалего воровеквго приходу, не токмо и ‘недопущентю 
онаго до изифреня ихъ и въ войску надъ ниши, но и охраненю себя 
еще ненадежно“ 5), 

Поручивъь Яицкому войску заботиться 0бъ Илецкихь казакахъ, Не- 
паюевъ но могь удовхетвориться этимъ; „слабое состоан16е" Илецкой 
станицы не переставало его безпокоить, и ноэтожу, возвращаяеь изъ Яиц- 
ваго городва въ 1748 тоду, онъ пожелаль лично осмотрёть эту ств- 
ницу. Время основаня Илецкаго городка, котораго ие нужно сившивать 


а) Указъ В. Колл. 19 1юля 1750 г. за № 6028. Си. въ Тургайек. област, ори 
увы о г. и Тамъ же указъ Неплюева Яицкому войсву 9 августа 1760 г. 
за 1. 99—100. 

5) Рябининъ. Уральск. ваз. войско, ч. П, въ прилож. № У]. 
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съ Илецкой Соляной Защитой“), относится къ 1737 году, когда двое изъ 
Ницкихъ вазаковъ Черкасскаго рода, Ивавъ Никифоровь Изюиск!Й и 
Андрей Доенисовь Черкасовъ обратились въ канцелярю Оренбургской 
Эвспедищи съ просьбой о дозволени имъ построить на устьи р. Илека 
тородокъ, что имъ и было дозволено особымъ указомъ 5 февраля того же 
года8). Въ силу отого указа, они могли заселять городокъ уфимевиия 
мещерякаии, калиыкамя, татарами и другими инородцами, неноложенными 
въ подушной окладъ; Изюмск!:Й быль назначенъ атаманомъ, з Чер- 
ЕабовЪ— 6сауломъ. Но въ общин Илецкихъ казаковъ не было и тзни 
яицЕато олемента : Илецк!е казави организовалиеь изъ людей, не отли- 
чавшихея ни энерг!ей, ни удальствомъ, ни молодечествомъ, — изъ людей, 
незакаленныхь въ борьбВ съ врагами, кавъ-то: изъ врестьяиъ, чувашъ, 


явачныхь татаръ, мордвы, инвалидныхь солдать и т. п. Поручая Илец-. 


вихъ казаковь поцеченю Яицкато войска, Неплюевъ желальъ, чтобы оно, 
тавъ сказать, оказачило ихъ по-чицки. Поетивъ лично Илецкую 
станицу, Неплюевъ счелъь первымъ долгомъ осмотрёть самое м»стоположене 
врёиости и ея окрестностей, вникая при этомъ во все до мельчайшихъ 
чодробноетей. — Результатомъ этого осмотра были слЪдующаго рода изры 
и распоряженя Неплюева. Такъ-какъ положене крпости на л®вой сто- 
ронё Яика подвергало Илецкихъ казаковъ большой опасности со стороны 
виргизовъ, которые нерёдко увозили казаковъ съ пашни и поБосовъ въ 
свои зулы; то Неплюевъ нанфренъ быль прежде всего переселить казаковъ 
на правый берегь р%»ки Лика, но казаки заявили, что ото потребуетъ 
большихь расходовъ и значительныхь усимй съ ихъ стороны, а потому 
просили, чтобы имъ позволено было остаться на прежнемъ иЪст®. Неплюевъ 
согласился на это, но обязаль казаковъ подпиской, что они пашии и 
луга, находивиеся также на лвой сторон рёки и притомъ въ значи- 
тельномъ разстоящи отъ крёпости, впредь будуть имфть на правой сторон 
Яика; здфеь же долженъ быль пастись и скотъ, чтобы чрезъ.то затруд- 
нить отгонъ его киргизами. Чрезъ р. Яикъ велно было устроить мостъ, 
для свободного проззда съ возами и прогона скота; въ рабочую пору въ 
саной станиц® должна была оставаться треть веего числа казаковъ, съ 
цфлью обороны, въ случаВ вневаннаго нападеня киргизовъ. Если кто 
пожелахь бы заводить хутора на правой сторонё рёки, „таковы нъ не 
воспрещать“. Прежде казачьи гумна, овины и при нихъ всяк! хлВбЪ 


8) Илецей городокъ въ 124 верст. отъ Оренбурга къ Уральску, а Илецкая Защита 
въ 60 верст. отъ Оренбурга, въ Киргиз. степи. : 

5) Въ черн. бумаг. Г. И. ЖелЪзнова (по описи № 14) имфется кошя ©ъ этого 
указа. 
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находились въ значительномъ разстояни отъ станицы и расположены были 
въ разбросъ, такъ- что иногда могли служить удобнымъ иЪетомъ дла 
укрывательства подъёзжавшихь къ станиц воровъ; почему Неплюевъ рас- 
порядилея, чтобы „вев казачьи гумна, овины и при нихъ хлфбъ ииёть 
цъ одномъ м%етф, а именно: съ восточной стороны, въ вЪъЁзду въ горо- 
докъ, кроиф Яику, такъ чтобы они иогли быть подъ прикрымемъ пушевъ 
и не далёе съ половины города закрывали, тд каждый про еебя кавъ 
и кому надобно построить и огороднть можетъ, а около тВхЪъ имть пле- 
тень для внезапнаго нацаденя“2), Старыя гумна Неплюевь приказалъ 
сломать „и, по прежнему, 65 разсьяни их не имъть“; отороды 
также велфно было заводить около станины, „чтобы случающ!еся тутъ 
люди въ виду караульныхь и нодъ прикрытемъ же были“. Осизтривая 
баттареи, Неплюевъ нашехь, что он не были покрыты и нетакъ криво 
устроены, какъ бы слёдовало, почему онъ приказалъ: „оныя предъ буду- 
щииъ лётомъ сдфлать лучше, срубя ихъ изъ здороваго и нетолетаго лЪоу, 
и подфлать на нихъ крфике полы и крыши по тому прим®ру, какъ оныя 
въ Разсынной крёпости сдёланы, и содержать веегда иъ надлежащей 
опрятности“. Лафеты подъ пушками также оказалиеь весьма плохими, & 
казаки, приставленные къ пушЕаиъ, не умфли ДЪйствовать должнымъ 
образомъ, почему Неплюевъ положиль „послать изъ Оренбурга отъ артил- 
лерЙской коизнды одного унтеръ-офицера, чтобы онъ при себ подъ оныя 
пунки такъ установиль и нушерей обучиль, чтобъ онё и къ стр8аашю 
веегда дфйствительны и къ защищен города способны были“ °). 

Между твиъ, чтобы не задержать производства работъ, казаканъ 
приказано было затотовить и насушить л%еу для устройства лафетъ и 
баттарей. Оплотъ, которымъ была обнесена крёпость, когда обветшаеть или 
обвалится, казаки обязались исправлять сани; у вебхъ вороть въ 8тнее 
время и на баттареи долженъ былъ содержаться караулъ, а ворота, обра- 
менныя въ кирризевую степь, вехёно на глухо запереть. Изъ числа той 
трети казаковъ, которая должна была оставаться въ станиц из рабочее 
время, Неплюсвь приказаль отдёлить часть для содержаня двухъ фор- 
постовъ, предположенныхь къ постройвв на рёчкахъ Заживной и Кин- 
дел ©). Казаки обязались построить въ этихъ иЗетахь „землянки и ©0- 
плоты“ (заплоты), „токмо камышемь не крыть, нить въ нихъ но пушк% 


) ИО Уральск. каз. войско, ч. П, въ прилож. № УП, стр. 16 и 17. 
) Тамъ же, 

) Р8ки: Заживная и Киндехля начинаются въ предвлахъ Оренб. войска 
и входятъ въ Уральскую область, первая близъ Мухрановскаго форпоста, а вто- 
рая у хутора Новокиндельскаго. 068 рёчки впадаютъ въ Уралъ съ правой 
стороны между Кинделинскимъ и Бородинскимъ форпостами. 
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и содержать по 20 человвкъ“. Каждую нодфлю два раза, а если потре- 
буется— и каждодневно, Илецкю казаки, въ числВ пяти человфкъ, должны 
были хфлать разъёзды по двумъ направленямъ: къ Разсыпной кр®пости 
и къ Иртеку до половины пути, съфажаясь съ разъёздами, высы лаемыми 
изъ Разсыпной крёпости и Иртецкаго форпоета. Иртеце!й фориостх 
ваходитея въ 991/з в. оть Уральска, & Разеыдная крёпость—въ 167 /з в.; 
слфдовательно, разъФзды Илецкихъ казаковъ обнимали собою пространство 
отъ 35 до 40 веретъ въ длину. Въ аулы киргизовъ казаки могли здить 
только по 0еобому распоряжению Оренбуртекой канцелярия; въ степь позво- 
лено было отъёзжать но болфе, кавъ на 20 вереть отъ крёпости, для 
звфроловетва я рыбныхь промысловъ, „и Фздили бы коипанями еъ ору- 
жеиъ и неизлолюдно, смотря, чтобъ имъ отъ киргизь вреда не было, а 
при тревогахъ какъ въ городкВ, такъ и въ форпостахъ давать ситналы 
изъ пушки“. По р. Илеку за лёсонъ позволялось Фздить и далфе 20 в., 
но также вооруженными компавнями и еъ непремённымь обязательствоиъ, 
чтобы каждый казакъ, отправляясь на проиыель, нанималь з& себя дру- 
таго для отправлен!я за него своей очереди, „дабы оная за тёиъ не стояла 
и другимъ-бы изъ того тяжести ие было“. 

Но заботясь о безопаеноети Илецкихь казаковъ, Неплюевь однакожь 
не позволаль имъ, какъ и Яицкимъ казакамъ, безъ причины обижать и 
киргизовъ: онъ обязать казавковъ подпиской, чтобы „виргивамъ, которые 
но ихъ казачьей сторонВ будуть Фздить для звфроловства, или для чего 
другаго, & не ради вороветва, онымъ никакихъ обидъ не чинить и Въ 
улувы ихъ для воровства не Фздить“. Атаману и ето вовфтникамъ-стар- 
иинамъ приказано, подъ угрозою штрафа, за вовмъ смотреть и наблюдать. 
Въ избфжаню. опасныхь носдёдетый отъ пожаровъ, Ненлюевъ распорядился, 
чтобы домь были крыты лубьемъ или тесомъ, & тв крыши, которыя сд®- 
лавы были изъ соломы, при наступлени весны, велёно сбросить; врои% 
того, Ненлюевъ приказаль имзть въ врёфпости пожарные инструменты и 
„надлежащее для тото учреждено“. Стараясь улучшить въ отратегическоиъ 
отношения Илецкую станицу, Ненлюевь ‘’обратиль внимане и на внутрен- 
вй строй Илецкихь вазаковъ. Между прочимъ, онъ установихь штатъ, по 
которому положено быть: одному атаману, одному всаулу, пяти сотникамъ, 
писарю и 464 рядовымъ казакамъ, изъ которыхъ „выбирать, съ переиёною 
погодно, лучшихъ и надежныхь людей, хорунжихь 5 да урядниковъ 9; 
& ивъ сотниковъ одному веегдь и у вевхъ дёль присутствовать по 0че- 
редно при атаманв и больше вышеписаннато никакихь старшинъ не иифть, 
и в68 они Должны къ служб Ея Ииператорскаго Величества добрыхъ лоив- 
дей имЪть и во всемъ надлежащую справку, какъ то: исправное ружье, 
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сайдакъ и, по крайней нуждв, доброе длинное копье имфть“ @), Казакаиъ 
строго были воепрещены «яянство, тунеядство, воровство и друбя 
непотребства», в тавже— «прием бъглытз>.— Каждый вазавъ долженъ 
быль заниматься хлфбопашествомъ, звфриныхи и рыбными прошыслами, 
наблюдая во веемъ эконом. Въ вознаграждение 38 труды, аташану, есаулу 
и пиеарю назначено быхо жалованье: первому 24 руб., а осалу и пиеарю 
по 12 руб. въ годъ; главный контроль надъ расходовамемъ войсковыхъ 
суимъ быль поручень Янцкому войсковому атаману, который разъ въ годъ 
обязанъ быль отправлять одного изъ старшинъ на ревиию въ Иленкую 
ставицу. Недовольные ршенемъ дёлъ своего атаизна должны были апие- 
лировать Яицкому войсковому атаману. 

Устраивая Сакиарекую ливш, Неплюевъ позаботился дать подобное 
же устройство, какъ въ Илецкомъ городкВ, и Сакмарекому казачьему городку, 
основанному выходцами изъ Лицкаго войска еще въ 17265 г.; въ 30 вер- 
стахъ отъ устья Сакиары, на высокомъ и прекрасномъ изстё, „в при- 
томъ“—замёчаеть Рычковъ,—„и отъ натуры весьма на крфпкомъ мыеу, 
воторый съ двухъ сторонъ неприступенъ, и никакого укрёиленя не тре- 
буетъ, а гдЪ надлежить, имзетъ деревянное уврплене и особливую свою 
артиллер!ю“ 8). Въ Сакизврекомъ городкВ было до 200 русекихъ казаковъ 
и до 50 изъ иноземцевъ, которые были употребляемы по разнымь наря- 
дамъ и дёламъ въ Оренбург. Они имВли особаго станичнаго этамана, 
подчиненнаго Яицкему войсковому суду; но за отдаленностю отъ Яицкаго 
городка не участвовали ВЪ 617268 Лицкихь казаковъ. Главнымъ источ- 
нивомъ къ существованю у нихъ служило хлВбопащество, а также и л%е- 
ной промыелъ: рубка и сплавка лез (котораго по близости къ нимъ было 
хостаточво) въ Оренбургъ и т. п. Такимъ образомъ, благодаря Неплюеву, 
различныя казаце!я поселения, ие имфвиия раньше прочной между собою 
связи, были соединены въ одно ц8лое подъ главнымъ управлещемъ Яиц- 
каго войсковаго атамана, подчиненнаго въ свою очередь оренбургекому 
губернатору. 

Во везхъ отихъ распоряженяхь и ивропрятяхъ Ненлюева нельзя 
не признать благоразумной и опытной его предусмотрительноети на пользу 
казаковъ, которые, подъ вл1ян1емъ своей самонадЪянности, мало заботились 
© стратегическомъ положени своихъ жилищь, & потошу нерВдко попадали 
въ ловушку, хитро и ловко поставленную дхя нихъ, киргизами, 8 иногда 
и сзии обижали ихъ, не ишёя къ тону достаточныхь основан. Въ сен- 


а) Тамъ же, ч. П, стр. 18. 
$) Топогр. Оренб. губ., изд. 1887 г., стр. 256. 


В. Н, ВитевсмИ, Неплюевъ и ПренбургсвИ край, 
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тябрв 1755 г. поручивъ Ураковъ, занимавший должноеть начальника 
дистанщи, донесъь Ноплюеву, что Яицее казаки, отправляясь за рыбою, 
ночуютъ иногда въ лугахъ человВка по два, по три и по четыре, 6езъ 
всякой осторожноети и караула, и что когда онъ, Ураковъ, ветрёчая 
так!е ночлеги, сталь требовать, „чтобы они при форпостахъ, или бы 
совокуцясь человзкъ по досяти и боле ночевали; то казаки не только 
не учтиво, но даже съ крикомъ и бранью ему отвфчали, что слушать его 
не хотятъ. и дЬлв до тото якобы ему нфтъ, ‘да и драться были готовы“ <), 
Неплюевъ, въ отвфтъ на это доношене Уракова, приказаль: „еыекавъ 
ВИНОВНикоВЪ, 38 Т8кО@ своовольство и трубоеть, на страхъ имъ и другииъ, 
учинить въ Вругу изказан!е плетьми“. Слдетыемъ такихъ поступковъ 
во стороны казаковъ было строжайшее подтверждене того распоряжения, 
по сил котораго казаки въ такомъ малолюдетвв никудь не должны были 
Вздить, & «666204 бы пздили компащями и вооруженные»; наруши- 
телей отото постановлещя и «потаковщиковг» ихъ приказано ловить и 
представлять, при особомъ конвов, къ Яицкому войску для наказан!я въ 
Войсковомъ Кругу. Къ этому же времени относится распоряжен!е Неплюева, 
чтобы за солью на Индерское озеро казаки здили «порицямни не мение 
60 человькь и 65 исправнымз оружемз>. Отизченный фавть отно- 
шен!я казаковъ къ Уракову можеть служить свидфтельствомъ того, что 
казаки иногда оказывались не только непредусмотрительными, но, по жень- 
шей мёрё, и странныхи: распоряженя и заботы объ ихъ же безопаености 
ВЫЗЫВаЮТЪ ВЪ нихъ недовольство и грубоеть. Конечно, такая сзмонад®ан- 
ноеть или казацкое 9200с7тв0 не веегла даромъ проходили казакаиъ: не 
мало было убито ихъ и захвачено въ плёнъ киргизами. Если и гораздо 
позже, въ степи на Самарской сторон, могхо совершиться убЙство братьевъ 
Бзакировыхъ, захватъь въ плёнъ Струняшева, сопровождавшаго хи- 
винекЙ караванъ въ Детрахань, разграблене самаго каравана и УбШетво 
сопровождавшихь его казаковъ, новдалекв отъ Гурьева,—и вели тав1я 
печальныя явленя и происшествия предетавлаютъ собою, по разсказамъ 
СЗиихЪ 26 ЕАЗЗБОВЪ, Два изъ весьма многихъ и нерфдко повторявшихея 
случаевъ?); то посл этого нельзя не подивиться самоув# ренноети казаковъ, 
надфлавшихь грубости Уракову. Впрочешь, можеть быть, причина грубости 
и дерзости казаковъ скрывается здфеь въ личности самого Уракова, мало 
наиъ извфетной, & не въ езмомъ распоряжени о безопасности казаковъ, 


“) См. Ур. В. Вх. за 1868 г. № 23. Ср. червовыя бумаги Г. И. ЖелФзнова, 
по описи № 16. 

5) Уральск. Войск. ВЪд. 1868 г., № 23. Слич. Г. И. Желфзнова: „Картины 
казацкой жизни“, стр. 31, 124; его же: „Сайфачники“, (стр. 211-728) и „Васний 
Струняшевь“, 
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но фактъ вев-таки остается фактомъ. Изъ рапорта Неплюеву тото же Ура- 
вова видно также, что Яицке казаки имёли за р. Яикошъ хутора и 
зимовки, воторыя были заведены, какъ можно предполагать, безъ предва- 
рительнаго разрёшен!я на то начальства. — Ураковъ какъ дистаночный 
начальникъ, опаевясь отвфтетвенности, въ случаВ наладеня на эти хутора 
и зимовки кнргизовъ, между прочииъ, писаль Неплюеву: „ежели паче вея- 
като чаяня оныиъ вредъ какой причинитея, того форпостнымъь учинить 
никакъ не возможно, въ каковомъ бы случаВ и ему, Уракову, чего не 
причлось, а у походнаго де вашего войсва полковника никакого о тоиъ 
предиетВ наставленя но нашлось“ @). Велёдетве этого Неплюевъ предписалъ, 
чтобы Яицкое войско обсудило ототъ вопроеъ, совифетно съ капитаноиъ 
Роговыитъ, поручикомъ князеиъ Ураковынъ и Харьковыиъ и 
о мёрахъ, какя признаются необходимыми, для отраждешя имзющихся 
за Яикомъ хуторовъ и зимовокъ отъ киргизовъ, немедленно донести. Изъ 
поелдовавшато потомъ отношешя Неплюева въ Военную Коллегию по 
этошу дЪлу видно, что Яицкое войско сильно отстаивало эти хутора и зи- 
мовки, расположенные вверхъ и внизъ по Яику на протяжени ста веретъ; 
при этомъ казави просили, чтобы для безопасности хуторовъ и зимовокъ, 
имъ было позволено „отъзже караулы на степной сторонё полюдн%е 
содержать“. Неплюевъ, сотлавившиеь на просьбу казаковъ, пиеалъ: „ху- 
тора же, которые вы безопасными признаете, то они до дальняго въ томъ 
усмотр®н1я, для показанныхь вами необходимыхь нуждъ, по-прежнему, 
оставляются, ибо ежели изъ сего что предосудительное произойдеть, въ 
томъ отвётетвенны оетаетесь уже сами вы; но съ тфиъ, чтобы вы, имя 
отъёзже караулы, хуторовъ пустыши не оставляли и никакимъ бродягамъ 
и раскольникаимъ въ нихъ пристанища не давази“ 5). Лицкое войско, 
получивъ этотъ указъ, командировало 60 казаковъ, которые были раз- 
ставлены въ шести избранныхь ифетахь иожду Вударинекиит и Ян- 
варцевскимъ форпоствии <). Вообще Неплюевъ, устраивая Нижне-яицкую 
лин укрёиленй, старалея д®йствовать еоглаено изетнымъ условяиъ края 
и нужданъ ого поселенцевъ; онъ во вве входить еамъ и лично давалъ 
разныя полезныя указаня и наставленя. 

Такимъ образоиъ, благодаря стратогическимъь заботаиъ Неплюева и 
чает его предшественниковъ, ОренбургекЙ край сдЪлался „довольно 0бо- 
ронительнымъ“ и безопаеныйь отъ опустошительныхь набфговъ и грабе- 
жей киргизъ-кайсаковъ, каракалиаковъ, зюнгоровъ и другяхъ кочующикъ 


а) Чернов. бум. Т. И. ЖелЬзнова, по описи № 16. 
$) Указъ Неплюева 28 сент. 1754 г. за № 416, 
<) Урал. В. ВЪдом. 1868 г., № 23. 
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ордъ. Вея Башкиря и друйя части Оренбуртекой тубери были зз- 
щищены нЪеколькими лин!ями военныхь посехенй, крёиостей и редутовъ 
отъ безпокойныхь сосвднихь ордъ и еклонныхь къ бунтамъ башкирцевъ. 
Центральнымь увр®пленныиъ пунктомъ сдфлалея настоящий Оренбургъ, 
отъ вотораго на западъ шла Самарская лин!я врВпостей, на югь— 
Нижне-лицкаа, на свверъ — Сакизревая и Орекая дистанция 
Ворхне-яицкой -лин1и, н8 востокъ—Врасногорская дистанця 
Верхне-лицкой же лиши и Уйская лин!я, соединявшаяся съ 38- 
падной Сибирью. 

Самарская лин! я соединяла Нижне-яицкую съ Волгой и отдёлала 
башкирцевъ отъ калмыковъ, кочевавшихь въ степяхъ между рёками Ликомъ, 
Сзнарой и Волгой, Въ составъ ея, кроиё Самары и пригорода Алеке- 
евекаго, входило 8 вр®постей и три редута, которые были расположены 
вЪ такомъ порядкв по направленю къ Оренбургу: кр. Красносамар- 
ская, Борская, Ольшанская, Вузулуцкаа, ред. Погромный, 
кр. Тоцкая, Сорочинская, р. Крестовый, кр. Новосерг!- 
овская, р. Плотавск:й и крёпость Переволоцка а“), ВсВ эти 
вр®ёпоети, кавъ мы уже знвонъ 8), были заведены еще Кирилловымъ, 
за исключенемъ Ольшанекой, застроенной въ 1741 г. княземъ Урусовыхъ, 
и Новоеергеской, основанной еще В. Н. Татищевымъ въ 1738 г. 

Нижне-яицкая лин!1я, начинаясь Чернорченской крёпостью въ 
18 верстахъ <) оть Оренбурга, простиралась до самаго Каешйскаго моря на 
протажени 601% 700 верстъ. Кром городковъ Гурьева, Кулагина, Калин- 
кова, Илека и Яицкаго городка (Уральска), она имфла четыре крёпости “): 
Чернор ченсвую, Татищеву, Нижне-озерную и Разсыпную 
и 19 казачьихъ форпостовъ °), 

Сакмарская лин!1я получила свое начало и устройство при Не- 
плюевь/) и состояла, вромф Свкизрекаго городка, изъ двухъ крёиоетей: 
Предтеченской и Воздвиженской, и двухъ редутовъ: Никит- 
скаго и Желтаго. Эта лишя служила какъ-бы соединительнымъ зве- ` 


а) Кр. Перевохоцкая впосл$дств1и была отчислена къ Нижне-яицкой лин!и: 
„понеже отъ нея (говорить Рычковъ) къ Яиву р8кВ до Татищевой ‘пристани тольво 
20в., а до Сорочинской кр$пости, гдё Самарской дистанци вомандиръ находится, около 
80 верстъ“. Топ. Оренб. губ. Изд. 1887 г., стр. 305. 

5) См. выше стр. 149. 

в) Зиин!Й путь лежалъ чрезъ поёмныя м$фста, чрезъ которыя во время разлива 
Урала нельзя было Фздить; почему лётняя дорога шла черезъ горы и была на 10 вер. 
длиннве зимняго прямаго тракта. 

4) У Рычкова, кромВ этихъ 4 врпостей, къ этой же ‘лини отнесена и Пере- 
волоцвая вр»пость, включенная нами въ Самарскую дистанщю, въ вфдёши которой 
она первоначально и состояла. 

) См. выше стр. 258 и 259, 

‚7) См. выше стр. 179, 
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номъ между внутренними кр%поетями Башкир!и, основанными еще при 
Кириллов“), и военными поселенями по рёкамъ Яику и Саморф, входя 
такимъ образомъ и въ связь съ городаши: Уфой, Мензелинскомъ, Бирекомъ 
и Осой. 

Верхне-янцкая лин!я заключала Въ 666% 9 крёпоетей и 16 
редутовъ, расположенныхь на протяжени 5611/, версты. Направляясь 
оть Оренбурга на востокъ и част склоняяеь въ юго-востоку, соотвЪт- 
ственно теченю р. Лика, она отъ Орской крёпости, какъ и сашая р%ва, 
круто, почти подъ пряиниъ утгломъ, поворачивала на сзверъ и шла въ 
такожъ направлени до Верхне-лицкой кр%пости. Верхне-янцкая зя- 
н1я крёностей разд®лялась на двф дистанции: К распогорскую и Ор- 
еквую; первую составляли слбдующя увриления ®); редуты НВ жинск!й 
и Вязовый, крёиость Красногорская, р. Гирьяльск!й°), Ерф- 
пость Озерная, р. Никольсв!й, кр. Ильинская, р. Подгор- 
ный, кр. Губерлинская и ред. Разбойный. Въ составъ Орской 
дистанц!и входили крзпости: Орская, редуты Калиацк!Й и Тераз- 
Блинев1Й, Бр. Танзлыцкая, Урдасыиская, ред. Орловск1 4), 
Березовск1й, Урдасымск! 9, Гразнушинев! Л, кр. Кызиль- 
ская, ред. Сыртенек!й и Ангельск!Й 9), кр. Магнитная и ре- 
дуты Вохне-кызильсв1Й и Сизеск!й, отъ вкотораго до Верхне-яиц- 
вой кр®пости считалось 15 версть. Веё эти увр®филенныя мфета были 
устроены Неплюевымъ, за исключенемь 4 крпостей: К расногорекой, 
Озерной, Губерлинской и Верхне-яицкой, основанныхь его 
предшеетвенниками. 

Уйская лин!я шла на протяжени 753 верстъ и заключала въ 
еебв 9 кр®поетей и столько же редутовъ; она начиналаеь съ Верхне-яиц- 
кой Ерёпости и оканчивалесь Звриноголовской, за которой въ 69 верстахъ 
находилась первая изъ Сибирекихъ крёпоетей, Пр&еногорьковскаям, 
Эта ливня разд лялась, какъ и Вирхне-яицкая, на двё дистаншя: Верхие- 

а) Мы разумемъ к рьпости: Табынскую, уврЬпленную Кириаловымъ, Ель. 
Хацкую Красноуфимсквую и Натайбацьую. 

) Мы приводимъ ихъ въ томъ порядкВ, въ какомъ они шли отъ Оренбурга кЪ 
Верхне-яицкой крфпости. 

‹) УН. А. Фирсова ред. Гирьяльсь!й названъ ошибочно Гильярокииъ. См. Ино- 
родческое населен!е прежняго Казанскаго царства въ Новой Россйи до 1762г. и проч.; 
стр. . 
- 4) УН. А. Фирсова этотъ редутъ пропущенъ, хотя онъ значится и въ Топогр. 
Оренб. губ.“ Рычкова, и на иона рат Красильникова, составл. въ 1785 г. См. 
карт. 9. Предъ ред. Гирьяльскимъ Н. А. Оярсовъ показалъ редутъ Володим1ревй, 
котораго мы не нашли ни у Рычкова въ его „Гопографи Ор. губ.", ни въ „Ландкар- 
картахь“ Красильникова. 

‘) У ей е?о взть, въ „Топогр. Оренб. губ.*. Рычкова, (изд. 1887 г., 
стр. 336—337) сказано не ясно. 

Л УН. А. Фирсова: „Гразноминск!й“. 


7) УН. А. Фирсова: „Яйгельскй“, у Красильникова: „ЯнтельскИ“. 
») У Красильникова: „Прфеногорсвая“. 
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уйскую и Нижне-уйскую: первую составляли 8 укрёиленй: кри. 
Верхне-яицкаа, ред. Св1яжек!Й, кр. Увлы-Взрагайская, ред. 
Ерзединск!Й, кр. Петропавловская и Степная, редуты Под- 
горный и Санарск!й; въ ввдометв8 же Нижне-уйсвой дистанщи на- 
ходилось 10 укрёпленныхь изетъ. крёпость Троицкза, ред. Ключев- 
ской, кри. Варакульская, ред. Березовск1й, вр. Крутояр- 
ская, р. Луговой, вр. Усть-Уйсввя, р. Багардыцкь!Й и Озер- 
ной, и кр. Звёриноголовсвая, отошедшая отъ Сибири къ Орен- 
бургекой губерни въ 1753 году. За исключенемъ крпостей Уклы-Карз- 
тайской и Звфриноголовекой, остальныя увр®иленя по этой линии были 
заведены Неплюевымъ. 

Отъ Верхне-лицкой кр%иости, кромё Уйской лиюи, шла еще другая 
вфтвь военныхь посоленй, которыя, захватывая съ одной стороны р%чку 
Увелку“) и близъ лежаш!я озера), в съ другой р. М1аеъ, соединялась 
черезъ нее съ укрфпленными имфстами какъ по рфЕЗ М!аеу, тавЪ и по 
р. Исети, & чрезъ послёднюю, приниизющую въ себя съ правой стороны 
М1веъ и виадающую съ лёвой—въ Тоболь, входила въ свазь съ увр%- 
пленяни по р. Тоболу и съ Екатеринобургевииь вёдомствомъ. ВажнЪй- 
шими укрёпленными ифетаии но р. М1асу считались: Челябинску, вавъ 
главный нунктъ веей Исетевкой провинщи, к. Мтасевая, Овуневск!й 
острогь, съ приписными къ нему слободамис), и крёпость Усть-М1ас- 
ская, & по р. Исети: Исетек1й острогъ, Мехонск!1й, Врасно- 
торек!й, Масленсв!й Шадринскъ, монастыри; Рафаиловъ и 
Далиатовъ, и слободы: Вешкильская, Инталиневая, Терсюц- 
кая и Борневская. Суимируя вез вышеприведенныя числовыя данныя, 
ин узнаомъ, что во всемъ Оренбургекомъ краз при Неплюевв было около 
114 укрёпленныхь ифетъ, изъ нихъ боле половины были основаны, уст- 
роены и заселены, благодаря инищативв, заботамъ и энерми этого зам%- 
чательнаго дателя. Неплюевъ, видно, хорошо сознаваль горькую истину: 

‚ «если желаешь мира, будь готовз кз войн», в башкирске бунты, 
продолжавииеся около двухъ вёковъ, еще болфе должны были убёдить 
его въ необходимости этой предосторожноети. Въ 1755 году, по случаю 
башкирекаго бунта, какъ увидииъ дальше, Непхюевъ долженъ быль при- 
знать, что и этихъ крёпостей было недостаточно, для удержан!я башкиръ 

С 
а) ЛЪвый притокъ р. Уя. На УвелЕВ наход. кр. Кичигина, & при впадения 


Коелги въ Увелку врёпость Коельская. 

5) р ткуль съ кр. Эткульсвой; озеро Чебарвуль съ кр. Чебар- 
кульской. 

‹) Карачевсвой, Чумляцкой (на р. М!ас$), Течевсвой (р. Течь, 
впад. въ Исеть съ правой стороны), Песчанской (на озерё Песчаномъ) и Буг 
Бинсвой (на р. Буд»). 
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въ покорности, и нотому на рёчкв Зелаир®, впадающей въ Савмару, з8- 
зожилъ новую крВпость, названную по имени рзки Зилаирскою. 

Для заселеня укрёиленныхь ифсть въ Оренбургекомъ кра были 
назначены ландиилицк!е полки, оберегавие раньше старую Закаискую линию, 
а также— Оренбургекй и Уфимекй гарнизонные полки и Оренбургеве 
казаки, Ландинлицкихь полковъ было четыре: Шешиинск!й, Билар- 
СЕЙ, Серглевск1й и Алекс$евск1Й; они были скомплевтованы въ 
силу указа 19 февраля 1731 года. Первые два полка_ Шешмиинск!й 
и Билярск1й, были сформированы изъ служилыхь людей Закамекихъ 
при-городовъ: Старо-шешминска, Ново-шешлинска, Биларска, 
Ерыклинска, Т1инска и Алексвевска; число ихъ простиралось 
до 5000 душъ; вс способные изъ нихъ къ служб были поверстаны въ 
эти полки поголовно, а на будущее время положено пополнать ихъ дётьми 
служащихь въ нихъ создать. Друше два полка: Серг1евск1й и Але- 
кововск1Й были организованы изъ %и35 прежнихе служебь служи- 
лыт5 10д6й», воторые были раньше городовыми дворянами, солдатами, 
драгунаии, рейтарами и копфйщиками, & въ 1724 г. названы государ- 
ственными крестьянами и положены въ подушный окладъ“); съ 1731 г., 
когда ведзно было сформировать изъ нихъ два ландиилицье полка, при- 
казано высочайшим указомъ: „государственными крестьянами ихъ не писать 
и ве называть, а быть имъ, по-прежнему, въ службв“?). Сначаль всё 
четыре ландиилицк!е полка предназначались для охраны Черемшанекой, 
или Ново-закаиской лини, которой положено было начало въ 1730 г., 
подъ наблюденемъ тайнаго совзтника Наумова‘); но съ учрежденемъ 
Оренбургской линш, эта линя была признана но нужною. Тогда эти полки 
ноложены было перевести на Самарскую и Яицкую лини, водворивъ ихъ 
тамъ съ сеньями и позволивъ возвращаться на прежня м%ета только от- 
ставнымь изъ полвовь Алексвевекаго и Сермевекаго. По проэвту Тати- 
щева, какъ иы знаемъ, предположено было заселить ландиилицкими пол- 
взии и Нижне-аицкую линю; но Неплюевъ, ввёривъ охранене нижняго 
теченя Лика, Яицкому войску, нашелъ наибол%е полезнымъ воспользоваться 
ими для заселения и обороны врфпостей по рВкамъ Самарз, СакиарВ, верх- 
нему течетю Нива, Ую и др. изетамъ. Бром ландмилицкихь полковъ, 
другииъ иатераломъ для заселения укрёиленныхь пунвтовъ въ стран служили 
Оренбургевй и Уфимекй гарнизонные полки, сфоринрованные, по продета- 


«) П. С. Зав., № 9399. Указъ Сената отъ 5 мая 1747 г. 

5) Веъхъ ихъ было болфе 29000 душъ; въ службу брали одного изъ 80. 

<) О напр. этой лини см. въ „Топогр. Ор. губ.", ч. П, стр. 110; и Татищева: 
„Лекснконъ Россйек!й“, ч. Ш, 12. 
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вленю Кириллова, въ 1735 и 17386 г. изъ городовыхъ служилыхъ людей 
Уфы, Бирека и Мензелинека, & также изъ сибирскихъ недорослей. Но при 
Кирилловв и Татищевв пересехен!е ландиилицкихь и горнизонныхь пол- 
вовъ, по причин8 башвирекихь бунтовъ, шло чрезвычайно медленно и 
туго, при томъ-же и сами служимые люли, изъ которыхъ сфориированы 
были эти полви, весьма неохотно оставляли свои прежн!я жилища. При 
Урусов, согласно ето предетавленю, высочайше повелВно было поселить 
означенные полки въ течен!и трехъ лётъ на новыхь изотахъ; исполнителень 
этого повелёня пришлось быть Неплюеву, чёиъ онъ и заналея немедленно, 
но прибыти въ ОренбургевЙ край: „ве годные къ елужбВ поселены по 
лини, а престарзлые и увфчные и отставные разеелялись но другимъ иЪс- 
таиъ Оренбурговой губерни, & самые малолётн!е опродвлялиеь въ школы 6)“ 
учрежденныя въ Бирскё и Мензелинокв, въ которыхъ должны были обу- 
чатьея на коштв отцовъ. ШешминсвЙ ландиилице!Й нолкъ, вакъ иы уже 
знаемъ <), былъ поселенъ въ крёпостяхъ по Свкиарекой лини, & для Исет- 
ской провинщши Неплюевъ сформироваль, на подоб1е ландиилицкихь пол- 
ковъ, особую пвхотную роту изъ дфтей отетавныхь драгунъ и служилыхъ 
хюдей, живших въ предвлахъ этой провинщи и неноложенныхь въ подушный 
окладъ. Обязанности этой роты состояли въ содержаши карзуловъ, въ 
вонвоировани денежной казны и въ отправлеши другихъь внутреннихь 
службъ; она должна была нополнятьея дётьми запиевнныхь въ нее елужи- 
лыхъ людей и волонтерами изъ казачьихь дётей4). Но Непнлюевъ верётилъ 
затруднен! относительно содержаня ландмилицкихъ и горнизонныхь полковъ, 
По штату 1736 года, на содержан!е четырехъь ландиилицкихь полковъ 
волвно отпускать 46,196 рублей въ годъ, а два драгунсв!е полва, въ силу 
указа 31 мая 1740 года, предпиеано содержать „изъ провантекой суимы 
на счеть собираемаго съ ясачныхь и черносошныхь крестьянъ и иноввр- 
цевъ прованта“. Но содержан!е, назначенное дли ландмилицеихь полковъ, 
вакъ оказалось, было недостаточно, а главное—выеылалось изъ Штатеъ- 
конторы неаккуратно; что же касается драгунскихъ гарнизонныхъ полковъ, 
то велёдетве того, что сборъ проманта съ ясачныхь и черносошныхъ 
врестьянъ указомъ 16 октября 1742 тода велно было „отставить, 
они нЪкоторое время, за ненмфемъ одругихъ источниковъ содержания, 
вовее оставались безъ пособ]я отъ казны. Велёдетве этого, Неплюевъ въ 
1743 году просиль Сенатъ объ устранен!и такого ненормальнаго положения 


а) П. С. Зак., № 9399. , 

5) Н. А. Оирсовъ. „Инородч. населнзе преж. казанскаю царства въ Новой Росси 
д0 1763 +.“ и проч., стр. 338. 

‹) П. С. Зав., № 8783. 

4) Тамъ же, № 9447. 
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въ продовольстви полковъ, и Сенатъ опредёлилть: „производить имъ ост- 
зейское жалованье, кроиё тфхъ командъ, кои будуть по Самарв внутрь 
Башкирии, до тВхъ поръ, пока оныя команды въ тёхъ имъ назначенныхь 
ко веегдашнему жительству Ер®постяхь обеелятея и прямыми гарнизонами 
быть станутъь и отъ тамошняго одовольетва земель и веякихъ угодй и 
прочаго въ содержанию своему удовольетве получать“ 4). Вифет® съ тёиъ 
® (Сенатъ распорядился, чтобы эта прибавка жалованья, какъ и ординарное 
тарнизонное содержан!е, была производима и доставляема Ноплюеву изъ 
доходовъ Казанской губернии. Прошло три года, а Неплюевъ не получалъ 
ни содержан!я для Оренбуртекаго и Уфимекаго полковъ, ни прибавки къ 
жалованью ландиилицкииь полкамь; приходилось такъ или иначе самому 
найти источникъ для содержаня этихъ полковъ. Обративъ на расходы 
но содержаню полковъ осмигривенный еборъ съ тептярей и бобылей, рав- 
нявиийся каждогодно 22,909 руб. 60 коп., а также 2079 руб. 40 коп. 
годоваго подушнаго ебора съ сходцевь изъ разныхъ уфздовъ, поселенныхъ 
на новой Московской дорот®, и часть пошлинныхъ, откупныхь и другихъ 
доходовъ, —имЪя въ виду этотъ источникъ, Неплюевъ въ 1747 году снова 
просилъ Сенатъ о выеылкВ къ нему за прежн!е тоды и напредь прибавки 
ЕЪ обыкновенному жалованью, которая была опредёлена Сенатомъ и кото- 
рой Неплюевъ не нашелъ возможнымъ производить изъ изетныхъ доходов. 
Въ отвётъ на эту просьбу, Сенатъ затребоваль отъ Неплюева соображений, 
кавя изъ командъ, расположенныхь въ Оренбургской губерюи, ваиболве 
нуждаются въ прибавкВ къ жалованью, которая бы уравняла ихъ содер- 
Жан! съ остзейсвкими гарнизонами. Неплюевъ не замедлилъ донести Сенату, 
что, по его инёию, означенная добавка къ жалованью необходима для 
вевхъ командъ Оренбургской губерыи, какъ по отдаленности ея отъ цент- 
„ральной Росии, такъ и по причин® происходащей отъ того дороговизны 
ва хлёбъ и друме необходимые предметы въ содержаню; что „безъ этой 
додачи они, находяеь во вееглашнихь трудахъ и осторожноетяхъ, претер- 
пзваютъ крайнёйшя нужды“. Неплюевъ допускалъ исключен!е только для 
Оренбургекаго и Уфимскаго полковъ, расположенныхь и поселенныхь по 
Уфимской лини: „ибо оные отъ хлёбныхь изетъ не въ дальности, и ЕЪ 
хлфбопашеству на весьма добрыхъ м%фетахъ находятея“. Сенатъ сдфлалъ 
равпоряжен!е, сотлвено предетавленю Неплюсва 5). 
Съ увеличенемъ числа укрёпленныхь ифетъ въ Оренбургекоиъ краёв, 
оказалось недостаточнымъ для заселен!я и обороны ихъ четырехъ ландми- 


: П. С. Зав.) № 9447. 
5) П. С. Зав.› № 9484. 
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ляцкихь и двухъ драгунскихь полковъ. Поэтому приходилось наражать, 
въ помощь ииъ, регулярные полки изъ ввутреннихь губерний Росеи; но 
ихъ пребыване въ Оренбургекой губерши не могло быть постояннымъ: они 
зужны бызи и внутри государства и на другихъ его овраинахъ, особенно 
на западной границв. Неплюевъ сознаваль, что необходимо было создать 
такую военную силу, которая бы могла быть водворена на постоянное 
жительство въ полинейныхь крёпостяхъ Оренбургекаго края, — такой силой, Ф 
по его инфишю, могло быть Оренбургское казачье войско, на которое онъ 
и обратиль свое внимание. 

Вопросъ о начал и происхождени Оренбургскаго казачьяго войска 
принадлежить къ числу изло разработанныхь и нерфшенныхь вопросовъ 
въ истори Оренбургекаго войска, которое оказало не мало услугь для 
Росейи, въ военномъ и стратегическомъь отношешяхъ, какъ внутри, тавъ 
и вн Оренбургскато края. Полковникъ Хорошхинъ относить начало 
образования Оренбургекаго казачьяго войска ко времени управлен!я враемъ 
Неплюева, именно къ 1755 году; въ своемъ трудВ о казачьихъ войскахъ 
онъ говорить: „65 1705 г00у Оренбургевй ворпусъ доведенъ до тысачнаго 
состава и вс казаки, находящ!еся въ Оренбургской губернии, подчинены 
одному атаману, чВиъ и положено собственно начало Оренбургскому 
казачьему войску““). Друше, на основаши показашй Рычкова, утвер- 

` ЖДаютЪь, что „начало Оренбургекому казачеству положилъ Бирилловъ, когда 
въ основанныя имъ крёпости сталь принимать на житье и нз службу раз- 
наго рода охотниковъ, большею частю, изъ сходцевъ или ОФтлЫхЪ БакЪ 
русекаго, такъ и инородческаго происхожденя“ °). Считая инфню г. Хо- 
рошхина не выдерживающиит исторической критики, мы не иожемъ 6езу- 
словно принять и втораго инзня, то есть, что Оренбургске казаки зача- 
лись съ Бириллова. Извфетно, что веб казачьи общины возникали не 
искусственно, & добровольно, являясь надежнымъ оплотомъ противъ враговъ 
н& окраинахъ Росеи, по своей личной иницщатив®. Оренбургское казачье 
войско, безъ сомнёня, образовалось изъ тёхъ же элементовъ, кои послу- 
жили основанемъ и для прочихъ казачьихъь общинъ. Съ подчиненемъ 
Московскому государству въ 1552 г. Казани и въ 1554 г.—Астрахани, 
Роя прюбрвла въ свое владфн!е все течене р®кя Волги съ прилежащиии 
ЕЪ ней землями, обитателями которыхъ были племена финскаго и тюрко- 
монгольсваго происхожденя. Первыми поселенцами изъ русскихъ на бере- 


а) Казачьи войска. Опытъ военно-статист. описав!я 1881 г., стр. 37. 

Н.А. Оирсовъ. и 1 населен!е прежняго Казанскаго царства 
въ Новой Росс!и до 1762 г., стр. . Слич. Старикова: „Откуда взялись казаки“, 
стр. 166,—См. также рапорть генералъ-ма1ора Жуковскаго, поданный Оренб.. 
генералъ-губернатору | еровсквому 25 марта 1852 г. за № 183. 
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въ свою пользу. Такъ, когда крымек!е царевичи, виёств съ 15 тысячами 
ногайцевъ, вторглись въ русек!е предвлы и произвели опустошен!е, Москов- 
ск Царь пригрозилъь имъ русскими казакаии. Къ Урусу была послана 
изъ Москвы грамота, въ которой, иежду прочимъ, было сказано: „Мы за 
так1я ваши неправды и грубость предъ нами позволимъ ваеъ самихъ вое- 
вать и ваши улусы казакамё зстраханекииъ, и волжекимъ, и донекимъ, 
и казанскииъ, и мещерскимъ, и надъ вами надъ самими и не таковую 
досаду учинять; и нам уже нынеча с60и5 казаков унять немочно“ “). 
Эта угроза тВиъ 60186 должна был» имвть значене, что зажиточные изъ 
ногайцевь были недовольны своимъ нурадыномз?) Урусомъ за то, что 
ОНЪ „переграбиль русскихъ пословъ, ототаетъ отъ Государя и хочетъ за- 
воеватьсл съ нимъ; „а только (говорили они) г0судаь велитз казакам 
отнати у наеъ Волгу, и Самару, и Яикъ-—и’ хамз, де, всъмё отё ка- 
заковх пропасти: улусы каши, и женъ, и дётей поемлютъ и "нам тд 
ея дВти“ ©). 

Московское правительство, не желая ‘допускать перехода ногайцевъ 
въ Врыиъ, давно было озабочено устройствомь кр®постей въ низовьяхъ 
Волги; того же желахль и ногайсыЙ ханъ Изизильъ, такъ-дакъ уеилен!е 
крымекаго хана новыми улусами было противно ето интересамъ. Не рас- 
полагая саиъ достаточными для того средствами, Изизаилъ просилъ 
иоековекаго государя еще въ 1555 году, чтобы онъ приказаль поставить 
«на встжё перевозтьжь (чрезъ Волгу) по двъсти человькз», дабы враги 
«не пришли водяным путемз». Въ слЗдующенъ году Изизилъ 
обратижь внимане Грознаго и на т8 пункты на Волгв, въ которыхъ, по его 
инзню, слЪдовало поетроить торода и поставить воеводъ для наблюден!я 
за тёиъ, чтобы враждебные ему мурзы, «отеьхавице» отъ него, не 
переходили черезь Волгу ни съ нравой стороны на зВвую, ни обратно; 
Изизилъ указываль на устье р. Самары, на Переволокъ (отъ Волги 
къ Пону) и на р. Иргизъ@). Желане Изиаила вполнв отвфчало и стре- 
иленаяиъ Московекаго правительства, которое, помимо огражденя но- 
тайскихъ интересовъ, близкихь въ это вреия и для Москвы, надфалось 
чрезъ построене городовъ въ отиченныхь изетахъ ослабить, если не вовсе 
прекратить, грабежи казаковъ, нападавшихь на торговые караваны и суда, 
шедшие изъ Казани въ Аетрахань и обратно. Поэтому Грозвый отвёчаль 


а) Тамъ же, стр. 306. 

>) Нурадын ъ—второе лицо послв хана въ ногайской ордВ; сановнивъ же, 
сядующАЙ за нимъ, назывался кехковатъ. ы 

в) Тамъ же, стр. 305 и 306.—Ср. Арх. Мин. И. Д., рук. № 9, я. 157; № 10, 
лх. 140 и 265. 

8) Росс. Вивл., % ХХХ, стр. 190—210. 
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Изиаилу, что онъ «65 ъхо мюсталь, учиня кропости, велитъ ино- 
тииъ людямъ“) стояти и беречи б®глыхь мурзъ наврёико“. Но начавшаяся 
съ Ливоней война отвлекла вниман!е Грознаго—и постройка городовъ 
на ВолгВ была отложена на неопредвленное время. На волжевую Пере- 
волоку быль посланъ зтаманъ Лапуньъ Филимоновъ, а на р. Иргизъ 
стрёлецейй сотникъ Степанъ Кобелевъ «с0 многими людьми», кото- 
рымъ было приказано стоять на Волгё до осени и „беречи Натви отъ 
рувекихъ вазаковъ и оть крымекихъ..., чтобъ имъ лиха не было“; помо- 
тать Изианлу въ его борьбв съ непр]ятеляни и перевозить пословъ”). 
Но казаки— разбойники, обманомъ заманивъ къ себ Ляпуна Филиио- 
нова съ ето товарищами, везхъ перебили ихъ<). Посл этого Грозный 
еще бол%е убфдилея въ необходимости построевя тородовъ на Волг%; но 
и на этотъ разъ ему помвшала война съ Швещей и Польшей. На Волгь 
и по нзкоторымъ другимъ р%кзиъ были пока учреждены сторожи съ 
станичными головами, вожани, & поздние съ стоялыми головами, 
„Боторые своими разъфздами должны были обхватывать ве пространство 
отъ Волги до Вороны, Оскола и Донца“9). Но ве эти палмативныя 
изры не достигали желаемой цёли.—Въ послёдн!е годы царствования Гроз- 
наго казачьи разбои и грабежи усилились до того, что отъ нихъ терили 
не только торговыя суда, в и царсве поелы°). 

Векорз, по зввоевани Казани и Детрахани, ва берегахъ средней Волги 
возникаютъ русск1е городки: Чебоксары, Кокшайскъ/), Бозиодень- 
ансвъ, Тетюши, а нзеколько позднее —ПЦивильскъ, Царевокок- 
шайскъ и др.9); на нижней же ВолгВ не было ни какихъ увр®иленй, 
которыя бы сдерживали набВги кочующихъ здёеь ордъ и ифшали грабежамъ 
воровекихъ казаковъ. Самымъ любинымъ и наиболве безопаенымь изетопребы- 


а) Тамъ же, стр. 215—216. Слич. Перетятковича: „Поволжье въ ХУ и 
ХУ в,*, стр. 285—286. 

5) Тамъ же, стр. 286. Ср. Ник. 1Ът..УП, 1557 г., стр. 278—279; Росс. Виви. 
ч. ХХГХ, стр. 258—954. 

<) Тамъ же, стр. 286-287. 

И. Д. БВляевъ: „О станичной в сторожевой службьч. См. Чт. Общ. Ист. 
и Др. 1846 г., ТУ, стр. 21—20. 

‘) См. выше стр. 283. 

1) Городъ Кокшайскъ, основанный въ 1574 году, не должно смз шивать съ 
Царевококшайскомъ. Кокшайскуъ находится на мВт нынзшняго села 
Кокшайскаго Больше-Шигаевской волости, Царевококшайскаго уфзда. Село Кок- 
шайское расположено на луговой сторон% Волги, ниже и Посаха, версть 
ва 5; версть на пять ниже КоБшайскаго впадаетъ въ Волгу р. Малая Кокшага, 
8 на полверсты выше села—Большая Кокшатга; оть села до Волги также не боле 
подтвероты, По Царевококшайска отъ села Кокшайскаго считается 60 версть по прямой 
лини на СВ. 

7) Основан !е Чебоксаръ относять въ 1555 г. а основ. Козмодемьянска 
и Тетюшьъ къ посл днимъ годамъ царствован!я Грознаго. Въ разрядныхь книгахь 
впервые упоминается о Тетюшахьъ подъ 1578 годомъ. См. Поволжье въ ХУ и ХУГ 
в., П ер отятковича, стр. 237—239 и 241. р прое города и др. бугорок 
татерсв!е памятвики въ Казанской губерви, С. М, Шиилевскаго, стр. 96 и $22, 
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ванемъ казаковъ-разбойниковъ сдфлались Жегулевск!я горы, составля- 
ющ:я правый берегъь Волги отъ деревни Морквашъ и села Жегухей“) 
до Самары. Въ чащ лёсовъ и въ глубинв пещеръ этихъ живопиеныхъ 
горъ, воровеке казаки находили надежный и удобный для себя приютъ, 
& съ вершинъ ихъ величавыхь и высокихь утесовь они могли наблюдать 
3& появленемьъ на Вот тортовыхъ каравановъ и царскихь судовъ. За- 
ифтивъ идущ1я по ВолгВ суда, они сибшили къ свояимъ леткихъ челнамъ 
и плыли и& нихъ по р. Усв ) до того изета, гдВ ный находится село 
Переволовка с); затВмъ переволакивались нь Воату и неожиданно на- 
падали на царек1я и купеческя суда и грабили ихъ. 

Маёетные жители селъ и деревень, находящихся въ Самарекой лукЗ, 
и понынв увазывають на изкоторые притоны казаковъ-разбойниковъ; такъ 
крестьяне селей Ермаковки и Кольцовки указываютъ тв изета, 
тдё ифкогда жиль Ериакъ Тямофеевичъ, завоеватель Сибири, и его 
сподвижникъ Иванъ Кольцо, о которомъ не разъ упоминаетъ въ своихъ 
грамотахъ и Грозный, какъ объ особенно энергичномъ атаман воровевихъ 
казаковъ@).—Вь виду столь важиаго значеня для воровскихь казаковъ 
этой мВетности, Московское правительство и обратило свое ввимане прежде 
всего на Самарскую луку. Въ 1586 г., при устьи р. Самарки, положено 
было основане тороду Самар%°); затфмъ векорВ возникаютъ города 
Царицинъ/) и Саратовъ?), & вь ХУП в. Сиибирекъ и Сыз- 
ранъ»). 


«) Деревня Моркваши находится на правомъ берегу Волги версты на двз 
повыше г. Ставрополя, & въ пати верстахъ оть Морквашь—село Жегули. Деревни 
„Моркваши“ ие нужно смфшивать съ селомъь „Моркваш и“, находящемся также ва 
правомъ берегу Волги, верстъ на 12 выше Казани. Село Моркваши очень древ- 
нее; о немъ упоминается въ лВтописяхъ еще въ конщё ХУ в. См. Полн. Собр. ЛЪт., 
т. УШ, стр. 21, подъ 1374 г. Ср. „Поволжье“. Перетятковича, стр. 941 и 244. 

$) Рька Уса впадаетъ въ Волгу въ с№верной части Самарской луки, близъ села 
Усолья; она перерфзываетъь Самарскую луву почти поперегъ и въ южной ея части 
приближается въ Волгё 

‹) Пе Зе воловка— большое село, Сызранскаго уфзда, иаходящееся на пра- 
вомъ берегу Волги, версть на 90 виже Самары. 

8) Перетятковичъ. Поволжье въ ХУ и ХУ! в., стр. 312. Арх. Мин, Ин. 
ДЪлъ, рув. № 10, 1. 163 и 258. Ср. Гор. пос. Росс. Импер. ГУ, стр. 640. 

°) Тамъ же, стр. 314. Крымок1я дфла 1586—1587 г., въ Арх, Мин. Ин. Дфлъ, 
1. 11, 13, 86. Ср. И. Гос. Росс. Карамзина, т. Х, пр. 40. 

/) Время основашя Царицина, построеннаго на мёстВ татарскаго городка Сары: 
чинъ (желтый песокъ), съ точност!ю не извЪстно; но несомннно, что онъ возникъ вскорЁ 
посл Самары и раньше Саратова, осиован!е котораго относятъ къ 1590—1599 г. 

7) Первоначальный Саратовъ находился на лЪвомъ берегу Волги, при визден!и 
въ нее р®чки Саратовки, верстъ на десять или двфнадцать выше нын8шняго Саратова, 
основаннаго въ 1605 году. См. „Илюстр. Спутнивъ по Волгв“, С. Монастырскаго. 
Казань, 1884 г., ч. П, стр. 232. 

^) Годъ основаня этихъ городовъ тоже съ точност!ю не опредвленъ; несомнЪнно 
одно, что Симбирскъ старше Сызрана хЬтЪ на 40. Перетятковитъ въ своемъ изстВдо- 
ван; „Поволжье вв ХУ ци ХУГ в.“ относить основаШе Симбирска то къ 1646 г. (стр. 
321), то къ 1648 г. (стр. 317), равно вавъ и основане Сызрана—то къ 1683 г. (стр. 
817), то къ 1685 г, (стр. 242), 
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Устройство русскихъ городовъ на берегахъ Волти ия притокахъ“), 
какъ и слвдовало ожидать, вызвало недовольство со стороны коренныхъ 
обитателей края, особенно со стороны ногайцев. Въ сентябр8 1586 года 
ногайскй нурадынъ князь Урусъ отправиль въ Астрахань къ руссквмъ 
воеводамт и крымекому царевичу Муратъ-Гирею, жившему въ Детра- 
тани 8), своихъ поеловъ еъ гремотаии, въ которыхъ онъ, вифет® бъ ногай- 
скими иурзами, настаиваеть на томъ, чтобы русеке снеели городъ Самару, 
угрожая въ противномъ случа его разоренемъ с), — Муратъ-Гирей, 
по проеьбВ рувекихъ воеводъ, приглаеилъь пословъ Уруса къ еб на 
об%лъ и заявиль имъ о власти, данной ему русекимъ Государежъ надъ 
р8ками Терекомъ, Дономъ, Яикомъ и Волгою. Указывая на вновь по- 
строенные русекими города на ВолгВ и ея притокахъ, Муратъ-Гирей, 
по внушеню воеводъ, заявиль, что т города построены „но его въ 
Государю челобитью“. Муратъ- Гирей, обратившись къ посламъ Уруса, 
сказаль: „писаль во инь Урусъ князь, что ему отъ воровъ, отъ каза- 
ковъ— великая твенота, и я Государю билъ челомъ, и Государь для моего 
челобитья и оберегаючи Уруса князя и вебхъ мурзъ, и хотя видёти 
князя Урусь такъ, какъ Изизила князя, 0а вельлё поставиту 
городы на Самарь и на Бълой Воложкь на Уф; да и вирель 
Государю городъ ставити... тд ему надобв. И для чето Урусъ князь 
велитъ городы разрушити?.. отъ государевыхь тородовъ убытковъ ему 
нвтъ, а прибыли иного: казаки его ничвиъ не тронутъ... Говорю ваиъ 
правду по своей вёрв по нусульманекой. Не дуруй, князь Урусъ да 
и вы... государевы жалованьемь есть у наеъ здфсь многая рать огнен- 
наго бою... который будетъь не въ правдё—и въ Государю не отпишу 
да велю разорити“ 4). Послы отвёчали царевичу: „вёдаетъ Государь, Вогъ 
да ты, что Государь ни повелитъь да и вы, тавъ и сдёлаемъ, буди пове- 
авнье Государево и ваше“ ©), — Надёливъ поеловь Уруса „царекимь жало- 
ваньемъ*, Муратъ-Гирей отправилъ съ ними отъ себя грамоты въ 
Урусу и къ ногайскимъ мурзаиъ/”. ь 

Въ 10 же вреия ногайсве послы являлись и къ Московекому царю, 


в) Въ 1667 г. на берегахъ Камы быль основанъ Лаишевуъ, & вЪ 1586 г., одно- 
у . БВаой—г. 8. 

временно съ Самарой, на р. Бфлой—г. Уф 

8) р вмёстВ съ своимъ братомь Саздатъ-Гиреемъ, 
бВжалъ изъ Крыма, спасаясь отъ своего родственника, который, съ помощью Турец- 
каго А олладвлъ Крымскимъ ханствомъ. Въ Росфи ихъ приняли хорошо; Му- 
ратъ-Гирей былъ водворенъ въ Астрахани, гдЁ окружили его большимъ почетомъ, 
взявъ съ него обфщан!е помогать Московскому царю противъ р и хругихъ его 
непр1ятелей. См. въ изслВдовани Перетятковича: „Поволжье въ ХУ и ХУ[ в. ^, стр. 315. 

<) Тамъ же, стр. 314. 

ы а же, стр. 316 и 316. Арх. М. Иностр. ДВаъ. Крымск1я дфла 1586 г., 

я. 12—18. 

‹) Тамъ же, стр. 816, 

Тамъ же, 
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съ изъявлешемъ своего неудовольствья на заведене новыхъ городовъ на 
Волг&. Отпусвая ихъ изъ Москвы, Царь Оеводоръ Тоанновичь отправилъ 
съ ними и нёекольво боярсвихь дётей, во главв съ Оеодоромъ Гурье- 
вымъ, я 23 сентября 1586 г., между прочимъ, писалъ: +65 новый (а- 
марскй городок» воеводв князю Григорью Осиповичу Засв кину: 
„Й какъ’ Федоръ Гурьевъ съ товарищи и еъ ногайскими послы въ 
Самарек городокъ пр!Вдутъ, и ты бы ихъ отпустиль въ Астрахани“ 4). 

Итакъ, иы имфенъ несомн®нныя доказательства того, что Самара 
была основана не позже 1586 г.; тогда же были поселены въ Саиарекомъ 
тородкВ и «служилые жалованные люди»: 200 казаковъ, 65 ино- 
земцевъ и 33 ч. дворанъ?). Эта горсть храбрыхъ людей, увеличиваясь 
постепенно въ свовмъ составё, оберегаяа не только Самаревй городокъ, 
но и смежныя съ нимъ земли отъ набговъ и грабежей кочевниковъ. Въ 
ковц8 ХУП вёка Самарсвю казаки были награждены з& свои заслуги 
землями, в въ 1735 году получили и 060б0е знамя ®); Кирилловъ, отправ- 
ляясь въ Оренбургевую экспедицщю, бевъ соинвн!я, воспользовалея Самар- 
скими казаками для рекогноецировокъ заранзе хорошо имъ извфетной 
ифетноети, при выбор удобныхъ для кр®поетей пунктовъ, въ топографи- 
чесвомъ и стратегическомь отношеняхъ: самъ Кирилловъ, конечно, не 
могъ бы тавъ хорошо и быстро орентироваться въ совершенно неизвфет- 
ноиъ ему дотолв кра, какъ справедливо замзтиль С. Н. Севастья- 
новъ въ своемъ реферат: «Аз вопросу 06 образовании Оренбург- 
скаго казачьлго войска» @). Оъ построенемъ нервоначальнаго Оренбурга, 
или нынвшняго Орска, Саизреке и Алексвевске казаки были переведены 
на службу въ Оренбургъ, сдёлавшиеь, такъ сказать, ядромъ Оренбург- 
скаго казачьяго войска, на что, между прочимъ, указываютъ и вещественные 
‘паматники старины: въ числё знаменъ, хранящихся въ штабв Оренбургеваго 
казачьяго войска, имВются пять знаменъ и одиннадцать значковъ, пожа- 
лованныхь Самарскимъ и Алекевевекииь казакаиъ въ 1734 и 1735 г- 
дахъ*), Въ составъ Оренбургекаго казачьяго войска также вошли Уфии- 
све, Исетеке, Донске/) и часто Яице! казакий), съ приифеью татаръ, 
башкиръ, мещеряковъ и калмыковъ. 27 ля 1744 годь соетоалея высо- 


в) Стариковъ: „Откуда взялись казаки“, стр. 167—168. 

ъ) Рычковъ. Топогр. Оренб, губ. Изд. 1887 г., стр. 809. 

<) Указы 16 мая и 16 1юля 1735 г. 

4) Оренб, Листокъ за 1889 г., № 6. Протоволъ [ очереднаго засфданя Оренб. 
ученой арх. коммисс!и, 31 января 1889 г. 

') Волжев!@ Вфетникъ 1889 г., № 104, стр. 3. 

Л) Стариковъ: „Откуда взялись казаки“, стр. 173, 174. 

7) СакмарсЕ!Й городокъ и Верхнеозерная врфпость были заселены доброволь- 
цами изъ Лицкаго войска, 
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чайный указъ о зачиелени въ Оренбургекое казачье войско веёхъ при- 
шельцевъ, поселившихся въ кр®постахъ Оренбургской губерви; сюда же 
были переселены казаки съ Закамекой лини изъ редутовъ: Липовскаго, 
Тархановскаго, Х орошевсваго и фельдъ-шанцевь: Кичуйскаго, 
Черноярск то, Шошиинскаго и друг. Казави, живше по вр%- 
постяиъ, назывались кр®постными и управлязиеь комендантанши, & т%, 
воторые жили въ городахъ и слободахъ, имзли выборное начало и упра- 
влались атаизнаии и старшинахи. 

Въ 1755 году высочайше быль утвержденъ штать Оренбургекаго 
казачьято войска, составленный Неплюевыиъ; тогда же причислены были 
къ Оренбургекимь казакам и Иеетск!е казаки, въ количеств тысячи 
человкъ“), кромф отетавныхь и малохётковъ. По штату 17655 года въ 
Оренбургекомъ казачьемъ войск» считалось веего 5597 чел., изъ нихъ 
1797 чел. были нь жалованья). Во главё управлешя былъ поставленъ 
войсковой атаманъ, имфвиИЙ т же права и обязанности, какъ и атаманъ 
Яицкаго войска, подчиненный непоередетвенно Оренбургекому губернатору“). | 
Въ 1756 г. даны были особые военные значки и знамена Оренбургекимъ 
казавамъ. Въ штабв Оренбургекаго войско доселё хранятся: одно войеко- 
вое знамя, одно полковое, пожалованное Оренбургекому непремённому полку 
21 мая 1756 г., и девать военныхъ значковъ, данные тогда же9). Такииъ 
образомъ мы видижъ, что Оренбургекое казачье войско не было создано 
некусственио чьей-либо административной рукой, а что оно постепенно 
слаталось изъ твхъ же сиблыхъ и предприиичивыхь людей, какъ и прочя 
казачьи общины, имя въ своей сВдой старинв кровное родетво я съ 
Донскиии казаками, и съ подвижниками Ермака Тимооеевича, отъ кото- 
рыхъ произошли Исетсв1е казаки, вошедшие въ составъ Оренбуртекаго 
войска; но до построемя Оренбурга Оренбургеке казаки были извзетны 
подъ другими именами; названо же (& но люди) «Оренбурескве казаки» 
впервые является при Кирилхов®; Неплюевь даеть Оренбуртекииь каза- 
зкамъ правильную военную организацию, но ие онъ 4 {40 полагает 
начало этому войску, какъ думаеть г. Хорошхинъ. 

Дятельноеть Ненлюева, по устройству крёпоетей и оборон8 края, не 
осталаеь безъ вманя и на проведеше Сибирской лини укрёиленй. Сознавая 
необходимость соединен!я Оренбуртекой лиши вр®постей еъ Сибирью, Неп- 
люевъ векор%, по прибытии въ Оренбургъ, вошелъ въ соглашен1е съ сибирекииъ 


“) Стариковъ: „Откуда взялись казаки“, стр. 174. 

5) А не 1000 чел., какъ утверждаетъ полковникъ Хорошхииъ, см. выше стр. 282. 

<) Рябининъ: „Уральское казачье войско“. Приложене № 5. Указъ В. Колл. 
14 апрфля 1755 г. 

4) „Волжекй Вфстнивъ“ 1889 г., № 104, стр. 3. 


В. И. ВитевскИ, Неолюевъ и ДренбургсюИ край, 
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тубернаторомь Сухаревымъ“), относительно этого соединена, и въ 
1743 году предетавиль въ Сенатъ 06060е инфе, въ котороиъ говорить 
© необходимости устройства криостной лин1и отъ р. Тобола, начиная съ ста- 
раго Утяцкаго форпоста, на Коркину Слободу, & отеюда—къ Ир- 
тышу на Чернолуцкую Слободу) съ цёмю «закФытя сибир- 
ских июстё 0тз набь0в5 65 кироиза-кайсацкой стороны». Сензтъ 
предпиеахь генералъ-изору Сухареву, чтобы онъ лётонь 1744 года 
Лично осмотр ль означенную изетноеть и назначихль, гдё „кр®постяиъ и 
между оными редутамъ и маякаиъ быть, и вееиу оному расположеню чрезъ 
теодезиетовъ учинить карту“. Сухаревъ, вифето личнаго осмотра мВет- 
ноети, поручить это дёло капитану Нововелову, который, при помощи 
командированныхь съ нимъ геодезистовъ, составиль опиеан!е и ландкарту 
осмотр®нныхь имъ мветь и 32 плана предположенныхь въ устройетву 
врвпоетей и редутовъ; губернаторъ Сухаревъ данных, добытыя Ново- 
селовымъ, препроводиль въ Сенатъ. Такъ-какъ Новоселовъ въ 
своемъ описаши мФетности совершенно умолчаль о качеств8 почвы и ея 
пригодности, для устройства укрВилен!й; то Сенатъ, указывая на этотъ 
важный пробъль, писаль Нецхюеву: „и зат8мъ на осмотр того капитана 
въ геодезиетами <) утвердиться и въ дфло той лини“) ветупить не можно“. 
Въ виду этого, Сенатъ, 11 сентября 1744 тода, поствновихь: воманди- 
ровать къ Сухареву изъ Москвы подполковника Кутузова, которому 
дана была особая инструкщя, а Сухзареву предписано дать Кутузову 
ВЪ ПОМОЩЬ «уужеНерныхь служителей пристойное чикло,>» а въ 
случа, если бы ихъ не оказалось, — «офицеров, то искусство знаю- 
щил5>. Вутузовъ должень быль обратить особенное внимане на то, 
какая тдв земля и «можно-ль изб оной то крипостяиь и лини 
строеще дфълать,> з твкже— удобна-ли означенная ифетноеть для освд- 
20й ЖИЗНИ, СКОЛЬБО и Какого тамъ зе8, каковы луга, воды и т. п. По 
выполнени порученя, Новосоловьъ, соглаено данной ему Сенатомъ ин- 
струкщи, обязанъ быль явиться въ Тобольекъ и, совифетно съ Сухаре- 
вымъ, обеудить результаты собранныхь имъ данныхь, & губернаторъ 
долженъ былъ предетавить дёло въ Сенать, съ приложенемь своего мнф- 
ня, указавъ въ немъ, чрезъ кок!я ифета удобифе было-бы вести страте- 


“) У Старикова Сухаревъ пазванъ почему-то Рыкачевымъ. См. его вн. 
“Откуда взялись казаки“, стр. 162. 

8) Сенатск указъ Неплюеву отъ 4 декабря 1745 г. за, № 1494, См. въ 'Тург. Обл. 
Арх.; ст. а 1146 г., 1. 13 и далфе. 

с) Въ подлинномъь указ: „згеодезястами“. 

4) Въ подл. „вд%л0“, 

) Въ подл. „зинфи“, 
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тическую лин\ю; сколько это будетъ стоить; въ какой срокъ и при помощи 
какихь людей можно ее устроить и сколько потребуется войска, для 
безопаенаго содержания лини отъ неприятеля. Кутузовъ 11 ля 1745 г. 
выфхаль изъ Тобольска, для осмотра изетноети, въ сопровождеви ка- 
питана Новоселова. Между тёиъ, гонералъ-мморъ Киндерманниъ, 
ваходивиЙйея въ верховьяхъь Иртыша, еще 14 мая 1743 года доносизъ 
изъ Тары въ Сенать, что онъ, по предварительномъ сношени съ Неплюе- 
вымъ, командироваль ма1ора Олонецкаго дратунекаго полка СташкВева 
и геодени поручика Шишкова, при одной гренадерекой ротё и 500 
Яицкихъ казаков, для осмотра мифетности отъ р. Тобола до р. Ишима 
и отъ Ишима до Омекой крёиости. СташкЗевъ, 8 ля того же года, 
изъ Омской крёиости донеъь Киндерманну о результатахь своей эк- 
спедицш, изелвдовавшей изетность отъ урочища „Зв ринзя Голова“ до 
Освой кр®иоети, на протяжеши 621 версты и 400 саженъ. Сообщая 
Киндерманну о привольноети и удобетв® этихъ изеть въ оевдлой 
жизни, Сташввевъ предетавиль и описан!е тзхъ мфетъ, которыя были 
избраны ииъ для устройства 11 врёпостей и 31 редута. Сташк Зовъ, 
нежду прочииъ, нахолиль необходимымъ устроить крёпости на р. Верх- 
ней Алабуг®, впадающей съ правой стороны въ Тоболъ, и на озерахъ 
Кабаньенъ и Камышномъ, какъ наибол%е опасных ифетахь отъ 
нападеня киргизовъ. Правительствующий Сенатъ, имзя въ виду доношене 
Киндерманна, приказалъ: „для нзискорьйшаго по данной подполков- 
нику Кутузову инструкщи вышеписанныхь ифетъ осмотру и описаня, 
оното подполковника Кутузова поручить вемотрн!е“) и вполную дис- 
позицию ему генерахъ-назору Киндерманну“ 8). Кутузовъ долженъ 
быль составить ландкарту осмотрённой изетноетя, избрать мфета для 
врёностей, редутовъ и маяковъ и, согласно инетрукщи Сената, „накр®ико 
смотрёть, чтобъ настоящихъь вужныхь и угодныхь изетъ за лишею но 
осталось, напротивужъ того и внутрь киргизевихь земель но вдаваться, 
чтобь тВиъ не подать имъ нричинъ и претензй, а паче, при нын%ш- 
вихЪ 6ъ зюнгорцаии обстоятельствахь, и къ возмущеню“ <). Сообщая объ 
этомъ Ненлюеву, Севатъ присововупляетъ: „для лучшаго о томъ изъяене- 
я имфть ему (Кутузову) сношене и еъ вами тосподиномъ тайныиъ 
совЪтникомъ, и гдз по тому сношеню оная линя назначена будетъ, оныя 
веЪ изета, наложа на карту, съ пробщенемь своего инзня какъ о той 
лини, текъ и прочемъ.. приелать въ Сенатъь съ нимъ подполковникомъ 


в) Правоп. удержано подлинника. 
°) ыы же, р на оборот. 
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Кутувовымъ“.— Сенать, между прочимъ, желаль знать инфн!е Неплю- 
ева о томъ, откуда ножно на ту лию и въ предположенныя кр®ёпоети 
доставлять промантъь и вавимъ путемъ, сухимъ или воднымъ, и кЪиЪ 
заселять тв крёшоети“), —Непхюевъ иредетавиль относительно этого 0о- 
бый проэкть въ Сенатъ, который и быль утвержденъ. Пограничнымъ 
пунктомъ Оренбургской лини съ Сибирской стороны была избрана р®ка 
Тоболъ, начиная съ урочища „Звфривая голова“ ®), инь которомъ въ 
1753 году была построена пятиугольная цитадель, обнесенная запхотами, 
надолбами и ротаткамис),—такъ возникла крёпость Зв риногохов- 
ская, соединявшаяся съ Оренбургекой линей крёпостями Вакланской, 
Куртамышской и Утацкой. — Устроивъ линюю военныхь поселенй, 
врёпостей и редутовъ, Неплюевъ не оставляль ихъ 6езъ присмотра и 
послВ: онъ или самъ навфщаль ихъ, или же поручаль надзоръ 38 ними 
надежным и опытнымъ сослуживцаиъ. Командировавъ въ 1754 г. капи- 
тана Назинова, для осмотра вевхъ кр®постей отъ Оренбурга до Гурьева, 
Неплюевъ сашъ отправилея вверхъ по Уралу и далёе въ Троицкую кр?- 
пость, съ цвлию личнаго знакометва съ построенными, по его распоряжентю, 
вр8постями. Между прочимъ, въ эту нозздку онъ заложиль въ Троицк® 
домъ для городской канцеляри и каменный храшъ, во имя Св. Троицы. 
Но Неплюевъ сознаваль, что для спокойетвя края не достаточно однихъ 
укр®плен1й; нужно было дать его обитателямъ прочное административное 
устройство, улучшить пути сообщеня, развить торговлю и проиншленноеть 
въ кра, чтобы чрезъ то привести въ покорности средне-аатеке народы 
и проложить путь торговому и политическому вимяню Росси на Среднюю 
Азю. 


а) Тамъ же, 1, 18. 

5) По предан!ю, на этомъ м3стВ была найдена зв8риная голова необыкновен- 
ной величины, —-не была-ли та голова мамонта?! 

с) Записки Посплова въ Пам. кн. Оренб. губ, 1870 г., отд. ТУ, 83, Перепечат, 
въ „ВфетвикВ Европы,“ за 1870 г., № 6, : 
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ГЛАВА 1. Происхожден!е рода Невлюевыхъ родители, 
дБтство и первоначальное воспитан:е И. И. Не- 
ЛЮБЯ, Стр: ко овен 1—233. 
Взгляхь из историю дворянскигь родовъ въ Россш, стр. 1—3. —Баево- 
словный характеръ сказан!й о «выфзжихъ» въ Россю рюдахъ, 3.— Пре- 
даше © ГландЪ Бамбизь, 4.— Гланда Бамбила, 5. — Иеторлография герозьд- 
мейстера Болычева, 6 —Мнъше © «выфзжить изъ Пруссъ» Петрова, 7. — 
Пруссы въ Новгород, 8 п 9.—Бояринъ Андрей Бобыла ш его сыновьн, 
10. —Различныя инфийя относительно образовашя прозвищь, 11.— 0ео- 
быя прозвища князей и бояръ, 12.— Семейное предаше о боярмиз @ео- 
дорь Неплюз, 13.— Начало русской геральдики, 14.—Гербъ дворанъ Не- 
плюевыхь, 15.—Инокн изъ рода Ненлюзвыхъ, 16.—Отець Непаюева и 
князья Мышецке, 17. — Мать Неплюева и самосожжене ви отца, 18.— 
Рождене Ив. Ив. Непаюева и кончина его отца, 19.—ДВтетво и перво- 
начальное воспитане, 20.— Родина Неолюева и близъ лежащие монастыри, 
21.— Женитьба Неплюева и удалене въ монастырь, 22.— Возвращеше 
пзъ монастыря, 23. 


ГЛАВА Н. Первоначальное образован! е, путешеств!е за 
границу, экзаменъ ипредъ Петромъ Великимъ и на- 
значене Неплюева резидентомъ въ Константино- 
ПОЛЬ, Ср хоре нот осоовонаоя . .34—4). 


Опредь ление Непдювва въ школу и кончина его матери, стр. 24 и 25.— 
Поступлене Неплюева въ Морскую Академю, 26.— Причины малоусп®ш- 
ности кадетовь, 27.-_Дисциплина и содержан!е кадетовъ, 28.— Сентъ- 
Илерь я вияе Петра на кадетовъ, 29.—Отправлен!е русекихъ для 0б- 
разован!я за границу, 30.— Отправлен! Неплюева за границу, 31.—Пу- 
тешеств!е Неплюева до Копенгагена, 32— Гардемарины ва пути въ Ам- 
стердамъ, 33.—Гардемарины въ Амстердам® и отьФздь ихъ въ Венецию, 
34— Прибытие въ Венецио и отправлеше въ Корфу, 35.— УбШотво Ква- 
шнина-Самарина, 36.—Нравы русской молодежи за границей, 37.— Воз- 
вращев!е гардемариновь изъ Корфу въ Венецю, 38.—Костюмъ гардема- 
риновъ и судьба убйцы—Арбузова, 39.—Отправлев!е и прябыт!е гардема- 
риновъ въ Кадиксъ, 40.— Жизнь гардемариновъ въ Кадиксв, 41—Во0з- 
вращен!е гардемариновь въ Россю, 42.—Вияше заграничной жизни иа 
Неплюева, 43.— Высочайний смотрь тардемарниамь, 44.—Экзамень г. 
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Неплюевва предъ Петромъ Великимъ, 45.—Вл1ян!е на Неплюева Петра Ве- 
зикаго, 46—Петрь и Неплюевъ на родинахь у плотника. 47. — Назна- 
чене Неплюева резидентомъ въ Константинополь, 48—Прощан!е Неплюева 
съ Царемъ и отъбздь въ Царь-градъ, 49. 


ГЛАВА Ш. Дипломатическая дф5ятельность Неплю- 
ева въ ТурцИи, стр. у... ... кан 50—80. 


Прибыт!е Неплюзва въ Константинополь, стр. 50.—Поведен!е лезгинъ и 
отношен{е къ нимъ Турщи, 51. Интриги Англии и желая Турщи, 52.— 
Разговоръ визиря съ Неплюввымъ и бунть въ Грузи, 53.—Предосторож- 
ность Нешюева и заботы о сын, 54.—Сношеюмя Порты съ Хивой и 
Даудъ-ханомъ, 55.—Ангия подстрекаеть Туршю къ войн® съ Росс1ей, 
56.— Переговоры Неплюва съ рейсъ-эффенди и де-Бонакомь, 57 —Неудо- 
вольств!в Порты противъ Неплюева, 58.— Посредничество де-Бонака въ 
переговорахь Пеплюева, 59.—Договорь Неплюева съ Турщей, 60—Петрь 
Велик награждаеть Неплюева, 61— Кончина Петра и его вян!е на со- 
временниковь, 61—Петрь ВеликЙ предъ судомъ современниковь и по- 
томства, 63.—Петрь Ведивый предъ судомъ истори, 64.—Отношене къ 
Неплюеву преемниковь Петра, 65.— Отьфздь жены Неплюева въ Царьградъ, 
66.—Бодвзнь Неплюева и назначен на его мфето Вешнякова, 67.— 
Возвращеше Неплюева въ Петербургь, 68.—Вмвшательство Росеш вЪ 
ДВла Польши, 69.— Внутреннее состояне Турщи, 70.— Война Росош съ 
Турщей, 71.— Внутреннее состоян! Австри, 72,— Представители Росош 
на Немировскомъ конгрессв, 73.— Остермамъ, Минихъ и Биронь, 74.— 
Неплюевь на Немировскомъ конгрессв, 75.— Результаты Немировскаго 
конгресса, 76.-—Баградевй миръ, 77—Неудовольств!е фельдмаршала Ми- 
ниха, 78— Награды по случаю заключеня Бфаградскаго мира, 79.—На- 
значение Неплюева губернаторомь въ Ёевъ, 80. 


ГЛАВА 1. Участ!е Неплюева въ процессЪ кабн- 
нетъ-министра Волынскаго, стр....... .81—100. 


Судъ надъ княземь Д. М. Голицынымъ, стр. 81.—Назначене Неплювва 
сдВдователемь по дзау Волынскаго, 82.—Вляне на Неплюева въ этомъ 
дЪаВ Остермана, 83.—Роль Остермана въ судё надъ Вохыискииъ, 84.— 
Генеральное собран1е судей и приговорь надъ Волынскимь, 85.— Приго- 
воръ Волынекаго въ смерти и его настровне предъ казнью, 86.— Волын- 
ск! предъ казнью и во время казни, 87.— Ссылка въ Сибирь дётей Во- 
зынскаго, 88.—ДВлежь имущества Волынскаго, 89.— Несправедливость 
обвиненя Неплюева Карновичемъ, 90.—Неплюевъ не получаль помзет!й 
Волынекаго. 91.— Роль Неплюева въ судё надъ Волынскимъ, 92.—Дич- 
ность Возынскаго и его враги изъ русскихь сановниковъ, 93.— Причины 
нвудовольств!я русскихь на Волыскаго, 94.— Ненависть къ Волынскому 
Остермана и радость Бирона, 95.—Блдижайния слёдетвя казни Волын- 
скаго, 96. — Возвращене изъ ссылки и замужество дочерей Волынекаго, 
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97.—Память о Волынекомь въ потометв®, 98.—Волынск!й въ произве- 
дешяхь поэзи и живописи. 99.—ВолыноЕ предъ судомъ истори и па- 
мятникъ на его могилдЪ, 100. 


МАВА У. Порученге Неплюеву дЪла о разграничен! и 
земель между Росс!ей и Турц!ей, его вдов- 
ство, награжден! е орденомъ и деревнями, 
назначен! е главнымъ команднромъ Мало- 
росс! нм, вторичный бракъ, арестъ Неплюева, 
конфискац!я его имфнй, оправдан!е и на- 
значен!е въ Оренбургъ стр. ........ 101—117. 


Награды иностранныхь пословъ, стр. 101—Приготовленя ко ветр®чЪ ту- 
рецкаго и персидекаго посольствь, 102— Кончина первой жены Неплюева 
и дати оть нея, 103.—В. Я. Римек@-Корсаковъ и вагражден!е Неплюева 
орденомь Св. Александра Невскаго и деревнями въ Малоросси, 104.— 
Панины, А. Б. Куракинъ и А.И. Панина, вторая жена Неплюева, 105.— 
Прибыт!е Неплюева въ Глуховъ и перем%ны при Двор%, 106.—Анна Лео- 
польдовна, интриги де-ла Шетарди и иоведене Елизаветы, 107.— Швешя 
объявляеть войну Росси, 108.—Манифесть Швеши и виян!е его на 
Остермана, 109.—Вступлене на престоль Елизаветы и награды гварди 
110.— Судьба Браувшвейгскаго семейства и его приверженцевь, 111.— 
Аресть Неплювва и конфискашя его имфнй, 112. — Неплюевъ подъ аре- | 
стомь и на допросв, 113. — Отношемя къ Неплюеву К. Ю. Трубецкаго, 
114. — Оправдав!е Непаюева и возвращен!е ему ордена, 115. — Назначение 
Неплюева командиромъ Оренбургскаго края, 116.—Вян!в этого назначе- 
я на жену Непаюева, 117. 


ГЛАВА У. Оренбургск!й край до Кнриллова и при 
С ЛА 118—152. 


Составъ населемя Оренбургскаго края, стр. 118.—Чудеке курганы и 
аборигены Башкирии, 119. — Монгодо-татарскя могилы и чудея шахты, 
120. — Ископаемые пашятники чудскахь шахть въ Башкирши, 121.--Баш- 
киры не были аборигенами своей страны, 122.—Чудь и свидфтельства 
о башкирахь древнихъь восточныхь писателей, 123. — Мадьяры, венгры, 
угры я башкиры, 124. — Промсхождене башкирь и сходство ихь сь та- 
тарами, 125. Значеше слова «башкиръ», 126. — Дебровольное под- 
чинене башкиръ Росси, 127.—Поздизйпий прирость населеня Оренбург- 
скаго края, 128. — Составь пришлаго нваселемя въ Башкирш, 129.— 
Характеръь колонизащи края и недовольство башкиръ, 130.—Башкирсве 
бунты къ конц ХУП и вь начал ХУП в., 131.— Волнемя башкиръ 
продолжаются, 132.—Намврешя Петра Великаго и мфры его преемии- 
‹ ковъ, 133.— СодЪйстве старшины Шанвмова видамъ Правительства, 
134. — Желане киргизскихь хановь присоединиться къ Росси, 135.— 
Минье о Киргизской ордв Петра Г и Абуль-Хаиръ-Ханъ, 136.— Тевке- 
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которыхъ состояло Яицкое войско, 228.—Извёть Карташева и начало 
междоусоб:Й среди войска, 229. — Поведене фискаловъ и слЪдователей въ 
Яицкомъ город, 230.—Ближайшия слВдстыя «изв та» Карташева 
и доноеъ на Рукавишникова, 231.— Значен!е въ войскв Рукавишникова 
и челобитная Петру Великому, 232. —Отношене Военной Коллеги къ 
Янцкому войску, 233.—-Инструкщя полковнику Захарову, 234. — Причаны 
переписн казаковъ, 235.— Атамань Меркурьевъ и полковникъ Захаровъ, 
236. — Награждене Меркурьева и доносъ на него Гузикова, 237.—Пока- 
зая Меркурьева въ Войсковомъ Кругу, 238.—Отношеня Янцкаго войска 
къ атаману Меркурьеву, 239.—Прошене Меркурьева и отношене къ 
нему Военной Коллеми, 240.—Распоряжене Военной Коллеми © бВглыхь 
на Яикъ, 241.— Причины озхобленя казаковъ противъ Меркурьева, 242.— 
Жалоба войска на Меркурьева и его сыновей, 243.—Протесть Меркурьев- 
ской парти, 244.-—Слвдователь Алекинъ н интриги Меркурьева, 245.— 
Исходъ саФдств!я по дЪлу о злоупотреблетяхь Меркурьева, 246. — Резуль- 
таты стремленй Военной Болдеги относительно Янцкаго войска, 247. 


ГЛАВА Х. Набфги н грабежн кочевниковъ. —П роэктъ 
Татищева о заселенйи Нижне-янцкой линГи 
и отношен!е къ нему Неплюева. —Укрф плен! е 
этой лини при Неплюев+ и основан! е на ней 
казачьихь форпостовъ. —Гурьевъ-го родокъ и посе- 
лен! е при немъ казаковъ.—Илецкая станица и ифры 
Неплюева къ ея укрфплен!|ю и безопасности. —Ка- 
зачьн передовые посты за Яикомъ. —Результаты 
стратегической дфятельности Непл юева.—Нача- 
ло Сибирской лин{и кр постей и редутовъ 
ВИ. зоне зи та .. 248—292. 


Набвги и грабежи кочевниковъ, стр. 248.—Побоища Яицкихгь казаковъ 
съ киргизами нар. Утв®, 249.— Рака Утва и наб®ги калмыковъ, 250.— 
Жалоба Яицкаго войска въ Военную Бболлемю на калмыковъ, 251. — На- 
бЪги кочевниковь на казаковь и русскя пограничныя селешя, 252.— 
Стратегическое значене Яицкаго войска, 253.—Проэкть Татищева и 
отношене къ нему Яицкаго войска, 254.—Просьба Яицкаго войска и 
ходатайство Неплюева, 255.—Мнзше Неплюева © проэкт Татищева, 
256. —Укрллене Нижне - яицкой лини, 257. — Стратегичесмя мёры 
Неплюева къ обезопашеню лини, 258.—Казачьи форносты и поводъ къ 
усиленю Гурьевскаго гарнизона, 259.— Начало поселешя въ Гурьев 
Янцкихь казаковъ, 260. Комплектован!е казачьей сотни въ Гурьев- 
городкв, 261. Военная Коллемя отетаиваеть мине Неплюева, 262.— 
Командирован!е въ Гурьевъ сотни Яицкигь казаковъ, 263.— Время и 
цфль основашя Гурьева-городка, 264. —Яицк!е казаки препятетвують по- 
строеню Гурьева, 265. —Заботы Неплюева объ интересахь казаковь и 
укр8плене Гууьева, 266.—Укрёплен!е Гурьева прежнее ипри Неплюзв%, 
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267.— Предосторожности оть киргизовъ и наказан!е за оплошность, 268— 
Илеци!в вузаки и отномене ихъ къ Яицкому войску, 269. — Личный 
осмотрь Неплюевымъ Илецкаго городка, 270. — Распоряжешя Неплюева о 
безопасности Илецкихь казаковъ, 271.— Предосторожности Неплюезва оть 
пожаровъ и штать Илецкихь казаковъ, 272. — Сакмаревй городокъ и его 
обитатели, —273.—Самонадвянность кёзаковь и ея поелвдетыя, 274.— 
Казачьи хутора и зимовки за Яикомъ, 275. — Самарская, Нижне-яицкая 
и Сакмарская ливня украпленй, 276. — Верхне-яицкая и Уйская лия 
кр®постей, 277.—Укрёплентя по рёкамъ Исети и М1ясу, 278. — Ландыи- 
аицк!е полки, 279. — Поселен:е ландмилицкихь полковъ въ Оренбургскомъ 
крав и средства къ содержаню, 280. — Источники къ содержанию ландин- 
зицкихь полковъ, 281.— Оренбурлское казачье войско, 282.—Воровеве 
казаки и отношен!е ихъ къ ногайцамъ, 283.— Ногайск!Й ханъ просить 
о построен городовъ. на Волгв, 284. —Уб1Йство атамана Ляпуна и осно- 
ван! городовь на средней ВолгВ, 285. —Главный пратонъ воровекихъ 
казаковъ и основан!е Самары, 286.—Недовольство Уруса на построение 
на Волгв русскить городовъ,--287.— Самарске и Члекетевске казаки, 
288.— Составь и штать Оренбурекаю казачьяю войска, 289.— 
Устройство Сибирской лини укрёплен!й, 290.—Выборъ м®еть дая устрой- 
ства крёпостей Сибирской линш, 291.--Вияве Неплюевва ва проведе- 
н1е Сибирской лини, 292. 


ОТТГЕТЧАТТЕСЕТ, 
замфченныя при чтеши [ т. монографи Сиуазу!з №0т)п18 езё егтаге. 
Стр. | Строки. Напечата но. Должно быть. 
28 8 сверх. | новигаторъ....... навигаторъ 
35 въ пр. @) |Устряжовь....... Устряловъ 
38 6 сверх. | яромё 1000 ефимкомть.. | хром 1000 ефимковъ 
40 7 — |9 Сыаюа Фор... |9 сМаша 400 
— — | Бодика. ....... Кадикса 
45 7 — [6000 ....... сообзщенй 
46 15 сниз. изобительными, .. . .| изобильными 
60 1 —[ | Импораторекаго. .... Императорскаго 
69 2 сверх. | военное ги®здо. .... осиное гнЪздо 
127 6 — [| слущилыми....... служилыми 
129 ТВ [м океана и 
134 |24 — |увшо ....... успьшно 
139 5 сниз. р8чвыхь.. ...... рёчныхь 
221 1 сверх. | бВглымиизь.. ..... быглыми #3 
223 |200 — [| откамать. еее. отказать 
247 3 сниз. | устройстрво....... устройство 
257 11 сверх. | веегда. ........ всегда 
267 10 — [од с... однихъ 
275 1 сниз. | кочующихъ....... кочующихъ 
280 5 сверх. |служимые....... служилые 
289 7 сниз. | казаакамь....... казакамъ 
291 18 сверх. | нахолиль,. ...... находидъ 
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ТОМЪ ВТОРОЙ. 


ръ приложешемъ вида съ иконостаса походнаго храма, 

пожалованнаго Летромъ Великимъ своему крестнику кал- 

мыцкому тайдшъ Баксадай-Дорджи, нарфченному во св. 
крещен!и Летромъ. 


Подробное описанме Росси возможно 
будет толзко тода, кода во всякой 1у- 
бери будетз человткз искусный и приле- 
жащемз подобный Рычкову. 


Миллеръ. 


—- м. 


Монография удостоена ИМПЕРАТОРСКОЮ Академею Наукъ почетнаго отзыва; Учен. Комитет. 

Мин. Нар. Просв. одобрена для фундаментальныхь библотенъ всфхъ среднихъ учебныхъ за- 

веден и для безплатныхь народныхъ бибдотенъ и читаленъ; Главнымъ Управлен. Военно- 

Учебныхъ Заведенй рекомендована для фундаментальныхь библотенъ всЪхъ военно-учебнымъ 
заведен. 


ть, | КАЗАНЬ. 
Типо-Литографя В. М. КЛЮЧНИКОВА, Большая Пролоиная, 606. Д. 
ы 1897. 


Довзволено цензурою. Декабря 10 дня 1897 г. Москва. 


Предислове ко второму тому. 


Настоящий второй томъ монографии, какъ и первый, состоитъь изъ десяти 
главъ (ХТ— ХХ). Въ ХГ главв говорится о реорганизащи Яицкаго войска 
при Неплюевв; въ ХП гл.—0о причинахъ побёговъ изъ центральной Росси 
на ея окраины, объ отношенши Неплюева къ бфглымъ въ Оренбургеюй край, 
къ безпаспортнымъ и раскольникамъ на р. ИргизВ и НиЕЪ; главы ХШ и 
ХГУ содержать въ себ исторю Уфимской провивщи до Неплюева и при 
немъ; въ главё ХУ излагается ходъ волнешя мещеряковъ, тептярей и бобы- 
лей въ Уфимской провинши при Неплюев®; гл. ХУТ знакомить читателя 
съ колонизащей Исетской провинщи и ея адиинистративнымь устройствомъ 
во время Неплюева, при чемъ говорится и вообще о заселеши Оренбург- 
скаго края; послздвя четыре (ХУПЬ—ХХ) главы этого тома посвящены 
истори калиыковъ до ихъ обращешя въ христанство и особенно истори 
крещеныхъ ставропольскихъ калмыковъ; при этомъ подробно разсматривается 
организаторская и административная дФаятельность по отношеню къ нимъ 
Неплюева. Ёъ настоящему тому прилагается литографированный видъ (стр. 
505) съ иконостаса походнаго храма, пожалованнаго Императоромъ Петромъ 
Великимъ его крестнику, калмыцкоху князю Баксадай-Дордже, названному 
при св. крещени Петромъ Петровичемъ Тайшинымъ. Свздвн!я объ этомъ весьма 
интересномъ въ церковно-археологическомъ отношени памятникЪ, сообщаемыя 
въ настоящем томз (стр. 505—507), дополняютея въ «Приложени» (т. Г\, 
стр. 24—26) къ монографии описанемъ напрестольнаго креста, антиминса, 
потира, дискоса, Евангеля и другихъ священныхъ предиетовъ, пожалованныхъ 
Петромъ Великимъ въ походный храмъ его крестника. Въ виду того, что 
въ монографи о самомъ Тайшинв сказано весьма кратко, мы считаемъ не 
лишнимь привести зд®еь н%»которыя интересныя о немъ свфлья, опущенныя 
въ книгв по недосмотру наборщика и корректора. 

Ваксадай-Дорджа, внукъ калмыцкаго хана Аюки (оть старшаго его 
сына Чакдоръ-Джаба), быль крещенъь въ Петербургв въ 1724 году; вос- 
прЕемникомъ его при св. крещенши быль саиъ Императоръ Петръ Велиюй, 
въ воспоминане чего новопросвзщенный князь и быль названъ Петромъ 
Петровичемъ, по прозваню Тайшинымъ. Въ изв мфсяц того же года, на 
имя астраханскаго губернатора А. П. Волынскаго «еъ товарищи», послвдо- 
валъ именной высочайний указъ, которымъ повелёвалось «выдавать приняв- 
шему христанскую вру Петру Тайшину по тысяч%. рублей жалованья и по 
пяти соть четвертей хлёба».— КромВ того, при своемъ отьфздь изь Петер- 
бурга, Тайшинъ получиль тысячу рублей ва дорогу и на 500 р. „мягкой 
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рухляди“, а для безопасности его въ пути назначенъ быль къ нему охран- 
ный конвой изъ 24 драгунъ, подъ начальствомъ особаго сержанта. Во ис- 
полнен!е вылеозначеннаго указа, астраханскЙ губернаторъ долженъ быль за- 
щищать царскаго крестника оть обидъ его братьевь и другихъ калмыцкихъ 
владёльцевъ, а въ случа надобности— «и войсками оборонять» , назначить 
къ нему особаго пристава, который находился-бы при немъ безотлучно и былъ 
избранъ „изь Шахматовыхь или иного подобнаго, по разсмотрвню  губерна- 
торекому“. Согласно указу, приставомъь къ Тайшину быль назначень пору- 
чикъ Лука Шахматовъ и въ помощь къ нену— изъ саратовекихь дво- 
ранскихъ дфтей Алексёй Левашевъ; сверхъ того Тайшину дано было 
одиннадцать человввъ толиачей изъ казаковъ, во главз коихь находился 
Косьма Козонковъ. Тёиъ же указонъ повелввалось семи дворянамъ, 
состоявшимъ при Тайшин8 и крещенымъ изъ калмыкъ выдавать жалованья 
по 20 р. въ толъ на человВва, а „ежели дЬти Тайшина, которыя есть и 
впредь будуть креститься, то имъ давать жалованья противьъ Тайшина де- 
сатую долю“. 1) 

Между тЪиъ Св. Синодъ, волздетые высочайшаго указа, предписалъ 
8 февраля 1725 года находившимися въ Москвф синодальнымъ членамъ: 
преосвященнояу Леониду, 2) архиепископу сарскому и подонскому, Троицы- 
Сермева монастыря архимандрит Гавр!илу и Новоспасекаго монастыря 
архимандриту Терофею: „отправить новопросвёщенному ханскому внуку по- 
ходную церковь, утварь и книги, & также искуснаго священника, и 
ради `обученя калмыцкаго языка изъ школьниковь причетническихь дЗтей, 
ученыхь (т. е. грамотныхъ) людей пять человзкъ“. 11 февраля того же 
тода послвдовалъ новый указъ, которымъ повелЪвалось, по выбору Св. (и- 
нода, командировать къ Тайшину священника и „школьниковъ, знающихъ 
грамотВ, сколько онъ, Тайшинъ, требовать будетъ, хотя до 10 чел., кото- 
рые тамъ могли-бы обучиться калмыцкому языку и письму, и виредь-бы изъ 
нихъ могли быть священники и даконы“.—Въ исполнене этого указа, Св. 
Синодъ назвачиль къ Тайшину 1еромопаха Алексадроневскаго монастыря 
(нын8 лавра) Никодима Линкеевича, 3) а въ помощь ему были даны 
‘изъ Московской славяно-латинской школы трое учениковъ: Андрей Чу- 


1) ДВла Арх. Калм. Упр. за 1723 г. (№ 24) и 1725 г. (№ 25). См. вь Ж. Мив. 
Н. Пр. статью К. И. Костенкова: „О вар анен!и христ1анства у калмыковъ“ 
(1869 г., августъ, стр. 126). Сравн. статью 0. М. ии а: „Обозрёе м$фропруят!й 
Правительства къ распространен!ю христанства между калмыками“, стр. 4. Астра- 
хань, 1883 г. 

3) См. о немъ въ приложен!и, стр. 25, снос. 2). 

3) Никодимъ (въ мфф Николай) Линкеевичъ быль родомъ полякъ изъ по- 
вфта Брянскаго земли БЪФльской; родился въ 1673 г. На 42 году (въ 1715 г.) овъ 
принялъ мовашество и быль посвященъ въ 1ерод1акона и 1еромонаха въ К№ево-Пе- 
черсый монастырь митрополитомъ тобольскимъ и сибирскимъ 9еодоромъ. Въ 1731 
году, 20 октября, Никодимъ за свои мисс1онерск1е труды среди кахмыковъ быль 
возведенъ въ санъ архимандрита и пазначенъ настоятелемъ въ астраханск!й Гоанно- 
Предтеченск1й монастырь, съ подчинен1емъ, вопреки его желан!ю, епархлазьвому 
арх1ерею Иллар1ону. За все время своей мисс1онерской дфятельности Никодимъ 
крестилъ 1664 ч. калмыковъ. Виослфдетвьи Никодимъ, по прошен!ю, былъ уволевъ 
на покой въ Михайловск монастырь К!евской епарх1н, откуда въ 1737—1738 г. 
онъ, по распоряженю Св. Синода, Фадилъ въ Ставрополь (Самарск!й), гдф прожилъ 
среди крещенныхъ калмыковъ около года и снова удалился на покой; о времени и 
а т кончины намъ ничего пеизвфстно. См. Ж. М. Н. Пр. 1869 г., сентябрь, 
стр. 123 и д. 
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бовск!,1) Яковь Бестужевъ, Иванъ Ляховъ. Никодиму было навна- 
чено по 300 р., ® школьникамъ но 100 р. въ годъ жалованья, при чемъ 
на первый разъ велфно было удовлетворить ихъ деньгами въ МосквВ изъ 
сбора съ раскольниковъ, „а впредь давать изъ таможенныхь сборовъ Астра- 
ханской губерии“. При отправлеви на мзето, Никодимъ получиль особую 
„Инструкцию“ о просвщени новокрещенныхь калмыковь ученемъ хри- 
станской ввры. 2) Походная церковь, пожалованная Иимператоромъ Петромъ 
Великимъ Тайшину, была освящена 17 февраля 1725 г., какъ это видно 
изъ надписи, находящейся внизу иконостаса 3) 

Возвратившись изъ Петербурга въ Астрахавь, Тайшинъ вскорв пере- 
Ъхалъ на жительство въ свой улусъ, находивиИЙся межлу р. Волгой и До- 
номъ, близь Парицына; здфеь же находилась походная церковь и вееь 
штатъь князя: 1еромонихъ Никодиитъ, его помощники, ириставь Тайшина 
Лука Шахматовъ, конвой и др. лица Приставь Шахматовъ, въ силу 
данной ему „Инструкщи“, обязанъ быль „имЪть за новопросвфщеняымъ 
владфльцемъ неослабный надзоръ` какъ въ политическомь, такъ и въ рели- 
позномъ отношеняхьъ, донося обо всемъ астраханскому губернатору. Никодимъ, 
въ евою очередь, долженъ быль непосредственно сноситься съ Св. Синодомъ, 
номимо епархальной власти. Изь его донесенй въ Св. Синодъ видно, что 
князь Тайшинъ быль хрисманиномъ только по имени и, по-прежнему, 
держался своихъ обычаевъ, имя «сообщене боле съ своими попами, нежели 
еъ православными; когда же получаль жалованье, то изъ него раздавалъ 
некрещенымь калмыкамъ и попамъ, молешя ради идоламъ». Въ то же время 
приставь Шахиатовъ доносилъ аетраханскому губернатору, что Тайшинъ 
вызтивается въ дла политичесыя и принимаеть особенно дФятельное участе 
вь спорахь за право на ханское зваше. Въ своемъ прошенш, поданномъ 
Ииператриц8 Анн Тоанновнф, Тайшинъ, оспаривая ханское достоинство у 
Черенъ-Дондука, между ирочимъ, писаль слздующее: „Блаженныя и 
вЪчнодостойныя памяти Императорь Петръ Г, когда я приняль крещенге, 
изволилъ сказать: «что оть меня пожелаешь, то все исполнено будетъ». 
И я Его Величеству представлялъ, что бы ин быть на м8стВ умертаго 
дзда моего Аюкая ханомъ, на что Его Величество соизволилъ сказать: «какъ 
могу, сдЪлаю» .— Получивь отказъ въ удовлетворени своей просьбы, Тай- 
шинъ, соединившись съ своимъ братомь Дондукъ-Омбо, напаль на 
Черенъ-Дондука, разбиль ето и отняль у него большую часть подвла- 
стныхь ему калмыковъ. Генералъ-поручикь Барятинск!й, командирован- 
НЫЙ съ войскомъ для усмиреня калмыковъ, захватиль Тайшина въ илзиъ, 
близъ Краснаго Яра, и отправилъ его, вифстВ съ женою, въ Петербургъ, гд% 
влаетолюбивый Петрь Петровичъ Тайшинъ и скончалея въ 1736 году, & 
его жена была крещена подъ именемъ Анны; ея воспремницей при св. кре- 
щени была сама Императрица Анна Гоанновна, почему и назвали ее Анной. 


.1) ВиослВдетви стовропольскй протоерей, особенно много п ревностно потру- 
дивиИйся надъ просвфщен!емъ крещеныхъ казмыковт свётомъ христанскаго учев1я. 
0. Андрей Чубовсый скончался въ 1780 г 26 марта. 

2) См. эту интересную „Инструкцию“ въ статьф П. Д. Шестакова: „Н%ко- 
торыя свздн!я о распростравен!и христанства у калиыковъ“ (Ж. М. Нар. Просв. 
1869 г., сентябрь. Совр. л6топись). Ср. П. С. 3., т. ХГ № 8236. 

3) См. въ наст. монографии, стр. 507. 
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Вельдъ затВыъ всё крещеные калмыки были отд®лены оть некрещеныхь и 
переселены изъ астраханскихь степей въ нын®тнюю Самарекую губернию, 
тдв для нихъ быль построена ва Волгв крзпость Ставрополь и отведены 
земли изжлу раками Черемшаномъ и Сокомъ. Новопросвфщенная княгиня 
Анна Тайшина поселилась въ этой крёиости и получила въ свое вздомство 
везхъ крещеныхь калмыковъ. Неплюевь составиль обширный прозвть объ 
устройетвв ставропольскихь крещеныхь калмыкъ, воторый и быль утверж- 
денъ Сенатомъ въ январё 1745 года. Въ томъ же голу Неплюевь отира- 
вился въ Ставрополь, чтобы неносредетвенно ознакомиться ©0 состоянемъ 
крещеныхь калмыковъ и сдфлать нужныя распоряжен1я, относительно практи- 
ческаго примёнешя своего проэкта. По пр№здВ въ Ставрополь, Неплюевъ 
прежде веего обратиль внимане на отводъ и размежеванше участковь для 
тВхъ изъ калмыковъ, которые еще не имзли земли. Находясь въ Ставрополь, 
Неплюевъ обратилъ внимаве городскихъ жителей на необходимость построения 
новаго храма, такъ-какъ раньше выстроенный храмъ угрожаль опасностью 
для молящихся. Душевно сорадуясь крещеню многихъ знатныхь калмыцкихь 
владфльцевъ, нойоновъ и зайсантовъ, Неплюевъ старалея селить ихъ въ Ста- 
врополь или въ Оренбург, чтобы черезъ нихъ вмять въ просвзтительно 
христанскомъ дух на простыхъ калмыковъ. Не смотря однакожь на заботы 
Русскаго Правительства о новопросвзщенныхь калмыкахъ, послёдне стали 
убётать изъ Ставрополя въ астрахансвые улусы своихъ одноплеменниковъ, 
которые охотно принимали и укрывали ихъ у себя. Недовольство и побфги 
калмыковъ приняли еще болве широше разизры, когда Правительство было 
вынуждено обратиться къ боле строгимъ м®рамъ противъ грабежей и свое- 
вольства калиыковъ, обитавшихь въ низовьяхъ Волги, Дона и Яика (Урала). 
Навонець калмыки, числомъ ло 300,000 душъ обоего пола, бёжали 
въ Китай, куда ихъ дошло не болве 430/, остальные же погибли во время 
пути; бвготвомь калмыковь въ Китай и кончается настоящ!Й томъ монографии. 


Вадим! Ъ ВитевекиЙ. 


2 Января 1897 года, 
зань. 


ГЛАВА Х!. 


Проэктъ Неплюева о внутренней реорганизац!и Яицкаго войска. — Поручен1е 

8. Коллеги Неплюеву и его позздка въ Дицк!Я городокъ.—П. И. РЫЧКОВЪ и 

отношен1я къ неху Неплюева.—Положен!е и укрзплен!е Яицкаго городка. — 

Штатъ Яицкаго войска проэктированный Неплюевыиз.—Очередная служба и 

набмка казаковъ съ точки зрён!я Неплюева. —Извлечен!я изъ проэкта Неп- 
люева— Отношен1е В. Коллеги къ проэкту Неплюева, 


„Подробное опиовн!е Росои возможно будетъ 
только тогда, когда во воякой губернии будетъ чело- 
в®къ, припежащемъ и искусотвомъ подобный Рыч- 
кову“. 


(Миллерз). 


Стараяеь обезопасить Оренбургсвй край отъ вифшнихь враговъ, 
Неплюевъ обратиль особенное вниизне на внутреннее устройство новой 
губерни: онъ неусыпно и настойчиво старается установить и упрочить 
въ ней болфе рацональный порядокъ вещей и улучшить взаииныя отношеня 
властей въ подчиненнымь, русекихъ поселенцевь края къ инородцаиъ и 
ивородцевь — магометанъ и язычниковь къ обратившимея изъ нихъ въ 
правоелаве. Но особенно его безнокоило отсутетв!е единодушя и должнаго 
административнаго устройства среди Лицкаго казачьяго войска. Отдавая 
полную справедливость смётливости, „храбрости и боевымъ способностямъ 
Яицкихьъ казаковъ, Неплюевъ видфлъ, что храбрые сына „Яика-Го- 
рыныча“ нуждаются въ реорганизащи ихъ внутренняго строя и быта, 
и потому р®шилея ввести нЪкоторыя преобразован!я въ завётное в%ковое 
устройство Яицкаго войска. Въ тлавв ГХ настоящей монографи ин 
предетавили древневёчевой характерь Яицко- казачьяго самоуправления; 
ны видфли, вогдь и почему началиеь несоглас!я среди ЯицкихЪь казаковъ, 
раздёливийя ихъ на двё противныя парти: народную и старщинекую, 
воторыя, благодаря взаимной враждь, подали поводъ Московекому пра- 
вительству выфшаться въ дла Лицкаго войска и желать ограниченя его 
стариннаго саиоуправленя. Различные сл дователи и фиекалы, отправляв- 
110ея ва Ливъ, своею недобросовветностью еще больше усилили взаимную 
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вражду партй въ Яицкомъ войск. Со времени подчинен!я Яицкаго войска 
Военной Коллеги, старшинская парт!я беретъ перевеъ, благодаря своей 
солидарности съ стремленями Военной Коллеги и видами правительства; 
но внутренне безпорядки, по прежнему, продолжали раздВлять Лицкое 
войско на два враждебные лагеря, когда оно поступило въ составъ Орен- 
бургекой губернии и было поручено заботамъ и непосредетвенному наблю- 
деню Неплюева. Между тёыъ Роенная Коллегя, вфрная своииъ сремле- 
нзаиъ, предписала Ненлюеву собрать и предетавить слёдующия евзд®нтя: 
1) „На какомъ основани сперва Яицк вазаки поселены, как!я имъ 
даны вольности и жалованныя грамоты и генерально 060 веемъ томъ, что 
данныхь казаковъ кзсается, раземотрёвъ, и впредь ихъ нь какомъ на- 
дежномъ основан съ собетвенною ихъ пользою содержать, о всемъ ономъ 
представить въ вышервченную Коллегю со мнфн!емъ; 2) на какомъ осно- 
вани и въ какомъ числё людей войско Яицкое содержать надлежитъ, и 
почему имъ жалованья денежнаго и хлЬбнаго и прочаго опредфленнаго въ 
тодъ производить, в0 станицы зимовыя и легкыя присылать отъ того 
войска надобно-ль, понеже нынё вое оное войско въ главной командь 
хотя и въ Государственной Военной Коллеги, однакожъ наиболёе по 
близости подъ указами и ордерами ето тайнаго совётника состоитъ“.— Въ 
указв, полученномъ Неплюевымъ, также зам чено, что „о Ячукомз войскт, 
когда и какъ оное въ здёшнихь мфстахъ завелось и утвердилось и на 
какомъ основани содержится, обстолтельныхе извъст не бывало и 
ноте, что чрезъ одну переписку съ твиъ войскомъ исправить весьма 
невозможно“), 

Не легкое поручене давала Военная Коллемя оренбуртекому губер- 
натору, если принять при этомъ во вниман!е внутреннюю борьбу парт 
въ Ницкомъ войекз и заклятую ненависть казаковъ ко всякато рода 
новшестваиъ, особенно же въ штатаиъ. Но Неплюевъ, какъ увидимъ, 
мене везхъ ветрфтиль протеста со стороны казаковъ, что объясняется 
добросовветностю его отношенй въ нимъ. Держась всегда русекой поело- 
ВИЦЫ, ЧТО „6ВОЙ глазъ-—алмазъ“, Неплюевъ 20 августа 1748 г. донесъ 
Военной Коллеги, что онъ считветъь необходимымъ посвтить лично 
Яяцеюй городокъ „и, раземотря вов до того принадлежания окрестности 
Государственной Военной Коллеги единожды такое представлен учинить, 
чтобы оное въ высокому той Коллеми раземотр8ню, елико можно, было 
достаточно и къ высочайшимь Ея Ииператорскаго Величества интересамъ 


а) Указы 9 декабря 1745 г. и 22 1юля 1748 г. Сравн. въ черновыхъ бумагахъ 
1. И. Желзнова (по описи № 3) кошю изъ Арх. В. Колл., вн. Казачьяго Пов., 
№ 141, стр. 8 их. См, „Русск. Архивъ“ за 1878 г., ки, 2, стр. 9. 
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благонадежно, также бы и еъ состоянемъ онаго войска сходетвенно“. 
Получивь дозволеше на вызздЪ изъ Оренбурга въ Яицый городокъ, 
Ненлюевъ, отправляясь туда, взаль съ с0б0ю и Петра Ивановича Рыч- 
вова, сдфлавшагося правою рукою своего начальника, а потому мы 
считаемъ совершенно умфстнымъ сказать здФеь нёеколько еловъ объ этомъ 
трудолюбивомь и энергичкомъ человзк%, который оставилъ по себВ вЗчную 
память въ истори Оренбуртекагм края своими нзучно- литературными 
трудаши. 

Петрь Ивановичь Рычковъ, еыиъ вологодекаго хлвботорговца, 
родилея въ ВологдВ 1 октября 1712 года, в скончалея въ Екатерин- 
бургв 15 октября 1777 года, 65 лётъ отъ роду, переживь Неплюевь 
почти на четыре года. Онъ погребенъ въ вех Спасскомъ Бугульминекаго 
уззда Саизрекой губернш, въ трапез8 имъ самимъ устроеннаго храма; 
здВеь же покоится и прахъ его сына, Андрея Петровича, бывшато ком- 
мондантомь Симбирской крёпости и убитаго подъ Кореуномъ 25 августа 
1774 года въ битв съ отрядомъ Пугачева). Отецъь П. И. Рычкова, 
занимаясь сплавомь хлфба по рёкамъ Сухонё и Сфверной Двинё къ ДАр- 
хангезьсву, для отпуска за границу, нерздко имзлъ личныя сношеня 
съ иностранцами, что не осталось безъ вмяня и на его вына. Въ конц 
царетвоватя Петра Великаго, Рычковъ-отець переселилея с0 своимъ се- 
мействомь въ Москву и поетаралея, при содёйстви другихъ, обучить 
своего малольтнаяго сына, умёвшаго уже читать и писать по-русски, арие- 
метикВ, бухталтери, внфшией торговлв и голландекому языку. Даровитый 
мальчивъ, изучая голландевй языкъ, въ достаточной степени овладёлъ и 
нфмецкимъ языкомъ. Знане двухъ живыхъ иностранныхь языковъ, состав- 
лявшее въ то время весьма р$дкое явлене между русскими, скоро до- 
ставило молодому Рычкову выгодное м%сто. Въ 1730 г., има 18 хЬтъ 
оть роду, Петрь Ивановичь чрезъ своего отца познакомилея въ Петер- 
бургв съ англичаниномь Эльисеномъ 5), который быль директоромъ ка- 
зенныхь яибургекихь и жабинскихъь стеклянныхь заводовъ. Иимфа въ 
числв своихъ рабочихъ не мало иностранцевъ, незнающихь русскаго языка, 
Эльмеенъ былъ очень радъ знакомству съ русекимъ юношей, который зналъ 
два иностранные языка и предложиль ему м3ето управляющего означен- 
ными заводами. Рычковъ согласилея и прослужиль при Эльмеенв около 
трехъ лётъ. ЗатВиъ, когда р®ёшено было перевести заводы въ другя 
ифета, Петр Ивановичъ отправилея въ Петербургь, для праисканйя 096% 


8) Смотр. въ приложени № 28. 
м ъ) Сравн. выше стр. 76, гд говорится объ ант Йскомъ вупщВ Виллим8 Эльм- 
зед $. 


296 СЛУЖБА И. И. РЫЧКОВА ВЪ ОРЕНБУРГСКОМЪ КРАФ. 


новой службы и, благодаря оберъ-севретарю Сената Ив. К. Кириллову, 
получиль исто переводчика въ ташожн®. Кирилловъ, отправляясь въ 
Оренбургскую Экспедицию, взяль съ с0бою, въ качеств бух- 
талтера, и П. И. Рычкова, который съ этого времени веецвло посвятилъ 
себя и свои труды устройству и преуспвяню Оренбуртскаго края, въ течене 
сорока л8тъ, начиная съ Кириллова и до Рейнедориа включительно. 
При первыхъ начальникахь края Рычковъ быль употребляемъ, по его 
собственному выраженю: „ЕъЪ самонужн®йшииъ военнымъ дёламъ“, управ- 
даль ихъ канцеляр1й и находилея при нихъ безотлучно. Припомните, 
что писаль о немъ князь В. А. Урусовъ В. Н. Татищеву, своему 
предшественняку по унравленю Оренбургекииъ краемъ, по поводу заве- 
денной Татищевымъ татаро-калиыцкой школы въ Самарв “). Съ прибыт!емъ 
въ Оренбургевй край Ненлюева, для трудолюбиваго Рычкова открывается 
самое широкое поле дФательности, какъ увидииъ это дальше. Петрь Ива- 
новичъ, полный силь и энерги, невольно былъ увлечень примёромъ 
Ненлюева и работаль, если можно такъ выразиться, изъ везхъ силъ, 
для счастя и благоденствыя излюбленнаго имъ края. Нельзя не пожалфть 
о тошъ, что веегда откровенный Рычковъ, находясь безотлучно при Неплюев®, 
ушолчиваеть въ своей автобюграфи о служебныхь заелугахъ и занятяхъ 
во время управленя краемъ Неплюева, & только, какъ бы мимоходомъ, 
заичаетъ: „сколько, гдВ и при вавихъ дёлахъ быль а употребляемъ, с1е 
описывать оставляю, избфгая тщеслав:я. Вее © по дфламъ Оренбургской 
Коинийи, & потоиъ Губернской Канцеляри останется вёдомо. “Дёйетви- 
тельно, какъ бы въ уваженю къ плодотворной д*ятельноети Рычкова, 
вееразрушающее время пощадило письменное свидтельство ого трудовъ: 
въ Оренбургевихь архивахъ, особенно въ Тургайскомъ областномъ зрхив%, 
сохранилось не мало бумагь 38 подписью П. И. Рычкова, свидЪтель- 
ствующихь объ его служебной дВательноети и его занятяхъ по части 
устройства и изученя обширнаго края и сонредфльныхь еъ нямъ Средне- 
зуатекихь странъ съ ихъ обитателями. Изъ этого архивнаго имущества, 
иежду прочимъ, видно, что Рычковъ почти постоянно сопровождалъ И. И. 
Неплюева во возхъ его пофздкахъ, имзвшихъ цёию улучшено и благо 
вввреннаго ему края.—Тавкъ въ 1744 году Неплюевъ беретъ Рычкова 
съ собою въ Москву, гдВ разематриваютсея и утверждаются различныя 
предположеня Неплюева, касательно открыт!я и устройства Оренбургской 
туберни. Рычковъ сопровождаеть Неплюева и въ ЯицюйЙ городокъ (ны- 


в) См. выше стр. 176. 
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изшвй Уральскъ), гдз Неплюевъ вифетв съ нимъ осжатриваеть городъ; 
знакомится, при его содфйстви, съ бытомъ Яицкихъ казаковъ; собираетъ 
свздфня о начал и происхождеши Яицкаго войска и составляетъ 0б- 
ширный проэктъ объ его преобразовани, который потомъ, какъ увидимъ, 
и быжь представлень Ненлюевымь на раземотр®ве Военной Коллеги. 
Въ 1751 г. Ненлюевъ, находясь въ ПетербургВ, совыфетно съ Рычко- 
вымъ, составляеть проэктъ о торговл Росйи съ Инд1ей, который, виро- 
чемъ, не имфлъ успвха. Вообще, Неплюевъ, умфвийй подобно своему 
учителю, Петру Великому, узнавать людей, любиль Петра Ивановича, 
цёниль ого способности и трудолюбе и веегда дорожиль ето инфиемъ, 
какъ—челов»ка, хорошо изучившаго край. Стараясь поощрить Рычкова, 
онъ въ 1743 году иехлопоталь ему землю въ Оренбургскомъ крав, 
& въ 1751 году предетавилъь его къ чину коллежекаго совфтника, кото- 
раго Рычковъ и быль удостоенъ въ двёнадцатый день поел представления 
о томъ Неплюева. На сколько.было прятно и дорого Рычкову такое вни- 
иан10 с0 стороны его ближайшаго начальника, можно судить изъ того, что 
онъ, на память дфтямъ, оставиль не только указъ на получен!е имъ чина 
колзлежекаго совётника, но и самый докладъ по этому дёлу Неплюева. 
Не смотря на разнообразе и сложность своихъ занятй по канцеляри 
начальника края, Рычковъ находилъ время и для излюбленныхь имъ 
литературныхь занят, благодаря которымъ онъ особенно и сд®лалея из- 
вфетенъ въ истори Оренбургекаго края: «Описище города Оренбурга», 
составленное имъ въ 1744 г., и «Краткое изеьстце о татарахв> “) 
бызи первыми литературными онытами Рычвова, который потомъ сдёлался 
членомъ-корреснондентоиь Акадеши НзуЕъб) и сотрудникомъ „Трудовъ 
Вольнаго Экономическато общества“ <) и журнала, издаваенаго Миллеромъ: 
«Еженюсячныя Сочинешя и Переводы». Но сзиниъ важныиъ историче- 
скииъ трудомъ Рычкова, безепорно, нужно признать его: «Топографио 
Оренбургской губерщи», напечатанную первоначально въ журналв Мил- 
лера: «Ижелюсячныя Сочинещя и Переводы» за 1162 т., а потомъ 
изданную отдфльно. Бографъ Рычкова, покойный акадеиикъ Покзрск!й 
заифчаеть, что ноявзен1о въ свфтъ „ Гопограи Оренбургской губ.“ Рич- 


в) Рукопись хранится въ Русск. отд. Импер. Академв Наукъ. 

$) Рычковъ первый получихь это почетное зван!е и дипломъ на него, хотол® ве 
существовавие: „Вы еще первые въ Росёи, которому отъ нея (авадем1н) с1я честь 
отдается“,—писалъ Рычкову Миллеръ. См. „Жизнь и литерат. перев. П. И. Рычкова“. 
Пекарскаго, ор. 43. 

г) Въ „Трудахь“ этого общества, межху прочнит, были напечатаны слВхующя 
статьн Рычкова: „Обь оренбурчской казенили“ (см. ч. УТ, 1767 г.; ч. ГХ, 1768 г.; ч. 
ХУ, 1770 г.; ч. ХУШ, 1771 г.); „Опыть о хозьей шерсти“ (1766 г. ч. П); „Ояыть 
виннаю куремя на домашний растодь“ (1767 г., ч. У); „О мануфактурать ить жлояча- 
той бумази и верблюжьей шерсти“ (1166 г., ч. И); тамъ же встрЁчаются его статьи о 
выдфлЕВ нефти, о мВдныхь рудахь, о земледьли, пчеловодств® и др. 
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вова было для своего времени событ!емъ, замётнымъ и въ литературв, и 
въ обществ. Изь нея въ первый разъ узнали разныя подробности о 
тавомъ краз, который мало былъ извёетенъ не только большинству пуб- 
лики, но и самому правительству“), Въ Ровйи смутно знали, что въ 
Оренбургекомъ враВ идетъ отчаянная борьба между туземнымъ населенемъ 
и новыми пришельцами изъ внутреннихъ туберн!й, что тамъ-—безирерыв- 
ныя возотаня; что туда требуются войскь и т. д. При такомъ соетояни 
Оренбургекаго края, трудъ о немъ Рычкова быль важною новостью для 
современниковъ; на него обратили внимане и европейсвле ученые: Шлё- 
церъ едёлаль изъ него подробное извлечено на нЪмецкомъ язывв и 
напечаталь въ „бб еее Аплефеп уоп баевчеп Засвеп“ 5); а посл того 
» Гопографя Оренб. губернии" Рычкова два раза быль переведена на 
нёиецей азыкъ вполнз: одинъ изъ переводовъ, ие чуждый проиаховъ и 
неточностей, принадлежить Христману Гейнриху Газес), бывшену пвето- 
ромъ въ Зульц, а другой, появивииЙся въ печати въ 1772 году подъ 
затлавемъ: „Отепрагилзове Торовтарые“ былъ изданъ Родде. Кром того, 
„Гопогрофию“ Рычкова началь было переводить и професоръ Пахласт, 
извфетный путешественникъ ХУШ в., но появлене въ печати переводовъ 
Газе и Родде заставило его прекратить начатую имъ работу. Въ наетоя- 
щее время „Гопоградя Оренбургской губернии" , конечно, не имветъ уже 
той цЪны; но вее-таки и до сихъ поръ она считается необходимой спра- 
вочной книгой, 66зъ которой не возможно обойтись, какъ скоро заходить 
р®ёчь объ истори Оренбургекаго края въ прошломъ столётши@). Вообще, 
Рычковъ сдфлаль иного, иного полезнаго для истори Оренбургекаго края и 
проложяльъ путь его позди8йшимъ изелвдователямъ: Палласъ, Лепехинъ, 
Ловичъ, Врафтъ, Эйлеръ, Фалькъ и друг!е, лично знакомые съ Рычко- 
вымъ, во многомъ обязаны ему своими свёдВвями по история этого края. 
Если Пушкинъ назваль Н. М. Карамзина „Колумбомъ древней Руси“, то 
Рычкова, бзъ преувеличеня, можно считать «Колумбом Оренбууг- 
скаго края», въ исторюй котораго русское интеллитентное общество 
внервые познакомилоеь изъ „Топограффи“ Рычкова и его другихъ тру- 
довъ. Миллеръ, совнавая вею важность мфетной исторографи и трудовъ 
Рычкова, справедливо сказалъ: „/Лодробное описае Россёь возможно 
будетз только тогда, когда в0 всякой губернаи будеть человткв, 


а) Жизнь и литер. пер. П. И. Рычкова, стр. 66. 
8) Вапа. 1, 1766, вв. 217—230, 249—254, —288. 
‹) Мабатш йт Фе пеп Н!зюе пп @еортарШе, 1771, Вап. У, 457 ва. и В. 


УГ, 475 вц. 

й 2) Вь 1887 г. Оренбургов!й отдфль ИмпЕРАТОРСКАГО Русск. Геогр. Общества 
издаль „Гопорафию“ Рычкова на средства покойнаго 0. И. Базилевскаго. Орен- 
бургъ. Фипогра тя Б. Бреслина, стр. 405. 
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прилежинемь и искусствомь подобный Рычкову“. Даже Рейнедориъ, 
питавиий личную ненависть въ Рычкову и называвий его „Мепзевев-Решаег“ 
И „паша ВузсЬКом“,—и тотъ, отправляя свои бранныя письма о Рыч- ` 
вов къ Миллеру, говорить: „впрочемъ, я отдаю справедливость 
его хотя и невоздёланному уиу““). По нашему исвреннему убъжденю, 
было бы несправедливостью, говоря о Неплюев, совершенно умолчать о Рыч- 
ков, кавъ ближайшемъ и главномъ его помощник по управленю и устрой- 
ству общирнаго Оренбургевато края, которому Рычковъ поевятилъ вею евою 
ЖИЗНЬ, & ПОТОМУ Мы и сочли долгомъ вепомнить о немъ въ настоящемъ труд%. 

Въ ноябрв 1748 года Неплюевъ прибыль въ Яицый городокъ. (о- 
бравъ здфеь свздЪшя, кавя только было можно, частю на основани 
бумагъ, сохранившихся въ Войсвовой ИзбВ, часто Шо изустнымъ разека- 
замъ старивовъ, Неплюевъ предетавиль ихъ въ В. Коллегю, вифств съ 
изложенеиъ своихъ изръ и соображен, касательно переустройства Яияц- 
Бато войска. ПослЪ н»которыхъ свЗдВнШ о начал и происхождении Яиц- 
каго войска, онъ говоритъ, между прочинъ, о сзмомъ Лицкомъ городЕЗ, 
что „жительства въ немъ дворовъ около 3000; построены больше по ета- 
рому теченю р. Янка, что у нихъ называется Старица, да по р. Чатану, 
тутъ же при городк№ впадающей въ Яикъ, & отчасти по Лияку; иизетъ 
нын четыре церкви деревянных да вновь строится соборная каменная 5); 
улицы въ немъ, по большей чаети, узв1я, изъ которыхъ нёкоторыя такъ 
тзены, что двумъ телзгаиъ разъВхатьея почти невозможно 6), Что же до 
врёиости принадлежить, то въ прошломъ 1747 году все жило съ одну 
сторону отъ р. Чатгана въ старому теченю 'Яика двойнымъ плетнемъ 
онесено, иежду которыиъ земля насыпана, и укрёилено столбами, & сна- 
ружи оной плетень обивзанъ глиной и вкругъ воего того сдфланъ ровъ, 
что‘ черезь посланныхь изъ Оренбурга инженеровъ, сколько можно, по 
инженерной регул едёлано, & съ прочихъ сторонъ, вее жъ селене окру- 
жал, содвлываеть тотъ городокъ къ р. Яику иысомъ означенная Старица 
и р. Чаганъ, тавкъ что оный городокъ по ето ситузши и по нынфинему 
увр®иленю во всякошъ случа мнитея довольно оборонителенъ и .артил- 
лер1ю имфетъ достаточную“. 

Далве Неплюевъ перечисляеть службы Яицкихъ казаковъ въ прежнее 
и ВЪ ого время; говорить о числ и состав® войска, о жалованьВ деньгами 


а) См. въ „Оренбургскомъ Листк®“ (1878 г. №№ 20—23) мою статью: „Петръ 
Ивановичъ Рычковъ и его значен!е въ истори ыы края“. 

$) По всей вроятности, Михайло-Архантельскй соборъ, находящийся въ насто- 
ящее ея на самомъ ЮЮВ. концф т блиэъ Старицы, иди прежняго русла Урала. 
Слич. „Гоп. Оренб. губ.“ Рычкова, ч. 11, 80. 

с) Посл$ тавъ называемаго Шилихина пожара, бывшаго 10 авг. 1751 г., ширина 
улицъ опредълена не менфе 12 саж. (Рябининъ: „Уральск. ваз, войско“, ч. 1, стр, 38). 
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и натурой, объ отпускВ вина съ сиибирскихь казенныхь заводовъ и 
пороху изъ канцеляр!и главной артиллери и фортификащи, о рыболоветв», 
объ управлеши войска и 0 состав должноетныхь лицъ, о казачьихъ 
вругахъ и вольноетяхъ, гдф, между прочимъ, зам чаетъ: „нын® тв казачьи 
вольности пообузданы, ибо хотя бъ кто вопреки что атаманекаго и стар- 
шинекаго инзн!я въ Кругу и затоворихъ, но атаманъ со старшинами, не 
взирая на то, какъ надложитъ, по указамъ исполняеть; равном рно-жуъ 
и этаманская власть и старшины нынё въ лучшее состоян!е приведены, 
ибо напредь сего бывало то, что они казаковъ сами с0б0ю и за малыя 
вины смертю казнили“), нынф жъ, кромб что, привязавъ къ кольямъ, 
бьъють плетьши, ни какихъ другихь штрафовъ но бываетъ.“ Зат®мъ 
Неплюевъ говорить © состав корпуса Янцкихь казаковъ, о Сакизр- 
свой и Илецкой станицахъ, Кулагинской и Калмыковской 
крёностяхьъ, о доходахъ и расходахъ войска?), и т. п. 

Изъ намёченныхь нами пунктовъ ознакомленя Неплюева еъ ввутрен- 
нимъ бытоиь Лицкихъ казавовъ, ихъ административным и военнымъ 
устройствомъ, думаемъ, можно вывести до н%®которой степени понят! о 
томъ, какъ добрововветно старался этотъ челов®къ выполнять поручения 
правительства. Представляя въ В. Коллегию данныя, собранныя имъ въ 
свмомъ центрё Яицкаго казачества, Неплюевъ, какъ ны замфтили, вм ств 
съ твиъ, препроводилъ и свое инён!е, относительно переустройства казацкой 
общины. Изъ этого мнён!я видно, что различные безпорядки и несоглаея 
въ войекв, раздёлене казаковъ на два враждебные лагеря зависВли отъ 
того, что въ войвкВ не было ни штата, ни правильно организованныхъ 
адиинистративныхь учрежденй, ни строго опредзленнаго круга дФятель- 
ности должностных лицъ,— все зависвло отъ произвола выборныхь каза- 
вовъ и основывалоеь на прежнихь казачьихь обычаяхъ: приходо-расход- 
ныхь книгъ, не смотря на указъ 1740 г., не велось; съ казаковъ брали 
должные и нодолжные поборы; о производетвВ сл®детвенныхь дВлЪ ника- 
кихъ письменныхь документовъ не было и т. п. „/70го ради“ , —товоратъ 
Неплюевъ, — „для приведения сего нерегулярнаго и въ здВшнихЪъ изетахъ 
нужнато корпуса въ лучший порядокъ, нынё учиненъ примёрвый штатъ 
съ тавимъ жалованьемъ, которыкъ бы оное войско, при иизющихея нынё 
и впредь будущихь рыбныхь промыслахъ, безъ нужды содержаться могло, 
и казаки бы въ службь Ея Императорекаго Величества въ лучшей 

а) Это подтверждается, наприм$ръ, разстрфломъ казаковъ: Елисеева, Мор- 
двинкина и др. На Урал до сихъ поръ сохранилось предане, что у Янцкихъ 
БазаковЪ наказан!е за кражу отурца состояло въ томъ, что виновнаго выводили въ 
поле и, закопавъ въ землю по шею или по поясъ, разстрливали его, на страхъ 


собравшемуся народу. 
8) Слич. Рабининъ, ч. Пеприлож. ХХУТ 65—68. 
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я веегдашней исправности могли быть, а старшины бы, имя опред ленное 
халованье во везмъ, з паче съ подчиненными, справедливо и безкорыстно 
поступали, и когда наряды случаются, то бы съ казавовъ тёхъ укавомъа) 
запрещенныхь поборовъ не собирали“. 

По штату, проэктированному Неплюевымъ, полагалось двое войсковыхъ 
старшинъ, которые, вифетв съ войсковымъ пиезремъ, должны были присутство- 
вать при производетвв дФлъ войсковымъ атаманомъ; кромё того, полагалось 
2 везула и нзеколько общихь служителей, а казачй корпусъ былъ раздфленъ 
на 7 полковъ, или станицъ, по 5005) въ каждой; на каждый нолкъ полагались: 
одинъ полковой старшина, или станичный атаманъ, писарь, полковой есзулъ 
в 5 сотниковъ беземфнно. Полки назывались: первый, второй, третий с) ит. 
д.) каждый полкъ долженъ быль имфть 060606 знамя и „учинить“ списки 
въ двухъ экземпларахъ, изъ которыхъ одинъ долженъ храниться въ Войско- 
вомъ Приказв, а другой въ Полковой Избв у полковато пиезря; при этонъ 
должны быть переписаны и калинки, которые заявятъ желан!е къ служб, 
но списки ихъ предположено вести отдфльно и хранить у себя каждому 
станичному атаману. Полки обязывались нести внутрениюю постоянную 
службу, которая состояла главныиъ образомъ въ оборонв лиши отъ 
вторженя киргизовь и въ преграждени нереправы валиыковъ за Уралъ, 
я внёшнюю, завлючавшуюся въ частных вкомандировкахъ въ степь противъ 
хищниковъ, также на войну, въ содержаши карауловъ и разъВздовъ по 
Сибирской линш@), смотря по надобности правительства. Жалованья На 
весь штатъ полагалось 7901 руб. 411/з коп., въ томъ числв на 3500 чел. 
рядовыхъь казаковъ, нв каждаго по рублю пятидесяти коп. въ годъе). 
Вообще, по инфню Неплюева, необходимы были коренныя преобразован1я 
въ Лицкомъ войск, и онъ написаль обширный прооктъ/), которому, впро- 
чемъ, не было суждено осуществиться вполн®. Проэктъ этотъ быль пред- 
ставленъ Неплюевымъ въ В. Коллегю, откуда онъ но имёлъ дальнфйшаго 
хода. Можетъ быть, какъ заивчаеть Рябининъ, причиною этого было то, 
что вниман!е вевхъ занято было въ это время войною съ Прусеей. 

Впрочемь, стараня Ненлюева не остались совершенно безсяёдными 


а) Ц. С. 3., т. ХЬ № 8215. 

5) Рычковъ говорить въ „Гоп. Ор. губ." (ч. П, 81), что въ каждомъ полву 
было по 508 челов.; но онъ включаеть, безъ сомнЪн!я, въ это число н 060бо назначен- 
ныхь въ каждый полвъ: старшину, есаула, писаря и 5 сотниковъ, 

с) Эти пазван!я сохранились доселВ въ Уральскомъ войскЗ. 

4) Рябининъ, Ур. каз. войско, ч. П, въ прил. № ХПИ, стр. 86—41. 

‘) По прежнимъ указамъ на все войско опредфлено и вехёно было отпускать 
деньгами 4138 р. и 1598 четв. хлФбомъ, за который выдавалось деньгами отъ 600— 
1000 р., до 100 вед. вина съ симбирскихъ заводовъ, такъ-что всего въ годъ приходи- 
10сь Хо 5000 р. См. Рычковъ: „Гоп. Ор. губ.“, ч. П, стр. П, 86, 87. Слич. выше стр. 800. 

Л) Проэктъ этоть былъ сообщенъ мною въ редакщю „Русскаю Архива“, ТАЪ 
онъ и напечатанъ (за 1878 г., вн. ПИ, стр. 11—33). Самому проэвту Неплюева пред- 
послано составленное мною предислове (стр. 1-—-10). 
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въ истори Ницкихъ казаковъ: его мысль 
ненавистнаго казакамъ штата, который, п 
ромъ отношени касался и основных правъ о 
напримвръ, въ пункт 2 ето проэкта читао) 
кому въ Войсковомь ПривазВ производимому 
того при зтаманв у вефхъ дЪль присутствовал 
рыхъ именовать войсковыми старшинами, чего „ 
Бром полковыхъ при атаианв, 0060 и СЪ 0600. 
положены, которымъ у того присутствия быть бе; 
присутствовать ‘изъ полковыхъь старшинъ, или ста. 
одному съ перемною потодно, дабы они чрезъ то, 
понатны и, при случившейся ваканен, въ пополнен! 
кто изъ нихъ старшинъ явится въ явномъ преступлеп 
то атаману того штрафовать арестомъ, & буде въ чен 
преступлон!е; то его отъ команды и засвданмя отрёша, 
Еемъ, какого наказан!я достойны, съ дломъ въ Главно! 
буртекой) предетавлать“. 

ЗВойсковому атаизну, по инфию Неплюева, надлежл 
боязненну, заслуженну; отъ ного особливо требуютея совфсть 
ливые поступки, нзибольшая храбрость и искусство; везлл 
своихъ поеступкахъ онъ долженъ вести себя такъ, чтобы его в 
и рядовые, какъ главнато своего командира, любили, почитали 
& при томъ вевмъ толь скромнымъ себя показывать, чтобы ках 
къ ному свободный приступъ, наишаче же быть правдиву, безп]р 
и нелакому, вепомотательну въ народныхъ нуждахь и некич., 
ихъ прошеняхъ“ 2). Между многими друтими обязанностями, 60и 
атаманз долженх быль имють постоянное попечение 0 „ 
«чтобы весь спицииины и казаки вё стралль Божии пребые 
65 праздничные и воскресные дни прилежали бы кз церкви 
ж4ей, удалялеь отб пьянства и всяких безчинствв, чрезб 1. 
на всь дла, — замючаеть Неплюев5, — Божеское благословен. 
происходитв> ®. Войсковые старшины, или станичные атаманы, подража: 
во. веемъ хорошемъ главному войсковому атаману, обязаны были каждо- 
дневно докладывать своему начальнику словесно чрезъ посредство есаула 
0 состояни и комплектв своего полка, и разъ въ изеяцъ подавать о томъ 
письменные рапорты. . ВиЪетВ съ тВиъ, на нихъ лежала обязанность строго 
смотр®ть за отношешемъ сотниковъ къ рядовымъ казакамъ, чтобъ они не 


а) Пунвть 1. 
5) Тамъ же, 
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сФиъ атаманаиъ и войсковымъ старшинамъ 
ы чрезъ то (т. е, позволене нанимать 
ые люди дзтей своихъ, которыя у нихъ 
1 отлучали и тёмъ не только ихъ, но 
водили, & старшинаиъ служить вовиъ 
воиандировать будетъ нельзя“. Вы- 
3мву и зная, какъ много сбиралось 
должныхь и недолжныхь поборовъ, 
одобные сборы и предостввляеть это 
тъетво казаковъ, устраняя притомъ 
пиНЪ: „& ежель командировка ка- 

10 ‚немногу еъ полку, слЪдетвенно 


воторой роты кобровольно 


то за преставленными отъ войска 
ъ дабы то казаки собою сами въ 


эниниинамх 6в5 тот5 сбор и 
Такимъ образомъ, Непаюевъ не 


з г ти идущииъ на службу; но и 


Ъ. 


также эчень хорото ПОМИАТЬ и 10, чо; 
страдать общественные интересы, а тлф т. 


«) Пунктъ 8. 
, акт 9. 


| „Русск, Арх.“ 1878 г.. кн 
с) Пунвть 14. 


‚окнРЕЕАрь, 


Никто, разумветея, лучше 


хъ средетвъ, и никто также 
чужхамъ идущего на службу 
‘дивительно, если Неплюевъ 
оны Казаковъ, остающихея 


ъ извфетно, изстари взковъ 
ти другими соединенными 
—общинное; потому ва- 
‘я у себя опредЪленнаго 
убытовъ, лишаявь в0з- 
пользовании войсковыми 
тв“ или на внутренней 
годъ и при значитель- 

‚ общинномъ порядЕв 

бу долженъ быть в03- 
отея и долей уходя- 
уйсковыхь Угодьяхъ. 
‚рава Базаковъ, по- 

тоне за то подиоги, 


ьи Превбургом край, 
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таиъ онъ не только частные, но и свои собственные интересы приновилъ 
въ жертву общественнымь. Вообще заботы объ общемъ благв составляли 
отличительную черту въ характерв Неплюева: жить въ обществ, по ето 
инф, значило дЪйетвовать для общаго блага, & не въ пользу частныхъ 
или только личныхь интересовъ; онъ сознаваль, что общее благосостоян!о 
начинается съ частнаго; что когда будотъ, по возможноети, хорошо каждону, — 
хорошо и вевиъ. Выходя изъ этого убёжденя и смотря на отбыван!е каза- 
ваии военной повинности въ связи съ экономическииъ устройствоиъ Яицко- 
казацкой общины, Неплюевъ говоритъ, нежду прочииъ, слёдующее:„ понеже, 
во веякомъ обществв торговые, промышленные и мастеровые зюди веть и 
вевиъ столь потребны, что безь нихъ никому содержать себя невозможно, 
ибо отъ одного промышленного и заводнаго человзка иноге свои извороты, 
& уботе, наниизясь въ работы, и пропиташе свое получаютъ, что паче 
по состояню Яицкаго войска уважать надлежить, яко однииъ денежнымъ 
ихъ жалованьемь казаку содержаться неможно, а промыслы ихъ так]е, 
что вто больше капителу имфетъ, тотъь не только свой доходъь лучше 
получить, но около ето и другимъ, & паче изломочнымъ, разныя способы 
бываютьъ, ч8мъ ихъ ве общество состоить и къ Ея Ишператорекаго 
Величества лошадей и веявую свою справу получает; и для того ежель 
вогда при такихъ очередныхь нарядахъ дойдетъ очередь до такого казака, 
который нифетъ знатной капиталъ, торги и разные промыслы производить; 
то имъ яко нерегулярнымь людямъ, свёдома своего полковаго стар- 
шины, позволяетея выфето себя, сына или родственника и свойствен- 
ника, еъ подмогою отъ себя отправить, такоже и изъ казаковъ неочеред- 
наго, а хотя и изъ калмыкъ, надежнаго добровольно нанять, чтобы онъ 
визето него очередь отелужиль, и сколько таковыхь при командированя 
явитея, о тёхъ полковымъ старшинаиъ войсковому атаману имянныя в8до- 
мости подавать, который долженъ самъ пересматривать, надежны-ль они 
въ служб, исправныхъ-ли ишфють зашадей, ружье и веякую сбрую, чтобы 
никто въ служб ненадежный и недостаточный не былъ“ “)., Тавимъ образомъ, 
мы видимъ, что Ненлюевъ, проэктируя очередвую службу, поставляетъ 
этоть вопросъ въ самую тВеную евязь съ экономичесвииь и матеральнымъ 
блатосостоянемъ Яицкой общины; имъ руквоводятъ при этомъ главнымъ 
образомъ два побужденя: 1) установлене возможной раввомврности въ 
отбыванши воинской повинноети Лицкими казаками; и 9) улучшене эконо- 
мическаго положения казаковъ, посредетвомъ уничтоженя бывшихь до того 
сборовъ для набики съ кеждаго казака. Рувоводясь желашемъ перваго 


а) Тамъ же, стр. 28—24, 
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рода, Неняюевъ предписываеть вевмъ атаманаиъ и войсковымъ старшикамъ 
строго наблюдать за тфиъ, „чтобы чрезъ то (т. в, позволене нанимать 
за себя другаго) богатые и семейные люди дхЪзтей своихъ, которыя у нихъ 
вЪ казаки зиписаны, отъ службы не отлучали и тёмЪ не только ихъ, но 
и весь корпуеъ въ слабость не приводили, & старшинаиъ служить всвиъ 
поочередно, разв кого ва болёзню командировать будеть нельзя“. Вы- 
ходя изъ втораго воззрёшя на набику и зная, какъ много сбиралось 
въ нендущихь на службу казаковъь должныхь и недолжныхь поборовъ, 
Ненлюевь положительно запрещаеть подобные сборы и предоставляеть это 
дВло на полную волю и доброжелательетво казаковъ, устраняя притомъ 
веякое вифшательство со стороны старшикъ: „а ежель командировка ка- 
кая излая“,-—говорить онъ,—,„Чт0 по немногу съ полку, сл®детвенно 
и съ роты достанется, и пожелаютъь казаки которой роты добровольно 
командированныхь подиочь деньтами, того за преставленными отъ войска 
Яицкаго резонами не запрещать, однакожь дабы то казаки собою сами въ 
своей ротВ, в не въ другихъ чинили, и сториииии 65 тотё сбор и 
д0говор5, по прежнему, же мюининьсл“ @). Такяиъ образомъ, Неплюевъ не 
отрицаеть и существующей у казавовъ подмогя идущимъ на службу; но и 
въ отомъ случа онъ не стфеняеть казаковъ. Никто, разумВется, лучше 
самого же казака не зналь ето матеральныхь средетвь, и никто также 
болве сочувотвенно ие могъ отнестись въ нуждамъ идущаго на службу 
вазака, какъ сажъ же казакъ; поэтому но удивительно, если Неплюевъ 
расчитывель на добровольную подмогу со стороны казаковъ, остающихся 
въ предфлахь войска. Въ Яицкомъ войск, какъ извзетно, изстари взковъ 
и повынв пользован!е землею, лугами, рыбными и другини соединенными 
съ природными богатствами страны промыелаии—общинное; поэтому ка- 
закъ, уходившй на внзшнюю службу, не имя у себя опредвленнаго 
участва земли и луговъ, несъ чрезъ то явный убытокъ, лишаясь вов- 
ножности получить извфетную долю прибыли въ пользовави войсковыми 
угодьями, тогда какъ остающ1еся дома, на „льгот®“ или на внутренней 
служб, оттого выигрывали, особенно въ хорош тодъ и при значитель- 
ныхь командировкахь. Понятно, что при тавомъ общинномъь порядЕВ 
пользеван!я войсковыми угодьями, уходящй из службу долженъ быть воз- 
кагражденъ со стороны остающихся, которые пользуются и долей уходя- 
щихъ на службу и своей собственною частью въ войсковыхъ угодьяхъ, 
Велфдетв!е этого, Неплюевъ и не хотёль отиёнить права казаковъ, по- 
ступающихь въ соетавъ различныхь вомандъ, на получене 3% то подиоги, 


а) Тамъ же, 


В, Я. Ритевеки, Нешповвъ и Оренбургски храм, 
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иначе бы пришлось измфнить самый порядокъ пользованя войсковыми 
угодьями, выработанный боле, чёмъ за сто лётъ еще до него. Вромв того 
казаки, уходивийе на службу по очереди, если они не имфли женъ и дётей, 
нифли право продавать багренье кому либо изъ остающихея „на льготв“ ). 
Такииъ образомъ, строго говоря, Неплюевъ не вводилъ очередной службы 
въ еинел» солдатетва 0), а только видоизивнихь самый способъ „наёики“, при- 
давъ 6й иной видъ, иное назначение и ограничивъ изветными опредёленными 
усломяии, зависящиии отъ экономическаго устройства Яицкой общины и 
обусловливаемыми историческою необходимостью. —ЯицеЙ казакъ, по проэкту 
Ненлюева, имёлъ право нанимать виВето себя и другаго, если только онъ самъ 
быль необходимъ въ общин®, какъ торговецъ, иастеровой, промышленникъ и 
т. п. Это право „набики“ — право добровольно располагать собой ин ло и 
иметь очень важное значене вакъ лично для торговаго и проимшленнаго 
казака, такъ и вообще для окономическаго благосостояня цзлой общины. 
Для того, чтобы добыть отъ зеиель, водъ и отъ другихъ природныхъ угодй 
существенную пользу, необходимо право располагать евоимъ трудомъ, своей 
судьбой, а безъ того и большой капиталь ни къ чему послужить не 
ножеть. Воть почему дорога для казака набёмка, не говоря уже объ 
историческомъ освящени ея вфками. Она даетъ возможность каждому само- 
стоятельному и трудолюбивому казаку располагать собою, по своему жела- 
ню и усмотр®ню. Извфетно, что ничего такъ энергично не отстаивали 
Яицк!0 казаки, какъ это право „наёики“: ни кнутъ, ни каторга не могли 
заставить казавовъ разстаться съ этинъ правомъ; правительство два раза с) 
отивняло наемку и затВиъ каждый разъ воветановляло её. Но зам ча- 
тельно, что штатъ, прооктированный Неплюевымъ, и очередная служба въ 
указанной форм не вызвали ни махёйшаго недовольства со стороны казаковъ: 
во ве время пребывая въ Яицкомъ городвё Неплюева и п0блё его 
отъфзда, среди Яицкихъ казаковъ все было тихо и спокойно, по врайней 
и%рз, мы но нашли указан на недовольство казаковъ ни у самого 
Ненлюева, ни у сопровождавшаго его на Яикъ Рычкова. Между тёиъ, 
вакихь стоило п0слф правительству хлопотъ, борьбы и трудовъ введене 
штатовъ и, какъ мы знаеомъ, не всегда съ успёхомъ. Все это, по нашему 
мнвнию, объясняется т®иъ, что сильный своею опытноетью и доброеов®ет- 
ностью Нецлюевь съумёль разъяенить казакамъ пользу вводимыхь ииъ 


а) Пунктъ 11. 

$) Желающимъ ознакомиться съ „наёмкой“ Яицкихь казаковъ можно указать 
на „Воен. Сборникъ“ (1866 г. №2и 1873 г. № 3), гд помфщены объ этомъ обстоятель- 
ныя свфафя, 

<) Въ 1766 году и въ 1803г. наёмька была отмфняема, а въ 1806 г. снова была 
возстановлена, вопреки проэкту генералъ-лейтензита Медера. 
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преобразований, для благоустройства ихъ общины. Зная о раздёлени каза- 
ковъ на два враждебные лагеря — на атаманскую или старшинекую парт!ю 
и пзртю народную,—онъ не присоединяется ни къ той, ни къ другой 
сторонз, стараяеь, по возможности, угодить обфимъ и примирить интересы 
враждебныхь парт, чтобы чрезъ то приготовить благонрятныя для сво- 
ихъ рефориъ условя, достигнуть главной цёли: спокойстыя на Яякз, 
экономичесваго блатосостояня и болёе прочнаго устройства казацкой об- 
щины въ административно-военномъ отношени. Такъ умёлъ примирять 
частные интересы съ общественными этотъ достопаматный дзятель! 

Неплюевъ обратилъ также вниман!е и на установлен!е общественнаго 
порядка и благочиня въ Яицкомъ городв®, на педостатокъ городекихъ 
доходовъ, на развитю грамотности въ войск и иномя другпя стороны 
внутреннято быта казаковъ. Чтобы видёть, чего, по его мн®ню, не доста- 
вало для внутренняго благосостояня Яицкой общины, мы приведемъ еще 
небольшая извлеченя изъ его проэкта, удерживая подлинную рёчь Не- 
плюева, такъ-какъ собственное его свидфтельство, хотя бы оно было 
выражено и въ немногихъ словахъ, лучше длинныхь разсуждешй знако- 
иитъ наоъ съ стариной и боле опредвляеть харавтеръ времени я самого 
Неплюева. 

Въ пункт 17: „0 городовомз порядк и о всяком блиочици“ 
Неплюевъ говорить: „Войсковой атаманъ и старшины должны веегдашнее 
попечене имвть и стараться о добромъ порядкв въ полищи ихъ, наблю- 
дать, чтобы въ ихъ городкв вее спокойно и порядочно чинилось, а 0606- 
зиво-бъ простой народъ обоего пов въ торжественные и праздничные 
дни въ церкви Божей прилежали, о ченъ атаману всегда наванунВ тВхЪ 
дней въ полковыя команды приказами подтверждать; смотрть, чтобы, 
прежде нежель божествевная литург1я отойдетъ, пьянства н питейной про- 
дажи н Ерику не было; ииЪть попечене, чтобы вез торги и промыелы 
порядочно и вёрно происходвли, прузжающимь и отъфзжающимъ купцамъ 
удержаня, обидъ и грабежа отнюдь не было, чего ради въ пристойныхь 
ифетахъ, когда и гдЁ нужно, имфть постоянные караулы и сиотръ, а 
притомъ вефмъ пещись и о доброй городекой эконоши: заводить и умно- 
жать также заводы и промыелы, которые по состояню здфшнаго изета 
учреждены и предъ нынвшиимъ въ лучшее состояню приведены быть 
могутъ; наблюдать, чтобы берегли лфеъ, въ воторомъ здёеь недостатокъ; 
впредь всякъ строился бы порядочно и такихь тёеныхь улиць, каюя 
нын® веть, не дфлать; тако же и сего смотрть, чтобы н® торгу вы и 
веяк1я ифры были справедливы, цёна на хлёбъ и вое харчевое держанье 
умзренная, и такая, чтобы изъ того народной тагости, тако же и ни 
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въ чемъ бы никакихъ обмановь не было; для безопасности же отъ по- 
харныхь случаевъ, имфть особливое учреждене и нахдлежан къ тому 
инструменты“ 4). 

Что каезетея городевихь доходовъ, то, крошё отвупныхь кабацкихъ, 
вфеовыхь и поведерныхь, у Яицкихъ казавовъ никакихъ другихъ дохо- 
довь и сборовъ не 6510; „но и сихъ вебхъ въ годъ,“ —замфчаетъ 
Неплюевъ, — „больше 435 руб. не бывало“, именно съ каждаго кабака 
положено было по 16 руб., а такъ-какъ вевхъ Езбаковъ было 16, то ка- 
бацкй сборъ равнялея 226 р., веовыхь доходовъ приходилось нё годъ 
отъ 120 до 140 р., поведерныхъ, полагая по рублю съ бочки, отъ 30 
до 40 руб., такъ-что общай городекой доходъ простиралея отъ 405 до 
435 р. въ годъ. Деньги эти шли на общие городск!е расходы, какъ-то: 
на отправлен ко Двору презеята, на вырубку и сгонъ учужнаго хвез, 
на прогоны посылавиимея отъ войека лицаиъ въ Оренбургь, Астрахань и 
другя м$ета, на содержан!е и награды прузжавшихь пословъ, на покупку 
лошадей для позздви еъ экстренными порученями въ Киргизевую орду, на 
церковные и канцелярек!е расходы, и т. п. Веф эти расходы простирались 
иногда на сумиу свыше 2000 руб, & на приходъ, вакъ ны уже зивемъ, 
поступало шахииии 436 р., „отъ чего“, говорить Неплюевъ, — „во время 
нарядовъ и друтихъ въ томъ войскВ общихъ нуждь и иалыхъ посылокъ 
не только напредь сего, но еще и нын® чинать по мру, т. е. съ казавовъ, 
разные поборы“ 8). Не смотря на эти поборы съ казаковъ, иногда Яяцвое 
войско дЪйствительно входило въ так!е долги, что не имВло даже возмож- 
ности уплатить занятыхь на войсвовыя нужды денегь, какъ это видно 
изъ указа В. Колжеми къ Неплюеву, отъ 12 декабря 1745 г. Правда, 
что у казаковъ быль еще одинъ источникъ общихъ доходовъ, это были такъ 
называемыя „домостдныя деньи“, воторыя собирались со вефхъ каза- 
вовъ, участвовавшихь „въ порвомъ и наилучшемъ промыелв багренья“; но 
эти деньги шли не на общие городске расходы, а поступали въ пользу 
священниковъ съ причтомъ, на служащихь по письменной части при Вой- 
сковомъ правлени, повзренныхь, войсковаго толиача, на канонировъ и 
вузнецовь въ замВиъ того, что ииъ въ прежая времена не позволялось 
участвовать въ упоманутомь багреньВ, (хотя въ другихъ рыболоветвахь 
могли и они участвовать, если только ото не отвлекало ихъ отъ служеб- 
ныхь обязанностей). Сумиа домостдныхь денег равнялась въ 1754 г.= 


“) Русск. Архивъ 1878 г., вн. П, стр. 26, 
7) Тамъ же, отр. 26-28, п. ХУН. 
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1312 руб., въ 1756 г.=484 р.2) 50 к.. въ 1757 г.—9070 руб., въ 
1768 г.=1884 р.) 50 в., въ 1759 г.—1784 р. 50 к., въ 1760 г.= 


'=4593 р., въ 1761 г. за севрюжный карауль 18 р,, & веего въ семь 


яётъ 19352 р.%) 
Въ числ лицъ, получавшихь домоеёдныя деньги, крои% указанныхь 


выше, были также атаманы, старшины, муллы, отставные казаки и малолётки; 
число тавихъ лицъ иногда простиралось до 60 и 70 чел.9). Такимъ об- 
разомъ, „домосьдныя деньеи“, довольно значительныя по тому времени, 
не шогли пополнять сумиъ на обще городскю расходы, ® между твиъ_ 
пополнен!е этихъ сумиъ было необходимо. Посмотримъ, что сдфлаль для 
этого Неплюевъ. Онъ прежде всего обратиль внимане на водочную про- 
дажу въ Яицкомъ городк®. До этого времени Яицк! казаки, велёдетво 
опредзленя Сената, оть 6 октября 1732 г., должны были покупать вино 
„на домовые расходы и на продажу между собою въ Самарв или Сызранв, гдЪ 
имъ способнфе, на кружечныхь дворахъ, по указаннымь цёнамъ и брать 
выписки, & ежели они вино будутъ покупать не съ вабаковъ“,— говорится 
ВЪ уЕ83},— „и въ томъ изобличены будутъ, за то у нихъ то вино отби- 
рать безденежно“ ), По окладной книгё Камеръ-коллеми 1723 г. зна- 
чится, что съ Яицкихъ казаковъ кабацкаго сбора взималось 708 р. 49 к. 
окладъ этоть причислепь быль въ доходаиъ Сызранекой Ратуши, такъ 
вавкъ казаки покупали вино въ Сызранв. Неплюевъ чрезъ Воен. Коллегию 
предложиль Сенату, съ в8дома Оренбуртской губернской канцеляр!и, водоч- 
ную продажу въ Лицкомъ городкВ отдать на откуп, какъ это было въ 
Оренбургв, въ Волжекомь и Донскомъ казачьихь войскахъ.— Надфяеь 
чрезъ то увеличить городекой доходъ, Неплюевъ видфлЪ въ томъ и 06- 
легчен!е для народа, такъ- какъ водка и вино могли тогда продаваться 
дешевле; въ то время какъ въ Оренбург ведро простаго вина стоило 
рубль и меньше, въ Яицкомъ тгородкВ оно продавалось почти по два 
рубля/). Кром того, казави, покупая вино на заводахъ бочкзии или 
ведрами, могли производить розничную и чарочную продажу по заключен- 
ножу съ откушцикомъ контракту. Сенатъ, велдетвю отношеня В. Кол- 
лети, отъ 8 декабря 1749 г., и соглайя войска, въ лицё атамана Ильи 


«) У Данилевсваго (Рыболовство въ Росси, ч. 1, стр. 65) показано подъ 1756 
г. 404 р. 50 к.; но мы удержали т8 цифры, которыя мы въ указ, отъ 15 де- 
зи 756 г. Яицкому войску. См. чернов. бумаги Г. И. ЖелЪзнова, по описи № 67, 
стр. 8. 
: 5) У Данилевскаго за 1758 г. показано 1890 р. 
«) СлЗдовало бы ожидать 12146 руб. 50 воп., но такъ, хотя, м. б., и ошибочно 
показано въ указЁ, оть 15 декабря 1766 г. 

4) Увазъ 15 декабря 1765 года. 

в) П. С. 3., т. ХШ, № 9601, стр. 164, ст. Г. 

Л) Въ н8которыхь м$стахъ Оренб, губ. вино продавалось еще дороже, напр. 
въ Исетской провинщи ведро стоило 2 р. П. С. 3,, т. ХУ, № 10497. 
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Меркурьева истаршяны Бородина, ежегодно вносить въ казну 708 р. 
49 в. акцизнаго сбора, опредвлилъ: „дозволить Яицкому войску въ ихъ 
казачьи городки вино и водку брать съ позволительныхь винокуренныхь 
заводовъ, и отъ того Яицкаго войска съ будущаго 1750 года 708 руб. 
49 к. платить повеятодно сполна, бездоимочно, и въ исправномъ по тому 
числу въ каждомъ тодв платеж отъ того Яицкаго войска взять надле- 
жащее обязательство, или оное имъ зачитать въ положенное годовое жало- 
ванье, по сношеню Камеръ-коллемн съ Штатоъ - конторою и Яицкаго 
войска съ атаманоиь и старшинами“ 4). При отомъ казакамъ виЪнялось 
въ непремнную обязанность, подъ опасешемъ жестокаго штрафа, „изъ 
твхъ Лицкихь казацкихь городковъ вина и водки въ великоросе1Йск!е 
города, и гдВ будуть поселены великоросеЙске служилые люди, и никуда, 
въ руссвя повеленя, не отвозить и не пропускать“ 5). 

Вифств съ твиъ, Неплюевъ указаль казакамъ и на другой источниеъ 
увеличения общихъ городекихъ доходовъ: онъ предложиль брать съ пр- 
Взжавшихь въ Яицый городокъ иногороднихъь жителей поземельнаго и 
прорубнаго сбора по 3 коп. съ вова, а съ лавокъ по полтин®. Принимая 
во вниман!е то, что чиело пр№зжавшихь иногородцевъ въ ЯицЕ!Й городокъ, 
особенно въ зимнее время, было весьма значительно, нельзя не согласиться 
съ тёмъ, что этотъ незначительный самъ по себ сборъ могъ достаточно 
восполнять сушиу на городеке расходы. Чтобы пресФчь различнато рода 
злоупотребленя и возможность къ неправильному расходу войсковыхъ сумиъ, 
Неплюевъ постановилъ, чтобы ве городеке доходы были запиеываемы на 
приходъ въ 0вобыя шнуровыя и 38 печатью книги, указавъ при этомъ 
точно самыя статьи расхода, какъ-то; на канцелярек!я потребности: на бу- 
ивгу, сургучъ, ев®чи и дрова, тавже на посылку курьеровъ и прогоны, 
въ церковь на свёчи и ладонъ, на содержае преззжихъ и илВнныхъ 
киргизъ и калиыковъ и т. п. О вефхь расходахъ войско ежегодно должно 
было представлять особыя вздомости въ Оренбургекую губернекую канце- 
лярю. Для контроля за правильнымь употребленемъ войсковыхъ сумиъ, 
положено было избрать, по общему приговору, особыхъ блюстителей изъ 
отетавныхь или служащих вазаковъ „добрыхъ, прожиточныхь и граиот- 
ных“, которые, по источени каждаго года, обязаны были отдавать отчетъ 
въ расходовани войсковыхь сумиъ, будучи повёраемы двуия выборными 
членами изъ старшинъ. Постоянный контроль надъ такими блюстителями 
войсковыхь сумиъ быль порученъ войсковому атаману и старшинаиъ <). 


в) П. С. 3., т. ХИ, № 9691, стр. 164, ст. 2. 
" Тамъ же, стр. 165, ст. 1. 
<) П. 18. „Руссв. Архивъ“ 1878 г., вн. 2, стр. 28. 
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Заботясь © сбережени и должномъ употреблени войсвовыхъ суммъ, Не- 
плюевъ также постановиль, чтобы командируемымъ на службу Базакзиъ 
жалованье выдавалось подъ поручительствомь надежныхь и состоятельныхъ 
ЛИЦЪ „и @жель кто, не заелужа треть“), бфжитъ или умретъ, то оное 
жалованье взыскивать съ тёхъ ихъ поручителей, а буде кто, не получа 
заслужениаго жалованья, умретъ, то заслуженное жалованье выдавать жен» 
его и дфтаиъ и другишъ законнымъ наслёдникамъ, по раземотрвню и 
опредфлению Войсковаго суда“ ).—_Запрещая отпускать старшин во служ- 
бы бодфе чВиъ нь ибеяць, Неплюевъ прибавляетъ: „& ежели который 
за собственною нуждою боле м®еяца пробудеть, таковымъ на вее то время, 
сколько онъ отъ команды въ отпусвВ, жалованье не отдавать и удержанное 
записывать“ 6), О вефхъ остаткахъ сушиъ велфно было „въ Оренбургекую 
губернекую канцелярю по третямъ года рапортовать, и безъ указу ни 
въ како расходы ихъ не употреблять, записывая въ книгу“ 9), 

Раньше Яицк!е казаки отправляли въ Петербургь четыре станицы 
въ годъ, одну зишовую и три мелк!я, на что оть Военной Коллеми 
была зовитнована особая сумма въ 2638 руб. 30 к.; деньги эти шли на 
награды атаманамъ, есзуламъ, стершинаиъь и казакамъ, прЕЗзжавшихь въ. 
станицахь, для чего выбиралиеь веегда заслуженныя и овазавия особыя 
услуги лица. Неплюевъ, въ виду увеличен!я окледнаго жалованья, унич- 
тожиль легюыя станицы, оставивъ одну зимовую и иззначивъь на нее 
сумиу въ 1217 р. 411/з к., да, сверхъ того, на чрезвычайные расходы, 
т. е. на ковши, сабли и знамена, 100 р., а вого 1317 р. 41'/з коп. 
Вея сумиз распредвлялась слёдующииъ образомъ: „атаману 80 р., & буде 
прЁВдеть войсковой, то 100 рублей, при немъ есзулу 60, старшин —50, 
рядовымъ сеинадцати человфкаиъ-—каждому по 35 руб., остальныя деньги 
шли на расходы по пофздЕВ и на чрезвычайные расходы. Если бы ВЪ 
войскВ не нашлось особенно предъ другими заслуженных и достойныхъ 
лиць, то велвно было назначать въ зиновую станицу старшинъ и 6сзуловъ 
по очередие). Не оставиль безъ внимая Неплюевь и отоутетв!е школъ 
въ войскв. Изь 218 казачьихь дётей грамотныхь было только 26 чел., _ 
= изъ взроелыхь но 601%е 5 человзкъ: войсковой атаманъ, писарь да 
человёка три старшинъ, но и тв“, — по выражен Неплюева,— „знаютъ не- 
довольно“. „Почему войсковому атаману съ товарищами его“, — говорить 


3) Жалованье ит по оорииЕ впередъ. 
п Г. ны 'Гамъ же, стр. 

[3 

8) ом же. 

‹) Пунвть ХИ. См. „Русск. Арх.“ 1878 г., вн. 2, стр. 20—21. Слич, П. С. 3. 
№№ 8128; 809: 8407; 10121; 10824 и др. 
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Неплюевъ, — „такожь и пояковымъ старнинамъ надлежить миёть попе- 
чене, чтобы не только ихъ старшинекю, но и знатиыхь казаковь дёти 
обучаемы были грамот и чистому письму, & при томъ не излишне бы 
для нихъ было и 610, ежели бы кто зналь изъ нихъ хотя первый части 
эриещетики и прилежаль бы въ церквахь чтеню и пёию“а). Если бы 
въ ВОЙСЕВ не нашлось для обученя дЪтей кого-либо изъ свободных и 
способныхь церковно-служителей, то, по инфню Неплюева, „можно-бы на 
войсковой коштъ построить въ пристойномъ ифетВ особые покои и содер- 
жать особато же одного или двухъ учителей, употребляя ина то деньги 
изъ остающейся отъ неполнаго комплекта войсковой сумиы; и чтобы 
важдато къ тому потребному и полезному обученшю поохотить и понудить, 
дая того отныив грамотныхь людей, ежель состояшя добраго, хотя бъ 
службою и моложе быль, въ произвожденяхь предпочитать, & впредь, 
какъ грамотные умножатея, выше урадничья и хорунжя чина безграмот- 
ныхь не производить, развё по особливымъ заолугемъ“ 8). Что въ числь 
Яицкихь казаковъ дёйствительно было мало грамотныхъ, особенно изъ 
взроелыхь, это подтверждается и другиии оффищальными данными, такъ 
наприивръ, въ войсковомь приговорв о выборв въ атаманы Андрея 
Бородина въ 1755 году ветрёчается нфоколько разъ подиись дётей, 
вифето отцовъ, и подпиеь простыхь вазаковь вифето старшинъ и е68- 
уловъс), которые желая, вроятно, скрыть своё безграмотство, ваставляли 
роспивываться 38 нихъ нерВдко „по приказу“, ® не „то просьбь" такого- 
то, но въ это время ветр®чветея уже боле грамотныхъ, чёиъ за семь 
лётъ, когда Неплюевъ былъ въ Лицкомъ городвВ и наствиваль на учре- 
Жжденши шкодъ. 

Отъ Неплюева, какъ добросовзетнаго труженика и врата воякаго 
дармовдетва, не скрыловь и обыкновенное явлене нашихъ городовъ, со- 
ставляющее и понын@) большое зло въ общественно-вконожической жизни 
Русскаго нврода,—иы резумемъ нищихъ“ ‹)., 

Въ пункт8 ХХ его проэкта читаем: „ожели-жъ веть и будуть 
шататься по м!ру малолётня сироты, отцевъь и матерей неимушя, тако- 


а) Р, Арх.“ 1878 г., вн. П, стр. 28, пунвть ХХ. 

5) Тамъ же. 

©) Напр. „вмёсто войсковаго старшины Ив. Митрясова, по его приказу, сыкъ 
его Алекс й М трасовь подписался; вмето старшинъ Петра Абоимова, Михаила 
Бородина, Федора Иванаева, Федота Матвфева, по ихъ прошен!ю, подинсался ванце- 
хяр!и войсковыхь дёлъ писарь Степанъ Ивановъ; выфото сотниковъ Михайла Елиза- 
рова, Сергвя Юдина, Ив. Солдатова, Петра Милехина и Киришы Поднарфшкова, 
по ихъ прошеню, казавъ Романъ Котелковъ подписался“ и т.х. См. черновыя бумаги 
Т. И. Желвзнова, по описи № 1. 

4) См. въ газет: „Волжеко-Камское Слово“ за 1882 годъ мон статьи: 
1) „Нищенстео и ницие“ (№№ 108, 110 и 111) и 2) „Мюры къ ослаблению мищенства“ 
(№№ 123, 126 и 127). 

‘) П. С. 3., т. ХГУ, № 10460. 
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выхъ До возраста отдавать родетвенникамъ и свойотвенникамъ ихъ, з буде 
сить но будеть, то и постороннииъ“.— Лица, принявшя къ 660% кото- 
либо изъ сироть на прокормлен!е, обязывалиеь подпиской, что они, когдв 
привятому ими мальчику меполнитея 16 хВтъ, объявать о томъ въ Вой- 
сковоиъ Приказв для зачисления его въ службу. Взятыя на содержан!о 
сироты не могли оставлять самовольно своихъ кормильцевъь до означеннаго 
возраета; он обязаны были служить своему благодвтелю и помогать въ 
работ® до зачисленя ихъ въ службу; ели же имъ приходилось слишкомъ 
жутко, то предоставлялось право жаловатья и, по разсмотреаи ихъ 
халобъ въ Войсковомъ Суд, если он оказывались справедливыми, ихъ 
брали и передавали на прокориленше одругимъ, при соблюдени тфхъ же 
условй съ обфихь еторонъ. 

Не мало было и хругихъ сторонъ быть Яицкихъ казаковъ, на 
которыя обратихь свое внимане Неплюевъ: такъ он съ подробности 
опредёлиль права и кругь дфательноети вевхъ служащихь лицъ, начиная 
съ аланана и кончая простымь вазакомъ; съ неменьшею подробности 
ивложихь онъ и 6800 инфне объ учреждены полковъ или станиць, объ 
устройетв8 походной и городской зртиллер!и; опредфлиль окладъ жало- 
ванья для служащихь, порядокъ въ содержани форпостовъ, командировки 
и нарады на службу; излагаеть свои соображеня о бёглыхь, объ отношени 
въ бфтлымъ и безиаепортнымъ“) казаковъ, говорить о рыбныхь и другихъ 
войсковыхь иромыслахь; Неплюевъ также указаль, кавъ должны вообще 
относиться казаки къ кочевавшииь близъ ихъ городка калиыкаиь и, въ 
частности, въ желавшииъ принять изъ нихъ крещен1е8); упоминаеть объ 
отношени въ нииъ татаревихь муллъ; опредфлаеть штать Илецкой и Сак- 
изрекой станяцъ, показавъ въ точности ихъ отношене къ Яицкому войеку, 
и заванчиваеть свой проэктъ правомъ аппелящи неховольныхь. Не входя 
во всё подробноети этого общирнаго проэкта, мы дуивемъ, что и приведен- 
ныхь нами извлечен:й достаточно, чтобы судить о томъ, насколько близки 
были Неилюеву интересы Яицвой общины и вавъ дорого цёнихь онъ силы 
этой „сбродной вольници", стврьяеь дать ей правильный строй и улучшить 
экономическое положен!е войска. Неплюевъ видёль т богатые задатки Яиц- 
вихь вазавовъ, которые потомъ обнаружили они въ борьб® съ киргизами 
и другими средне-азатевиии хищниками, еще Кирилловъ пиеаль © нихъ 
Бирояу: „они люди дъльные и здюшнихь мюстф въ стешки 
энеиоть" 9),—и правъ быль, по нашему инзню, Кирилловъ, потому что 

а) Слич. П. С. 3., т. ХГ, № 8359. 

5) Объ этомъ будетъь сказано въ глав о кзлмыкахь. 


‹) Русск. Бесфда за 1860 г., Ц, стр. 199. Письмо Кириллова въ Бирону, 80 но- 
ябра 1734 г. 
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уральский казакз (ин не говоримъ объ исключеняхь) 68 степи не замю- 
ним. Но заботясь о внутреннеиъ благосостоянии и устройств быта Яицкихъ 
вазавовъ, Неплюевъ не забываеть при этомъ интересовъ и другихъ обитателей 
врая, что не могло иногда мирить казаковъ съ безкорыстными стремлен1ями 
Неплюева. Приведенъ одинъ изъ’ фактовъ, подтверждающихъ это положение. 

До 1750 годв Яицые казаки пользовались рубкой лёеа по рёкамъ 
СОзкмарв и СвизрВ, а также и по Яику между Оренбургожъ и Разеыиной 
вр®ёпостью °); но въ 1750 тоду Ненлюевь, желая удовлетворить суще- 
ственнымь нуждамъ изетныхь жителей, запретиль Яицкниъь казавамъ въ 
означенныхь изетахъ рубить лЪеъ. Велёдетые этого возникаеть длинная 
переписка между войскомъ, В. Коллемей и Неплюевыиъ. Въ свовиъ доно- 
шени В. Коллеми, оть 29 декабря 1766 года, Яицкое войско, между 
прочинъ, писало: „Указоиъ Ея Императорскаго Величества, приелвиныиъ 
оть 87 нарта сего года, господинъ дВйствительный тайный совётникЪ и 
кавалер и Оренбургев губернаторь Ив. Ив. Неплюевъ, между прочииъ, 
изъясниль, чтобъ между кр»постей, состоящихь вверхъ по Яику р%ЕЗ, 
вакъ для запора учуга, такъ войску Яицкому и на хороиное строен и 
прочее, отъ Илецкаго городка?), не добзжая до Разсышной крёпости за 
три версты, выше оной лвеъ рубить запретить, а понеже онаго хёеа какъ 
отъ самаго Яицкаго городка, такъ и до Разеышной крёпости нын» не 
только на запоръ учуга или хороиное строене, но и дровянаго самое малое 
дло, и въ томъ войско Яицкое имфетъ себ крайнюю нужду и недоста- 
токъ, ибо повеятодно оной лВеъ Яицкимъ войскомъ положено готовить ЕЪ 
лову рыбы, которая на обиходъ ко двору Ея Императорскаго Величества 
презенктомъ въ зимовой станицв посылается, да по имянному Ея Импера- 
торскаго Величества Высочайшему, присланному, отъ 14 числа девабря 
1753 года, изъ Главной Дворцовой Канцеляр!и указу велзно каждогодно, 
до осъми сотъ осетровъ и бёлугъь и икры, ловя, въ оную Дворцовую Кан- 
целярю присылать свёжею и просольною, и отправляется, —такожь иззатого 
и войско Яицвкое довольствуясь и весь ворпуеъ на томъ содержится, 
не требуя казеннаго кошта, какъ-то Государственной Военной Коллеги 
есть не безъизвветно, а ожели-же оного учуга заперто при войскВ хотя 
одинъ годъ не будеть, то Яикомъ рёкою вея предписанная рыба вверхъ 
пройтить можеть, и уже иззатото не только чтобъ войска Лицкаго кор- 
пуеъ содержаться можеть, но и предпиевиной какъ презенъеть или въ 
Дворцовую Кзнцеларю той рыбы ловить будеть негд®, и послвдуетъ 


а крлость въ 101 вер. оть Оренбурга, внизъ по теченю 
Урала. Рычковъ. „Топ. Ор. губ.“, ч. 11, стр. 98. 
‚5) Оть Илецкаго городка до Разсыпной крфиости всего 25 верстъ. См. тамъ же. 
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въ томъ остановка, и войско Яицкое принуждено понести крайнее раззо- 
рен1е и недостатокъ; а понеже оной лёеъ до получения онаго указа повея- 
тодно вверхъ по р. Яику между Татищевой“) и Разсыцной врфиостей 
рубленъ быль“ и пр.®) Далёе идеть исчислен!е, сколько и какого ру- 
билось лева, указывается на друпя казачьи нужды и, наконецъ, вее 
сводится къ тому, „дабы повелвно было предписанной л№еъ отъ устья 
Сакмврекаго, что пала въ рёку Яикъ ниже Оренбурга, до Разеынной 
крёности внизъ по Яику рфЕЪ какъ на запоръ вышеписаннаго учуга, такъ 
и войску Яицкому на хоромное строен!е и прочее рубить дозволить, чтобъ 
по вышеписанному довольному резону ко двору Ея Императорекаго Вели- 
чества презенъкть и въ Главную Дворцовую Канцеларю рыбы означенное 
число безостановочно отправляемо было“. 

В. Коллемя отв®чала:“) „Для вышеозначенныхь потребностей о до- 
зволени вашъ, Нашему войску, въ рубЕВ леу отъ устья Сакмарекаго, что 
пала въ рЬву Яикъ ниже Оренбурга, до Разсыпной кр®иости внизъ по 
Яиву р8к%, какъ на запоръ учуга, такъ и ваиъ, Нашему войску, на 
хоромное етроене и прочее“.... „помянутому дфйетвительному тайному 
совфткику, при нын®шнихь вужныхь оботоятельствахь по тамошнииъ васъ 
Нашего войска, противъ прочихъ отизннымъ елужбамъ, какое удоволь- 
сотые вамъ, Нашему войску, учинить раземотрн!е и представить въ Кол- 
лепю со инфиемъ,—а между тзиъ для предпиезнныхь потребностей въ 
показанныхь отъ васъ, Нашего войска, ифетахь отъ устья Сакизрекаго 
ниже Оренбурга до Разеылной кр®иости внизъ по Яику р%кВ иной лёеъ 
рубить по усмотр®н!ю небольше вашей, Нашего войска, надобности дозво- 
лить, чтобъ какъ вы, Наше войско, предетавляете самокрайней вЪ томъ 
нужды не имзли“. Въ томъ же сиыел» писала В. ВКоллейя и Неплюеву, 
который еще въ 1748 г., въ`бытноеть евою въ Яицкомъ городкё, отно- 
сительно этого постановиль слёдующее: „на учужную забойку и на будары 
потребный лзеъ, ежели онаго въ назначенныхь имъ ифестахъ доставать 
будеть невозможно, то современемъ позволать изъ Савиары р%ки доставать, 
токмо для бережешя, чтобы Оренбургь лёеомъ не скудить, смотр®ть, дабы 
оные на друмя потребы излишняго тамъ не рубили“ 8). Въ отвётъ на 
отношене В. ВКоллеми Неплюевъ писаль 26 мая 1757 г., что „Яицвииъ 


а) Отъ Оренбурга прямою орет до Татищевой 54 версты, & отъ Разсыпной 
47 вер. См. черновыя бумаги [. И. Желфзнова по описи № 16, стр. 8 и 9. Правопи- 
саше ухержано подлинника. . 

5) Тамъ же. 

6) См. грамоту Андрею Бородину и Яицкому войску, оть 16 {юля 1756 года, 
3& № 5992, посл слова „опредлено“, въ пунк. 6. Сл. выписву въ черновыхь бумагахъ 
Г. И. Желфзнова, по описи № 16, стр. 10. 

4) См. пункть 16 его проэкта: о рыбныхъ и прочихъь войсковыхь промыслахъ 
Р. Арх. 1878 г., вн, 2, стр. 95. 
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казакамъ рубить лвеъ между Ореибургомь и Разениной крёпост!ю дозволить 
нельзя, по той причинив, что на тёхъ изетахъ застроены врёпости и друг!е по- 
елены служилые люди“. Въ заключение своего доношеня Неплюевъ говорить: 
„А понеже въ оныхъ крёностяхь живуть люди, кавъ выше упоиянуто, все 
военные, того ради я Государственной Военной Коллеги © вышепиеан- 
номъ представить въ должности нашелея, 8 они, войско Яицкое, виЪето 
того вверхъ до Развышной кр®пости и внизъ даже до Гурьева — Яицкаго 
городка, по Яику лфеомъ пользуются, —да сверхъ того инъ же вЪ сво- 
бодный извороть отдана Илекъ-рёка 0 вефиь лёеомъ, котораго будеть 
по той р№кВ веретъ на полтараста, чего ради самый тоть Илецелй городокъ 
хотя съ прочими новыми крёпостями отъ Оренбургской Коммисеи заведенъ 
и людьии населонъ, а войску Яицкому ничвиъ не принадлежаль, однакожь 
отъ меня въ войска Лицкаго вЗдометво отданъ и ихъ станицею именуется, дабы 
тако прилежащя въ нешу угодья въ собетвенной власти ихъ были, и они-бъ 
ини свободнёе пользоваться и беречь иогли,—итако у нихъ Яяцкаго войска, 
м вромё вышеозначенныхь новыхъ крёиостей, какъ Илекъ, такъ и Ликъ 
раки съ прочими внадающими въ нихъ рёчками и съ имфющимися въ нихъ 
лесами и прочими угодьями с0т%5 на семь верстз въ ихъ влад®ни“. 
Изъ высочайшей грамоты къ Яицкому войску, оть 31 августа 1757 
тода, видно, что В. Коллегя, раздляя инфе Неплюева, позволила Яяц- 
вимъ казавамъ нарубить въ указанныхь ифетахь лфеу только на запоръ 
одного учуга, „впредь же войсковому атаману (говориловь въ грамотв) ни- 
какихь ордеровъ отъ себя не посылать, & требовать отъ дёйствительнаго 
тайнато совфтника (Неплюева) повелфн!я, и быть вамъ, Нашему войску, въ 
силв предпосланныхь изъ Нашей Военной Коллеги грамоть ему дЪВйстви- 
тельному тайному совЪтниву послушнымь и по посланныиь отъ него орде- 
рашъ исполнене чинить безъ отрицаня“. Такимъ образомъ Неплюевъ въ 
данномъ случа отетояль свое инЪн!е, что, конечно, не нравилось казакаиъ. 
Но, стараясь оберегать интересы вевхъ поселенцевь края, Неплюевъь за- 
ботилея и о томъ, чтобы не возотановить противъ себя Яицкое войско, 
еклонное ко веякаго рода протестаиъ, когда только задфвались его мните- 
рееы. При помощи и содёйстьи лучшихь и влательныхь лицъ изъ ереды 
самихъ же казаковъ, онъ старалея проводить свои преобразованя въ Яиц- 
вое войско, которое мало-по-малу, не сшотря н8 6806 „466%%66тво и 
пьянство“, звифченныя въ немъ Неплюевыиъ, везсывало ихъ вВЪ свой 
организиь и постепенно выходило на лучшую дорогу изъ своето перво- 
бытнаго патриархальнаго состояня. Но Военная Коллемя, кавъ видно, не 
торопилась примзнить въ Яицкииъ казакамъь преобразовай Неплюева 
во всей ихъ полнотв и сил, выжидая, можеть быть, того времени, когда 
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войсковой атаманъ и друг!е чиновные люди, сдзлавшиеь самостоятельными, 
подготовять казаковъ къ восприятию рефориъ, согласныхъ еъ видами прави- 
тельства. Не смотря на то, Неплюевъ энергично работаль надъ реорга- 
низац!ей Яицкаго войска, желая дать ему лучшее устройство. Изъ архив- 
ныхъ дёхь КБазачьнго повытья и бывшей при В. Коллети Воинекой 
Коимисеи видно, что въ 1458—1756 годахъь Неплюевъь вое еще хлопо- 
талъ за Лицкое войско. Въ 1753 году онъ быль приглашенъь въ Воен- 
ную Коллегию, гдё, „по его вчинаню“, быль составленъ полный штатъ: 
„© нерегулярныхь Оренбургской губерши войскахъ, въ вакомъ числ предъ 
твиъ оныя были и, по нынёшиему (1753 г.) Военной Коллеги раземо- 
трёншю, впредь сколько ихъ и на какомъ основани быть надлежить, при 
чемъ и онъ дёйствительный тайный совётникъ присутетвоваль“ 9). 

Въ этошъ новомъ прооктв опредфлялось число казаковъ, ихъ содер- 
Жане, обязанности и т. п. Военная Коллемя 17 мая 17583 г., предета- 
вила этоть проэктъь въ Сенать, а 26 мая того же года въ Сенатсвомъ 
журнал было записано, что „впущень быль Военной Коллеми членъ, 
бригадирь Суворовъ?) и подаль оть оной Коллеми доношеня, при 
которыхь приложены штаты © нерегулярныхь Оренбургевой губерюи вой- 
скахъ и о Яиукомг войскь, приказали: оныя доношеня и штаты, 
принявъ, предложить къ слушаю 67редь“ <). Прошло почти два года 
во времени предетавленя этото проэкта, а со стороны Сената не было ни- 
Еакого по нему рёшен!я; по этому Военная Коллемя 81 марта 1756 г. 
внесла въ Сенать новое и весьма пространное доношене по тому же во- 
прогу. Но Сенатъ почему-то и на этоть разъ оставиль запроеъ Военной 
Боллеми безъ отвёта. Наконець 19 апрёля 1756 года въ Военной Бол- 
леми состоялось слвдующее постановлен!: „по отпискВ войска Яицкзго 
оть 29 ноября 1755 г., этому войску, до будущато въ учрежденной при 
Военной Коллеги Комиисеи 0бо вевхъ нерегуларныхь войскахъ, остаться 
на такомъ основани, какъ и прежде оныя состояли, & въ нарядахъ и 
командированяхъ быть въ команд оть хВйствительнаго тайнаго совфтиика 
Ненлюева, какъ и донынв были“). Такъ кончились всё бламя начинан!я 
Неплюева по реорганизащи Яицкаго войска, въ чемъ, конечно, не его вина. 
Судьбы Яицкаго войска, какъ будто по завону исторической необходимости, 
подготовлялиеь для ужасныхь явленй Пугачевщины.— Перейдемъ теперь 
въ вопросу о бёглыхь и къ отнощеню къ нимъ со стороны Неплюева. 


5) Отець генералиссимуса А. В. Суворова. 

<) Тамъ же, стр. 488. 

) ДВло Воинсв. Комм. 1753 г., оп. 121, св. 28, № 15. См. Р. Арх. 1878 г., 
вн. Г, стр. 488. 


} Русск. Архивъ за 1878 г., кн. Г, стр. 487. 


ГЛАВА ХИ. 


Причины ПобФговъ изъ внутренней Роее!и на ея окраины и отношенте Не- 
плюева къ бФглыиъ на Яик$ и раскольникаиз.—Тяжелов положен!е крёпост- 
НыЫхЬ крестьянъ. — Стреилен!я Петра Великаго къ ограничен!ю крпостнаго 
права.—Усилен!е крёпоетнаго права послЪ Петра.—Безчелов $ чное обращение 
похфщиковъ еъ крепоетныхи. —Волнен!я среди поесесеонныхь крестьян. — 
Крестьянек!я войны. —Общеетвенно-экономическ!я услов1я податнаго клаеса, — 
Тяжелое положен!е дутовенства въ царетвован!е Анны Гоанновны.—ПобЪги 38 
рубежъ и въ украйны.—БЪглые на Яикф и Иргиз$. — Преелфдован!е раеколь- 
НиКОВЪ И ОТНОШенН!6 КЪ нимъ Военной Кодлег!и, епископа казанекаго Луки 
Конашевича и НЕПЛЮЕВа. —ЗнаЗЕНИЕ Яицкаго войека въ истор!и Роее!и и общий 
ВЗГЛЯДЪ НА ЕГО СУДЬбЫ ДО ПЕРЕИМЕНОВАНИЯ ЕГО ВЪ Уральское, 


„Пахарь, ооху ведучи иль оброкъ очитвя, 
Не однажды преведохнеть, слезы отирая“, 


Кантемиръ. 
„Наши крестьяне печальнымъ своимъ при- 


м$ромъ могутъ доквзать, сколь пагубно конечное 


Н 66 
угнетен!е людей“, Польнов. 


„Яицые казаки люди дфльные и эдёщиихь 


м%фоть воз отешки знаютъ“. 
Кириллов. 


Оренбургевй край, подобно другим украйнамъ, издавна быхъ при- 
тономъ б®глыхь людей, но особенно бфжавше сюда изъ внутренней Роса 
полюбили берега привольнато Яика, тд ихъ охотно принимали и стз- 
рались укрыть отъ сыекныхь командъ Яицв!е казаки. Причины поб$- 
товъ изъ центральной Росйи въ общихь чертахъ были уже нами отифчены 
выше“), остановимся теперь на нзкоторыхъ подробностяхь, чтобы лучше 
уяснить 0608 громадный нанлывъ .6глыхъ и пришлыхъ людей въ предёлы 
Оренбургекаго края. Обстоятельства внутри Росйи кавъ нельзя боле 
благоприятствовали частному, тайному и безконтрольному поселению б8глыхъ 
на ея окраинахъ. Причины побфговъ были весьма сложны и различны; 
но особенно жутко приходилось въ ХУШ ет. вриостныиь крестьянамъ. 
Приверженець и любимець правительницы Софьи, князь В. В. Голицыйъ, 
мечтавиий, по свидфтельству Невилля 5), объ освобождени крестьянъ съ зе- 


а) См. выше стр. 129. 

$) Пе 1а МецуШе. Ве]аНоп сатеизе её попуее 4е Мовсояе, 1699 г., 175—178. 
См. соч. В. И. Семевскаго: „Крестьянсе!й вопросъ въ Росси въ ХУШ и первой поло- 
винё ХХ в.“ Сиб. 1888 г., т. Г, стр. 2. 
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мельныиъ надёломъ, не только не осуществиль своей силой мысли, но 
даже не успвлъ ничего и предпринять для улучшен!я быта кр®постныхь 
креетьянъ 2). Между твиъ сажи крфиостные считали свое горькое положен!е 
временной бой, устроенной поиёщиками помимо царекой воли. Народъ 
вавъ бы инстинктивно сознавалъ, что рано или поздно слово освобожден1я 
раздается съ высоты царекаго престола, — это убёждене было выражено 
врё8поетными еще при Петрё Великомъ. Въ своей челобитной боярсв1е 
люди писали: „просимъ и иолимъ и умильно вошемъ, да Та на милость 
привлонииъ о‘ свободствв, дабы намъ изъ Содону и Гомору отраднве 
было. На семъ нашемъ приношени къ Теб%, Великому Государю, санов- 
ники твои бояре и князи Тебъ, Великому Государю, станутз в03бра- 
нять, чтобы наиъ у нихъ, аво въ Содомз и Гоморв, мучитьея, яко 
львы зубы, челюсти своими пожираютъ и, якоже зм#! ехидныя, разеви- 
р®иея, напрасно попираютъ и, якоже волуы свирёши, блютъ насъ, яко 
не милостивые пилаты: Велиый Государь, смилуйся пожзлуй!“ 5) — 3з- 
ботясь о свовиъ народф, какъ попечитедьный отецъ, Петръ ВелиыЙ сд%- 
халъ первый попытку въ тому, чтобы н®еколько ослабить развит!е вр8- 
постнаго права: онъ сознаваль необходимость мёръ для ограниченя продажи 
врестьянъ безъ земли; уничтожилъ право помфщиковъ ставить 38 себя н& 
правежъ крестьянъ; имя помзщиковъ — разорителей велено было отда- 
вать въ опеку ихъ ближайшихь родетвенниковъ, до исправленя самихъ 
владфльцевъ; врестьянамъ, занимавшиися торговлей на известную сумму, 
дозволено было приписываться къ городамъ, даже вопреки желаню ихъ 
владёльца, не лишавшагося, впрочеиъ, права взимашя съ нихъ оброка 
наравнз съ остальными крестьянами; & дворовые люди могли поступавъ въ 
военную службу, не спрашивая на то соглася своего тосподнна“). Но съ 
другой стороны, уравневе Петромъ крестьянъ съ холопаии въ отбывани 
тосударетвенныхь повинностей послужило и къ усиленю крёпостиаго права: 
до ревизи холопы получали свободу, въ случа смерти своего господина, 
теперь же они лишилиеь этого права. Кром того не ве мёры Петра 
Великаго были приведены въ исполнене, оставаясь, по большей чвоти, 
иертвою буквою на бумаг. Умный и правдивый крестьянинъ Посошковъ, 
предвидви!й за полтераста лётъ освобождеше врёпостныхь крестьянъ, 
такъ изображать ихъ безотрадное положен: „Поизщики на крестьянъ 
своихъ налагаютъ бремена неудобоносиныя; ибо есть таке безчеловечиые 


5) Тамъ же, стр. 3. 
5) См. въ приложен къ ХУШ т. Исторйи Росси С. М. Соловьева, М. 1868 г., 


6) В. И. Семевсвйй. Крестьянсвй вопросъ въ ХУ в. и перв. полов, ХХ в. 
т. . стр. 4. 
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дворяне, что въ рабочую пору не даютъ крестьянаиъ своимъ единаго хия, 
еже бы ему на себя что сработать. Итако пахатную и сВнокосную пору 
вею и потеряютъ у нихъ. Или что положено на ихъ крестьянъ оброву 
или столовыхь запасовъ, и то положен забравъ, и еще требуютъ съ нихъ 
излишнаго побору, и тфиъ излишествомь крестьянъ въ нищету приго” 
няютъ, и который крестьянинъ станеть мало-мальски повытнве быть, то 
на него и подати прибавляютъ. И за такимъ ихъ порядкомъ крестьянинъ 
никогда у такого поифщика обогатиться не ножетъ, и иное дворяне 
говорятъ: крестьянину не давай обрости, но стриги вг0, яко овцу, 
догола; и тако творя, царство пустошать, понеже такъ ихъ обираютъ, 
что у инаго и х0зы ме оставляють. Оть таковыя нужды домы свои 
оставляють и бёгуть иные въ понивовыя мфета, иные же въ украйныя, 
& иные и въ зарубежных; тако чужя страны населяютъ, & свою пуст 
оставляютъ" 4), Посошковь указываеть и нз причины такого отношеня 
поифщиковь въ Ерёпостнымь и на необходимость охраненя посл®днихъ, 
во стороны Госудвря: „ВБрестьянаиъ помщики не отковые владъльцы“, 
товоритъ онъ: „того ради они не весьма ихъ и берегутъ, а прамый ихъ 
владётель вееросейскй Озмодержець, а они владым0т5 временно. Итого 
ради не надлежить ихъ помфщикаиъ разорять, #0 надлежит итё цар- 
скимё указонё хранить, чтобы крестьяне были крестьянами прамыми, 
в не нищими; #01626 крестьянское богитство— богатство царствен- 
ное“). Но сизлый и энергичный заступникъ за порабощенный народъ, вакъ 
извЗетно, понлатилея тюрьмою 38 свое правдивое и безетрашное слово: покуда 
жнвъ быль Петръ, любивийй правду и откровенность въ своихъ поддан- 
ныхъб), Повошковъ быль безопасен; не ствло Петра— Поеошкова тотчаеъ 
же заключили въ Петропавловскую врёиость, гдё онъ въ 1726 т. и ушеръ. 
„Поелв Посошкова“,—замвчаеть Семевсвй, — „наступаеть полное затишье 
въ течени цзлыхь сорока яВтъ въ истори крестьянскаго вопроса. Сивлые 
голоса изъ народа „о положени крестьянъ“ раздались „только въ Екате- 
рининекой коимисеши, для еоставленя Новаго Уложения“ 4), 

(о смертю Петра Великаго, который вее-тавн старалея сдержать 
порывы владфльческой злчности и безчелов&ч!я ®), произволь и жестокость 
поизщиковъ достигають крайнихь предфловъ: крестьянинъ былъ низведенъ 
на степень выючнаго безглаенаго скота. Посл Петра врёпостное и п00се- 


в) Соч. Ив. Посошкова,, изд. Погодина, Мосвва 1849 г. Г, 182—183. Сл. соч. 
о д ие на Руси“, М. 1860 г., стр. 286. 
ет Брестьянсвйй вопросъ въ Росфи, х. 1, отр. 5, 
3 См. выше стр 
я Кральявены зо ВЪ а ы в стр. 7. \ 
Временнивъ, кн. ХЛ, стр. 1 
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@онное право усиливается и крёичаеть, не подвергаяеь нивакимъ огра- 
ничен1яиъ въ’ свовмъ распространени. Пожалованю насоленныхь иивнЙ 
частнымъ лицамъ и приписка по ревиз1ямъ увеличивають число кр®поет- 
ныхъ крестьянъ. Въ перюдъ времени съ 1688 по 1710 тодъ, было 
пожаловано разнымъ лицамъ изъ однихь дворцовыхьъ волостей 45,655 дво- 
ровъ съ населенемъ болфе 170 тыеячъ душъ; со смерти же Петра до 
Екатерины П число пожалованныхь въ помфетья и вотчины крестьянъ 
достигло нФеколькихь сотъ тысячь душъ, хотя большая часть этихъ 
пожалован дфлальсь изъ конфискованныхь иизнй. Вев вольноотнущен- 
ные, неизбрави!е опредзленныхь занят въ жизни, нономняи!е родетва, 
премыши, сироты, заштатные церковно - служители, незаконнорожденные, 
плнные, бродяги и т. п. запиеываемы были или въ крёпостные или 
поссесоонные (принздлежан!е къ фабрикаиъ) крестьяне“). Одновременно 
съ распространенемъ и ростомъ кр%иостнаго права въ жизни, идетъ уси- 
лен! ого и со стороны закона: 20 сентября 1727 года въ Верховнонъ 
Тайномь СовфтВ состоялея указъ, запрещавиий принимать въ военную 
службу дворовыхъ людей боярекихь и крестьянъ, „которые въ подушный 
овладъ написаны и которые хотя и не написаны, въ солдаты и матросы, 
н ны 65 какую службу волею ихб не принимать и пе записывать“ 5), 
Виослвдетви, какъ увидимъ, Императрица Елизавета не только подтвер- 
дила это поетвновлен!е, но и приказала подвергать наказаню тВхЪ изъ 
врёпостныхъ, которые самовольно будутъ проеить © принят ихъ въ воен- 
ную службу. Помфщики такъ свыклись съ мыслью о крёпостничеств®, что 
даже наиболфе образованные изъ нихъ и патроты по евоимъ убфжденяиъ, 
какъ нвпримвръ А. П. Волынсвй и В. Н. Татищевъ, не шли дальше 
различныхь проэктовъ и инструвцй объ управлени крестьянами, возлагая 
на самого помфщика заботы о веёхъ духовныхь и изтеральныхь нуждахъ 
крестьянъс), и считали невозиожнымь уничтожен у насъ Екрфпостизго 
права: „оное“, —замвчаеть Татищевъ,—съ нашею фориою правлен1я мовар- 
шеснаго не сотласуетъ, и вкоренивш!йся обычай неволи перем нить не 6ез- 
опаено“ 4). Въ экономическихь запискахъ Татищева“) крестьянинъ связанъ, 
какъ говорится, по рукаиъ и вогамъ властю помфщика, который мучить 
его трехдневнымъ голодомъ за то, что онъ осмзлилея продать име и 
ненужныхь дла него поросенка и курицу; поизщикъ требуетъ, чтобы врееть- 
анинъ имфль извфетное число коровъ, лошадей, овецъ, оловянныхъ 
а) В. И. Семевск! й. Крестьянск!Й вопросъ въ Росаи, т. Г, стр. 9. 
5) Указы, состоявш. съ 1725 генвар. съ 28 числа по 1730 г. Спб. 1743 г. стр. 
ее В. И. Семевск{й. Крестьянскй вопросъ въ Росси т. Г, етр. 8. 


4) Прим$ч. въ $ 88 „Судебника“, изд. Татищевымъ. 
‘) Временникъ, кн, Хи, стр. 12—30. 


В. НМ. ВитевекИ, Непаюевъ и ДренбургскИ край, 
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ложекъ, блюдъ, тарелокъ, ножей, вилокъ, скатертей, стакановъ, соло- 
нокъ ит. п.; 8 въ противномъ случаВ отдаеть его въ батраки, даже 
безъ веякаго вознагражден!я за его трудъ, Такого рода посягательства на 
крестьянина, по замфчаню Бфляева, прежнииъ помфщивамъ и 
вЪ голову не приходили“). Еели такой передовой и образованный человфкъ 
своего времени, какъ В. Н. Татищевъ, при томъ же сравнительно добрый 
и попечительный помфщикъ?), смотрьлъ не иначе на крестьянъ, кавъ на 
безправную и безглаеную собетвенность; то что можно было ждать отъ 
другихъ его соврешенниковъ, трубыхъ и необразованныхь сатрановъ?!Ы— 
Даниловьъ разеказываеть въ своихъ „Запискахъ“, что онъ жилъ у такой 
челов колюбивой и иягкосердечной вдовы-поифщицы, которая, какЪ только 
начинала кушать свои любимыя щи, приказывала „людямъ сВчь батожьемъ 
немилоседно вухарку“, приготовлявшую тё щи, „и покуда свкутъ и ву- 
харка кричитъ“,— передаеть Даниловъ,— „вдова не перестаеть щи кушать, 
что было введено во веегдашнее обыкновен!е“ ©), какъ бы для возбужденя 
аппетита. Но самодуретво этой любитольницы щей и страстной охотницы до 
порки своей вухарки ничто въ еравнони съ звфретвомъ Дарьи Сахлты- 
Бовой, принадлежавшей по муж къ восьма знатной фамил1и, и кн. Коз- 
ловской. Извфетно, что и мужъ Салтывовой весьма жестоко обращалея 
съ людьми: по его приказан!ю, была заевчена до смерти одна женщина“ 
но жена превзошла своего мужа въ зв8рекомъ и кровожахномъ обхождеюни 
съ кр8постными. Овдов%въ въ 1756 году, Салтыкова, кавъ дик!й разъ- 
яренный звзрь, набрасывается на своихъ Ер®постныхь и мучаеть ихъ 
въ течени 12 лётъ, пока Ииператрица Екатерина П ни засадила во 
въ подземную тюрьму. По приказаню Салтыковой, конюхи били дворовых: 
людей, преимущественно женщинъ и дВвушекъ, Взжалыми кнутьями, плетьми, 
батотвии и розгами. Истязаня эти вызывались самымп мелочными нече- 
правностями, напр. когда не такъ хорошо было вымыто бфлье, не чисто 
подмыть полъ и т. п. Чистоплотная помёщица нерздко начинала 
свой внушеня неопрятнымъ крестьянамъ собственноручно ударами по- 
лЬномъ, палкой, вальБкомъ и т. п., конечно, по чему и какъ попало. 
Иногда и это не удовлетворяло звёрекихъ инстинктовь чисто плотной 
барыни,—и тогда она обращалась въ другимъ, по-истинВ, инквизя- 
торскимъ средетвамъ истязан!я, которымъ бы, кажется, позавидоваль 
"амъ Торквемадо: она била носчастныхь головою объ стВну; обливала 


а) Крестьяне на Руси, изд. 1860 г. стр. 308 и 311. 

8) См. его „Духовную“, изд. А. Н. оков свимъ, Казань, 1886 г. 

с) Записки артиллер. ма!ора Данилова. М. 1842 г. стр. 42 и д. 

4) В. И. Семевский. Крестьяне въ царствован!е импер. Екатеряны 1, т. [ 
стр. 199, зам, 2. 
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лицо и голову кипаткомъ; дергала ихъ за уши раскаленными щипцами; 
палила на ихъ головв волосы; морила голодомъ, надзвала колодки и 38- 
ставляла въ нихъ работать, & зимою, послв жестокаго наказавя, выстав- 
ляла людей босыми на морозь и т. п. Возвращаясь сё богомолья) 
изъ ЕКЛева, Салтыкова забила до смерти въ одномъ изъ своихъ инзый 
дворовую дзвушку Петрову за нечистое мытье половъ. Другая женщина, 
будучи беременной, во время наказан!я ея розгами и батогами, по приказа 
ню  Салтыковой, разрёшилавь имертворожденнымь младенцемъ, & велзлъ 
затвиъ умерла и сзиа. Когда забили батогани до смерти Праековью 
Лар!онову и повезли твло ея изъ Моеквы въ село Троицкое, Салтыкова 
приказала поездить на трупъ убитой, по ея приказаню, женщины грудного 
младенца покойницы, который во время пути и замерзъ на изуродованнонъ 
и окочензломъ тВлВ своей страдалицы-шатери. Иногда Салтыкова принуж- 
дала своихъ крестьянъ побозми и въ совершеню преступлений). Убитыхъ 
Салтывовой и умершихъь отъ истазанй, если соглашалея священникъ, 
хоронили какъ-бы скончавшихея отъ болёзни, въ противномъ случа ихъ 
ночью увозили въ глухой лфеъ, прикрывъ сВномъ или чВиъ-нибудь другимъ, 
и здВеь зарывали въ землю безъ всякаго отифваня, а управляющ!й обыв- 
новенно объявлалъ, что „тё аюди сбёжали“. ели вто изъ дворовыхъ 
Салтыковой осмёливалея доносить на нее, то обыкновенно д№ло кончалось 
тВиъ, что ого же, какъ ложнаго доносчика, наказывали Енутомъ и ссылали 
въ Сибирь или возвращали въ той же „Салтычихв“ на новыя истязавия. 
И вее это творилось ни гдз-нибудь въ глуши, & или въ самой Москвз, 
тдз Салтыкова жила большую часть года, или близъ „златоглавой и 
„бълокаменной“ столицы, въ пригородномъ сел Троицкомъ, кудь Салтыкова 
обыкновенно выфзжала на лёто. 

До какой степеня недобросовветна быль тогдашняя адиинистраця, и 
вавъ мало обращала вниизвя на вов ужаеныя истязаня, которыя при- 
ходилось испытывать врвпоетнымъь отъ своихъ тосподъ,-—можно судить 
по тому, что двадцать одинз разъ начиналось дфло о Салтыковой и 
веякй разъ прекращаловь безъ всякихъ для нея послВдетвй, благо- 
даря начальнику полицмейстерекой канцеляри Молчанову и служащимъ 
при немъ въ полищи: надв. сов. Вельяиинову-Зернову, прокурору 
Хвощинскому, актуар!усу Пафнутьеву и полковнику Ярову, по- 


«) НЪкоторые помфщики даже самую религю аюбви,— религию Распятаго за 
насъ Господа Нашего исуса Христа обращали въ предлогь для мученя своихъ 
крестьянъ: графъ П. А. Румянцевь приказывадъ бить плетьми тёхъ, вто вовсе не 
товфлъ въ Велив!Й постъ, а тори не причастятся, тфхъ сЪфчь розгами, давая по 


5000 разъ нещадно“. См. соч. В. Семевскаго: „Крестьяне въ царств. Императр. 
Екатерины ПП“, т. 1, стр. 182. 


5) Тамъ же, стр. 200, зам%ч, 2. 
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вфрениому Салтыковой, которые з& взятки, получаеныя ими отъ зв$ро- 
подобной помзщицы, научали врзпостныхь давать показаня въ пользу 
Салтыковой и сврывали ковцы въ воду. Люди Салтыковой обвиняли ее 
въ убЙствв или въ смерти „отъ побой“ 75 человввъ; Юстицъ-коллегя 
положительно обвинила Салтыкову в5 убйствь 3З8-ми чел., оста- 
виль въ полозр®нши въ убйствв 26-ти лицъ, оправдала по одному случаю 
и не припиезла ей смерти 10-ти человёкъ. Въ числ 38 убитыхь Сзл- 
тывовой лицъ было дв дзвочки въ возраст отъ 11—12 лЬтъ и только 
трое мужчинъ, остальныя все — женщины и дфвушки). 

На слёдетыи Салтыкова ни въ чемъ не созналась; назначенный 
къ ней для увзщаня „внающ!й священникъ также не имфлъ ника- 
кого успха; страшныя пытки надъ преступникомъ въ 6вя глазахъ тоже не 
произвели на нее желаемаго виечатлВ ня, — тогда Юстицъ-коллемя при- 
вудила: отсючь Салтыковой голову и тъло положить на колесо. 
Сенать съ своей стороны предложильъ сослать Салтыкову, по наказани ея 
внутомъ, въ каторжную работу; но императрица Екатерина 1, 2 октября 
1768 г., заиВнила этоть приговоръ слёдующииъ: лишить Салтыкову дво- 
раневаго званя и называть просто Дарьей Николаевой, выставить въ 
Москвв на эшафот къ столбу съ надписью «мущипельница и дуию- 
губица», продержать в0 въ такомъ положени цфлый чаеъ; затвиъ— 
надфть на нее оковы и отвезти въ одинъ изъ женекихь монастырей 
вЪ МосьвЪ, гдВ подлв какой-нибудь церкви посадить въ нарочно сдёланную 
темную подзомную тюрьму и содержать в тамъ до вонца ея жизни. 
Инне ея приказано было передать дётямъ. Салтыкова была заключена 
въ подземную темницу при Ивановекомъ монастырв, гдз она проеид®ла 
11 лётъ; затёмъ въ 1779 г. перевели ее въ каменный застфнокъ, при- 
строенный къ церкви; здфеь она прожила еще 21 годъ и даже родила 
ребенка отъ приставленнаго въ ней караульнаго. Равзепаиз, авторъ книги 
„а Влззе её Г’езе]ауае“ видфлъ ев въ этомъ заключени уже семидесяти- 
лЪтнею старухою 5). Массонъ товоритъ, что помфщицы въ Росйм вообще 


8) Сы. списокъ ихъ въ статьВ г. Студенкина („Русск. Старина“ 1874 г., 
т. Х, стр. 526—528). Ср. соч. В. И. Семевскато: „Крестьяне въ царств. имп. Екате- 
рины ПИ“, т, 1, стр. 202. 
5) В, И. Семевский. Крестьяне въ царствоваве импер. Екатерины П, т. Г, 
стр. 203. Подробности о зв$рскомъ обращен1и Салтыковой съ т смотри въ 
Русск. Архив“ (1865 г., стр. 247—256 и 1871, 1281—1286; въ „Чтеи. Общ. 
Ис тор. и Др. Росс.“ (1872 г., т. [, стр. 38—44); въ „Русск. Старин 3“ (1874 г., 
т. Х, 497--546); въ журналЪ: „Зритель“ (1863 г., №№ 35 и 36); „Восемнадцатый 
В къ“ Бартенева (т. ТУ, стр. 84—96); „Записки Шаховскаго“ (изд. 1872 г., 
стр. 247 и 248); „Русск. Достопамятностн,, М. (1868 г., выпусвъ У, стр. 17); 
„Сборн. Русск. Истор. Общ." (т. Х, 311—312); въ „Сенат. Арх., кн. № 142, 
т. и въ ст. Снегарева: „Лубочныя картины русск. народа\, М. 1861 г., 
стр. 67. 
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были вровожадифе, чёиъ помфщики, что, по его инзню, обусловливалось 
большею сравнительно невфжественносетю первыхъ продъ поелфдниии. В. И, 
Семевсв!Й замфчаеть по этому поводу, ЧТО „мужчины дЪйетвительно 
были не такъ невёжественны, какъ женщины, потому что большинство изъ 
нихъ провело часть жизни на служб; помзщицы же обыкновенно весь свой 
вЪвъ жили среди людей, которыхъ онё привыкли считать своею собетвен- 
ностью, съ которыми имфли возможноеть расправляться, кавъ имъ угодно 9). 
Вотъ что, между прочимъ, разеказываеть Масеонъ о поступкахъ вн. Коз- 
ЛОвСвойЙ, которая можеть быть поставлена въ параллель съ Салты“ 
ковой: „кн. Козловская олицетворяеть въ себ понят!е о веевозмож- 
ных неистовствахь и гнустноетахъ. Не разъ видали, кзкъ она везитъ 
раздавать мужчинъ и с№чь ихъ при 66% розгами, считая хладнокровно 
удары и понукая исполнителя наказаня бить больнве; видали, вавъ она, 
въ припедкахъ бёшенства и изетупзеня, заставляет служанокз при- 
вязывать кз столбу одного из5 своитё слуев, совершенно обна- 
женнаго, и натравляета собакё грысть кесчастнаго: или же 
приказывает женщинаиз съчь его, причемз зачастую вырываетв 
униха р03ги и сама бичуеть истязуелиио по... самымз чувстви- 
тельным5 частямиз тъла... соединяя, такимъ образомъ, чудовищное 
наслажден!е звёрекой жестокости съ затвями необузданнаго безетыдства... 
Въ такомъь же вкусв изобрётались муки для подвлаетныхь женщинъ; 
но тогда уже палачами назначались мужчины. Прежде всего несчаетныя 
жертвы подвергались безпощадному сВченю #4-20л0; затВмъ свирВпая гос- 
пожь нердко, для утоленя своей лютости или даже личной мести, 3а- 
ставляла класть трепещуийя груди на холодную нраморную 
доску стола и собственноручно, съ зв®ревииъ наслажденемь, ськла 
эти ньжныя части тьла. Я саиъ видвль (продолжаеть Массонъ) 
одну изъ подобныхь мучениць, которую она чаето терзаль подобнымъ об- 
разоиъ и вдобавокъ еще изуродовала: 640%и65 пальцы вг 00тз, она 
розодрала ей губы д0 ушей. Я вилЪлъ эту злополучную дВвушку, обе- 
зображенную и проводящую свои горьые дни ив конюшив, тдё проч 
слуги изъ сострадания давали ей прютъ и пищу. Вея вина бёдняжки 
завлЮч8л8сь ВЪ тОМЪ, что она навлекла на себя ревность своей Мессалины 
въ одному изъ ея презрвиныхъ любовниковъ“ 9). 


а) Крестьяне въ царствован!е Екатерины Ш, т. Г, стр. 189. 

$) Мавзоп. Мешогез зесгез заг 1а Козз1е. Аз. 1800—1803, +. 1, рр. 115—117; 
$. ТУ, р. 203.—Въ издании Барьера (1863 г.) мемуаровъ Массона это мФето опу- 
щено; оно потомъ было переведено въ журналЗ: „Русская Старина“ за 1874 г., 
т. ГХ, стр. 388—387. Слич. соч. В. И. Семевскаго: „Крестьяне въ царетвован!е импер, 
Екатерины ИП, т. 1, стр. 179-180. Сравни. тамъ же отр. 189. 
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Въ П. С. Зак. также находится не мало данныхъ, свидвтельствующихъ 
0 деспотизмВ помзщиковъ, изъ которыхъ иные понесли должное возмездие 
за свои жестокости налъ вр®постныхи. —Поручикъ Нестеровъ былъ 
сосланъ н& посолен!е 3& то, что и саиъ и, по ето приказаню, слуги его 
«били у жели огнем» одного человвка за побёгь и кражу и посадили 
ето въ поднолье, гд® онъ и умеръ“). Другой помёщикъ Лазаревъ былъ 
преданъ церковному покаяню за жестокое обращен! съ евоимъ крестьяни- 
номъ: избитый имъ крестьянинъ унеръ. По медицинскому осмотру трупа 
убятато оказалось, что „на головё кожа пробита; на ладыяхъ и по етег- 
намъ-синева; спина вея избита и черна, & подлВ уха на правой сторон 
оцвраплено“ 8). Жену генералъ-окипажъ-мейстера Зотову велёно было 
постричь въ монахини за то, что она подвергала пыткамъ своихъ людей, 
которые не хотвли признать принятаго ею чужаго младенца за ея еына <). 
Но, не смотря на это, чиъ дальше, тзмъ хуже и безвыходне становилось 
положене кр®поетныхь крестьянъ. Одинъ помфщикъ, по словамъ Бол- 
тина, Въ пьяномъ видз ни за-что, ни про-что вевхъ дворовыхъ под- 
вергь тёлесному ивказанию 9); одна барыня приказываеть выефчь сразу 
80 женщинъ за то, что онф не набрали земляники, когда это было имъ 
приказано; былъ и такой случай, когда поифщикъ приказалъ жечь углями 
подошвы ногъ двороваго человвка за то, что тотъ утопиль двухъ бар- 
скихъ зщенковь, которыхъ велёно было выкормить ето жен своею 
грудью. 

Въ провктв, составленномь въ Елизаветинской коимисыи для новаго 
уложен!я, помзщивамъ давалась почти неограниченная власть надъ Ересть- 
янами: „Дворянство“, — сказано танъ,— „иметь надъ людьми и крееть- 
Яны своими мужсваго и женекаго полу п надъ имёшеиъ ихъ тюлную 
власть 635 иззятыя, кромь отнятя живота и наказая кну- 
томз ц произведещя над оными пыток. И для того воленъ веякй 
дворянинъ твхъ своихъ людей и вкрестьянъ продавать и ЗзЕЛадывать, 
въ приданое, въ рекруты отдавать и во всяк1я крфиости увр®илать, на 
волю вЪчно и для промысла и для прокориленя на время, в вдовъ и 
дЪвокъ для замужества за постороннихь отпускать и съ деревень въ друг!я 
свои деревни по нижеписанноиу порадву переводить и разнымъ художе- 
ствамъ и мастерствамъ обучать, мужескоиу полу жениться, & женскому 


в) П. С. Зак., № 11450. 

$) Тамъ же, № 11291. 

с) Тамъ же, № 11436. Ср. главу УП въ сочин. В. И. Семевскаго: „Кресть- 
яне въ пов о Екатерины П. Сиб. 1881 г., т, 1 

а . т. ТУ. стр, ы 

‘) В. И. Обман „Крестьяне въ царствовае импер. Екатерины П“, 
т. Г, стр. 177. 
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замужъ идти позволить и по изволеню евоему въ услужене, работы и 
посыльи употреблать и всякая, кроиё вышепиезнныхь наказанй, чинить 
или для наказаня въ судебныя правительства предетавлять и, по раз- 
сужденю своему, прощене чинить и отъ того наказан!я освобождать“ @). — 
Такимъ образомъ уквазъ Петра Великаго, которымъ онъ въ 1721 году 
предниеалъ Сенату обратить внимане на необходимость прекращеня про- 
дажи людей въ розницу и безъ земли, не быль осуществленъ, хотя въ 
Боишиссн 1741 года, для составления новаго уложеня, и разсуждали о 
немъ, предполагая запретить „продажу людей безъ земли вовее и 6езу- 
словно“ 8), — Напротивъ, чёиъ больше становилоеь число врёпостныхъ бат- 
раковъ, тёиъ дешевле цзнилея ототъь живой товаръ. Воть что говорить 
объ отношени помфщиковъ вЪ ихъ крестьянаиъь А. Я. Пол новъ°<), одивъ 
изъ образованн®йшихь русскихъ людей ХУПТ ввка: „Вдетвенное состо- 
яне крестьянъ на такую степень взошло, что они, лишившиеь вевхъ 
почти, такъ сказать, приличныхь человзку качествъ, не мотутъ уже ви- 
дзть величину своего несчает!я и кажутся быть отягчены вфчнымъ сномъ... 
Я не нахожу бёдизйшяхь людей, какъ нашихъ кврестьянъ, которые, не 
иизя ни малой отъ законовъ защиты, подвержены всевозможным, но 
только въ развуждени имфн!я, но и самой жизни обидажъ и претеривва- 
ютъ безпрестанныя наглости, истязаня и наеильства, отъ чего неотмённо 
должны они опуститься и придти въ с1е преисполненное бёдетвй, какъ для 
нихъ саиихь, такъ и для воего общества, состоян1е, въ которомъ мы ихъ 
видииъ... Наши крестьяне печальным своциз примюромз могутё 00- 
казать, сколь пагубно конечное угнетене людей. Итакъ, прежде веето 
должно помышлаять, чтобы для славы народа и пользы общества оывесть 
производимый человпческою кровью безчестный торг. Мы въ свиъ 
случаВ не дВлаемъ никакой разницы между неодушевленными вещами и 
челов комъ и продаемъ нашяхъ ближнихъ, кавъ вусокъ дерева, 4 больше 
жалтемз наше скотг, нежели людей»). Одинъ сольсвЙ священникъ 


«) Латкинъ. Законодательная Коммисс1я въ Росси въ ХУШ в. Сиб. 1887 г., 
т. Г, стр. 155—156. Ср. Крестьянский вопросъ въ Росци В. И. Семевскато, т. |, 


стр. 10 пр. 1-е. , 
. Ь) амъ же. См. въ „Др. и Нов. Росси“ (1876 г, № 9, стр. 70): „Журналъ ком- 

мисс1и для составлен!я законовъ“, 

с} ра А. Я. Полвнова помфщена въ „Русск. АрхивЪ“ за 1865 г., стр. 
445 —470 и 703—736. у 

8) В. И. Семевсктй. Крестьянсв!Й вопросъ въ Росеи въ ХУШ в. и первой 
половинВ Х1Х в., т. 1, стр. 83—84. А. Я. Позфновъ, какъ извфетно, въ числ другихъ 
представилъ сочинен!е на тему, предхоженную Вольнымъ Экономическимьъ Обществомъ 
на конкурсъ, по инищатив$ Императ ицы Екатерины П: „Что полезнзе дзя обще- 
ства, —чтобъ крестьянинъ имфлъ въ собственности землю или только движимое имфн|е, ° 
и своль далеко его права на то или другое имён!е простираться должны?“—А, Я. 
Полфновъ получиль за свой трудъ медаль въ 12 червонцевъ, но самый трудъ быль 
АО въ 1865 г. Подроб. смотр. въ отмЪч. соч. В. И. Семевокаго, т. [, 
тлавы Уи У[. | 
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разеказываеть, что бывали случаи, когда за одну борзую собаку 
отдавали щьлыя деревни крестьяне. Одинъ продвваль хёвушекъ— 
невфеть по 25 руб., другой въ то же время покупаль борзыхъ щенковъ 
по 3000 руб.; слвдовательно, даже щенокъ, & не собака, цфнился въ 120 
разъ а) дороже человвка, изн 120 дьвиць равнялиеь по цьнь одной 
собакь. Въ царствоване Елизаветы Петровны, обыкновенною цфною за 
крестьянскую душу, по свидфтельству Болтина, была 30 р.5. 

‚ Вторая ревия, послфдовавшая при Елизаветв Петровнё, заботясь 
объ исправномъ сбор казенныхь податей, „ломаетъ“, по выраженю В ляева, 
„вв права“ податныхь людей, если только не видитъ никакого обезпечен:я 
въ исправномъ платеж подушныхь денегь, и отдаеть ихъ въ кабалу 
веякому, заявившему желан!е вноситъ за нихъ подати и могущему обезие- 
чить этоть нлатежъ. Манифестомь 25 ноября 1741 г. оть крестьянъ 
даже не требовали и присяги на вфрноподданетво ‘); слёдовательно, они 
какъ бы не признавались уже и членами Русекаго государства, & между 
тфиъ деспотизыъ помёщиковь не переставаль заявлять себя своими жесто- 
костями. Слфдетвемъ такого положевшя вещей было то, что Ер®иостные 
и дворовые люди толпами уходятъ отъ своихъ помёщиковъ и добровольно 
просятея въ военную службу, даже лично утруждаютъ своими просьбами 
Ииператрецу Елизавету Петровну, какъ это видно изъ указа 2 Юня 
1742 г., вь которомъ, между прочимъ, сказано: „Въ прошедшемъ изв 
ифеяцв сего 1748 года, иноме поизщиковы люди, отбывая отъ поизщиковъ 
своихъ, бВжали, и затВавъ собою, яко бы поизщивовыхь людей повельно 
записывать въ вольницу, били челомь о запискВ себя въ военную 
службу и о томъ подавали самой Ииператриц8 чалобитныя, согласясь 
немалымъ собрашемъь и порознь. Друме же о запиекВ себя въ военную 
службу хотя челобитенъ не подавали, но, смотря на другихъ свою брат!ю, 
отъ поизщиковъ своихъ бюжали жз, желая записаться в5 в0ен- 
ную службу и, по подвннымь оть своей брати объ ономъ челобит- 
ныиъ, явобы указа ждали“. За это, какъ видно изъ того же указа, веВиъ 
охотникаиъ до военной службы „учинено на площади съ публикою жесто- 
кое н8Баз8н!0“, а именно: которые подавали челобитныя „но излымъ 
собран1емъ", т биты кнутомъ, и изъ нихъ „пуще къ тому заводчики“ 
соеланы въ Сибирь на казенные заводы „въ работу в®чно“, в которые 
подавали челобитныя порознь, т, вифето кнута, биты плетьми, & проч1е— 


а) „Русск. Старина“ 1880 г., № 1 ое 68; № 3, стр. 498. Ср. Крестьяне 
ВЪ пира тВ Императрицы Екатерины П. В. И. Семевскаго, Сиб, 1881 года, 
т., Г стр. 158. 
Г ‹) Тамъ же. См. примфчан!е на Леклерка, т. 1, стр. 222. 
с) П. С. Зав., № 8473. 
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„батоги“ и, по наказании, за исключененъ соеланныхь въ Сибирь „отданы 
`помфщикзиъ ихъ въ услужен!е по прежнему“ “). Тфмъ же указомъ пред- 
пиеывалось, чтобы „впредь поифщиковы люди, отбывая оть помфщиковъ 
своихъ, отнюдь не б®гали и о запискВ ихъ въ военную службу нигдь 
не просили“, въ противноиъ случаЗ имъ угрожзло наказан!е кнутомъ и 
ссыака въ каторгу. Велёдетве этого указа, служившаго подтвержденемъ 
указа 20 сентября 1727 г., крьпостные и дворовые люди потеряли и 
прежнее право на добровольное ветуплен!е въ военную службу, въ которой 
положен! ихъ было несравненно лучше, чёиъ у помфщика,—не даромъ 
сказаль въ своей \ сатирВ и А. Д. Кантемиръ, намекая на повинности 
вр®поетныхь Еврестьянъ: | 

„Пахарь, соху ведучи, иль оброкъ считая, 

Не однажды превздохнеть, слезы отирая: 

За что-де меня Творецъ не сдфлалъ солдатом?“ 


Но и въ солдатахь крестьянину приходилось жутко. Изъ указа 24-го 
марта 1727 года видно, что „иноге рекруты, не хотя быть въ служб 
Ея БВеличества, сами себя злодёйски портятъ, и отеВкаютъь у рукъ 
и ногъ пальцы и растравливають раны, и прочя различныя вымыш- 
ленно приключаютъ 668 болёзни“. Дфлая внушене, что подобные поступки 
Составляють „тяжьЙ грёхЪ“, указъ однакожъь но отрицаетъ того, что 
„новоприверстаннымь рекрутвиъ чинятся велик!е непорядки отЪ набор- 
щиковъ и приводцевъ, и оттого рекруты бтали и умирали“. — Несмотря 
на то, виновных въ добровольномъ изуродовати себя, еъ цёлью избз- 
витьея оть военной службы, велёно: „изе десяти 0дного сё жеребья 
повьсить, а прочихъ, бивъ кнутомъ и вырзавъ ноздри, сеылать въ в%ч- 
ную работу на каторгу, & илательщикамъ, кои такихъ воровъ сами при- 
ведутъ, зачитать въ рекруты“ ®). Такииъ образомъ, положен!е крпостныхъ 
крестьянъ становилось все хуже и безнадежнзе и по ивр того, вакъ 
отнямались и стзеналиеь права крфиостныхь людей, усиливалиеь и внут- 
ренн1е мятежи среди нихъ, оканчивавийеея въ результат, по большей 
части, побЪгами с). Ерои болотиетыхъ и хвеистыхь уфздовъ внутри Росии, 
степей южныхъ и юговосточныхь, Сибири я Башкири, б%глые находили 
прютъ на фабрикахъь и заводахъ. Созвавая свое безвыходное положение, 
они соглашалиеь работать з& веякую плату, почему нуждавийеся въ рабо- 
чихъ рукзхъ охотно нанимали ихъ, чтобы безконтрольно экеплуатировать 


в) П. С. 3. № 8577. Ср. БЪляева: „Крестьяне на Руси“, стр. 981. 
:9) Указы Екатерины Г и Петра Ц. изд. 1743 г. Спб., стр. 235—236. 
<) П. С. Зав., №№ 10791 и 10870. 
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ихъ трудъ въ свою пользу. Мног!е заводчики и фабриканты изъ стремле- 
ня кт наживз, принимали къ себ бёглыхъ и безпаспортныхь крестьянъ: 
Демидовы, Осокины и друге дфлали это открыто, а иногда трудомъ 6%г- 
зыхъ пользовались даже въ производств8 казенныхъ работъ; извёетно, 
наприивръ, что тенераль Люберасъ, при постройкв Кронштадтекаго 
канала, по преимуществу употребляль на работы безпавпортныхь и 6%т- 
лыхъ“). Съ точенемъ времени заводчики и фабриканты, не желая ли- 
шиться рабочихъ рукъ, обязались вносить подать за приписанныхъ къ ихъ 
заводамъ и фабрикамъ врестьянъ, велвдетв!е чего поелфдн!е встали въ кр%- 
поетное отношен!е къ первыиъ; на практик эти приписные къ заводаиъ 
и фабрикамъ крестьяне сд®лались каторжниками:” фабриканты и заводчики 
знали только свои права, игнорируя вполнё свои обязанноети по отно- 
шеню къ крестьянаиъ. При тавихъ усломяхь, конечно, нельзя было 
разсчитывать на спокойстве среди посеесйонныхь креетьянъ; открылись 
изтежи, которые пришлось усмирять вооруженной силой: крестьяне съ дубь- 
вмъ и кольями въ рукахъ шли на пушки и солдатек!е штыки; одни по- 
тибали въ неравномъ бою, друме разбЪтались. Такъ въ 1749 г. фабриканты 
Болотинъ и Докучаевь жаловались, что изъ 1000 рабочихъ у нихъ 
осталось только 120 чел., и что крестьяне работать не хотятъ, почему про- 
сили силой принудить ихъ работать: взрослыхъ — кнутомъ, 8 подрост- 
ковъ— плетью. Крестьяне, въ свою очередь, подали на Болотина жалобу 
самой Императриц. Результатомъ этого дфла было слёдующее поетанов- 
зен!е Сената: „пущихь заводчиковъ десятаго бить кнутомъ и сослать 
въ Рогервикъ въ каторжную работу, & другихъ наказать плетьми и при- 
нудить къ работв“. Расправа еъ крестьянами была произведена въ день 
праздника Казанской Божей Матери, что огорчило Государыню. На пред- 
ставлене Сената по этому дВлу поел8довала высочайшая резолющя: „впредь 
въ праздничные и виктор1альные дни никавихъ экзекущй никому не чи- 
нить“ 5). Но не такъ было легко справиться съ волнененъ фабричныхь 
врестьянъ статекаго совзтника Демидова и 80600ра Гончарова, 
вепыхнувшимь въ 1752 году въ Ромодановекой волости Калужекой гу- 
берни; на этотъ разъ въ волненши крестьянъ приняло участ! и изетное 
духовенство. Священники и причетники изъ вовхъ окрестныхь селъ и 
деревень собрались съ иконами и хоругвами въ селВ РомодановкВ и, 
по совершени молебна, привели вевхъ врестьянъ къ присятв съ клятвой 


Ъ № 7255. 
5) П, С. 3. № 9643 и № 9646. Ср. стр. 471 въ сочинени В. И. Семевскаго: 
„Крестьяне въ царствоване импер. Екатерины П“, Сиб. 1881 г., т. Г. 


ИЯТЕЖЪ КРЕСТЬЯНЪ ДЕМИДОВА И ГОНЧАРОВА. 3381 


ВЪ ТОмЪ, что никто изъ нихъ не отетанеть отъ общаго дла; священники 
и причть также цловали крестъ и евангезе, обфщаяеь поддерживать 
креетьянъ.—Въ то же время крестьяне фабриканта Гончарова, собрав- 
шись въ пустоиъ срубв, прикаадывались къ образу и ифдному кресту, чтобы 
„имъ указа не слушать и у Гончарова въ команд не быть, и ежели 
ихъ станутъ брать силою, 10-бъ имъ не даваться“. Въ Петербургь была 
отправлена отъ крестьянъ депутая съ жалобой на помфщика; но чело- 
битчиковъ наказали кнутоиъ и немедленно отправили въ Ромодановекую 
волость 0вобый полкъ солдатъ, подъ командою полковника Ольмюца. 
Векорв Сенатъ узналъ, что Ольиюцъ попалея въ руки врестьянъ, которые, 
впрочемъ, не сдёлали ему никакихъ оскорблен!й; но оказалось, что одного 
полка было недостаточно для полавленя мятеже. Тогда Военная Коллегия, 
по предпиеаню Сената, командировала въ Калугу еще три драгунск!е и 
два изхотные полка еъ артиллерею, подъ начальствомъ бригадира Хоия- 
кова, которону было приказано: «жилища крестьянь жечь и, не 
допуская къ сраженю, палить по нихё изв пушекз». Крестьяне, 
собравиНеся въ чиелв 3000 чел., запаслись на этотъ разъ, кромВ ножей 
и топоровъ, ружьями и даже пушвами. — Между тиъ начались волнен!я 
и въ другихъ изетахъ: въ Вышегородекой волости Арнейскаго узла, 
въ 661% Сороколётов8 Бёлевекаго уёзда, въ сел Павлов8 Московекаго 
увзда, въ Коростенской волости Новгородекато у®зда и другихъ дерев- 
няхъ, расположенныхь по близости къ центральнымъ пунктаиъ крестьян- 
скихъ мятежей. Владзльцы этихъ крестьянъ: графъ Шуваловъ, фабри- 
канть Лучининъ и графъ Ягужинск!й обратились еъ просьбою о 
поиощи къ правительству. Видя, что волнен!е охватило большой районъ, 
Хомаковъ не р№шалея ветупать въ открытый бой съ крестьянами, и ста- 
ралея подфйствовать на недовольныхь посредетвомъ переговоровъ и увз- 
щав!й; но крестьяне твердиля одно и то же: „Ея Императоревому Величеству 
мы не противникя, а 38 Демидовымъ не хотимъ быть“; въ томъ же дух 
отвфчали и крестьяне ПГуваловь и Ягужинскаго ВифетВ съ твиъ вре- 
стьяне передали Хомякову новую челобитную, которую просили его препро- 
водить въ `Петербургъ, гдф, какъ оказаловь, были недовольны миролюби- 
выми дЪйстыями Хомякова, почему послёдн!й вынужденъ былъ обратиться 
къ военной силв внушенй. Начались крестьянскя войны. Крестьяне 
дЪйствовали энергично, единодушно я храбро: Хомяковъ два раза потер- 
пвлъ неудачу, почему Сенатъ потребоваль отрёшеня Хомякова и предан1я 
ето военному суду. Но Военная Воллемя оказалась безпристраетне Сената: 
она видфла, что здфеь быль виновать не Хоияковъ, а непредусиотритель- 
ность лицъ, которыя такъ легко взглянули на врестьяневй бунтъ; что 
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нужно было усилить военныя средства и силы Хомякова, и тогда дфа 
могли принать другой оборотъ Поэтому Военная Коллегия, вифето испозненя 
требовав!й Сената, отправила подъ начальство Хомякова еще нфеколько 
полковъ, съ прибытемъ которыхъ на ието крестьяне должны были усту- 
пить въ сопротивлени: 300 человёкъ было захвачено, остальные разб%- 
жались и матежъ утихъ, но не вовсе. Н®которые изъ бвжавшихъ пробра- 
лись въ Петербургь и лично падали Государын8 жалобу на помёщика. 
Инператрица приказала допросить крестьянъ, но ме пытать. Ерестьяне 
обвиняли Демидова въ жестокомъ обращени съ ними и въ разореи ихъ 
инущества; но Сенатъ оправлалъ Демидова и настоялъ на учреждени особой 
слЪдетвенной коммисеи, подъ предевдательствомъ генералъ-маора А почи- 
нина^). Намъ неизвестно, вакъ дЪйствовала эта коммисоя, но цёль 
не была достигнута. Жостовя наказаня виновныхь въ матежь, имввиия 
цёлю утвердить другихъ въ повиновени, не приводили въ желаннымъ 
результатамъ: волненя врестьянъ не только не превратились, но стали 
повторяться все чаще и чаще, хотя для усмиремя ихъ не жалвли ни 
пороха, ни пуль, ни кнутовъ, ни плетей. Иногда случалось и Тавъ, что 
военная команда, отправленная для усмирения крестьянъ, не знала долж- 
ныиъ образомъ иЪета своего назначения и, явившись совершенно въ другую 
деревню, начинала экзекуцю, не взирая на правдивыя заявленя крестьянъ, 
что они и но думали жаловаться на своего помфщива, что и онъ ими 
доволенъ; команда, какъ бы презирая всв доводы несчастныхъь и мирныхъ 
поселянъ, стрёляла и рубила ихъ безъ всякой пощады, & между тёиъ 
поелв оказывалось, что крестьяне дЪйствительно были правы; что команда 
должна была илти въ другую деревню съ тёмъ же назвашемъ, но въ дру- 
тоиъ узздВ или на другой р%к№, а не въ ту, воторую она тамъ безжа- 
хостно разорила и опустошила 8). Ошибки подобнаго рода тВмъ бол%е были 
возможны, что Сенать не зналъ даже числа городовъ: „Когда я потребо- 
вала резстра городаиъ“,—говорятъь Екатерина П,— „то признались въ не- 
вздьни оныхъ. Даже карты всей Импери Сенатъ отъ основаня своего 
не имфлъ <)“. Такимъ образом иногииъ, какъ говорится, приходилось испы- 
тывать „въ чужомъ пиру похмфлье".—Н. А. дирсовъ говоритъ по этому 
поводу: „Въ то вреня, какъ мы поражали нашихъ вифшнихь враговъ, 
одерживали надъ ними болфе или менфе громк1я побВды, столь подробно 


'а) См. подробности въ „Чт. Моск. Общ. Истори и др. Росс.“ за 1863 годъ, 
БН. ть, стр. 18—40. 


65 ляевъ. Крестьяне на Руси, стр. 299. Сл. въ П. С. Зав. указъ 13 августа 
760 г. 
) „Русск. Архивъ“ 1865 г. Записки Екатерины П о первыхъ годахъ ея цар- 


ствованя, ' 
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описанныя во иногихь историчесвихь сочиненахъ, и столь краснорЪфчиво 
воспётыя нашими тогдашииии стихотворцаии,—у нзоъ дома, внутри госу- 
даретва, шла, нео прерываясь, мало историковъ и поЭтовъ занимавшая, 
братотб\йетвенная борьба,— шла, постоянно усиливаяеь въ разиврахъ сво- 
ихъ и жестокостахъ. Борьба эта засвидфтельствована почти каждой стра- 
ницей актовъ, помфщенныхь въ Полномъ Собрани Завоновъ и разевян- 
ных по друшиъ издашлиъ.... Мы видимъ постоянно, что и правительство, 
и чиновники, и поифщики, фабриканты и заводчики усердно гоняются 
за рабочей силой, стараяеь употребить еб такъ или иначе въ свою пользу: 
и ва траницахь Иипери и виутри вя-—заставы, снабженныя вооружен- 
ными отрядами; парти солдать разеылаютея въ рувекю торода, села и 
деревни, кавъ-бы въ иепрятельскую землю, 60 вофии военными снаря- 
лами,— ото затвиъ, что нужно собрать недоимку съ податныхь, забрать 
потребиое количество рекрутъ, нереловить бфглыхъ, заставить рабочаго 
человзка покориться безусловной волё господекой“ “), На сколь справедливы 
эти строки почтеннаго профессора, можно отчасти судить изъ приведенныхъ 
нами выше данныхь о волнени крёпоствыхь и пововслонныхь крестьян. 
Что, въ саиомъ дёл, можно было вотрётить отраднаго въ положения 
крфиоетнаго челов®ка въ то время грубой чуветвенности, когда помзщикъ 
и фабриканть или заводчивъ смотрёли на своего рабочаго, какъ на живой 
товаръ, изъ котораго оны могли извлекать выгоды для своего обезпечешя, 
чтобы весело и не трудяеь жить въ столиц — Что могло привязать и 
расположить къ своему владёльцу обижаемыхь на каждомъ шагу и оби- 
раемыхъ „до-гола“ врестьянъ, насилуемыхь и растлёваемыхь помфщи- 
ками крестьянскихь женъ и дочерей ихъ?— Право сильнаго, тёлесныя 
наказан!я и низведене человзва на степень выючнаго скотв1! — „Страшно 
3 бЪдняковъ“,— зам чаеть Бзляевъ, посватившй изеколько ятъ изу- 
ченю быть русскихъь врестьяиъ: „нхъ ипичто не спасаеть отъ неволи, 
въ нииъ нътъ ни довёря, ни пощады; ихъ ие спрашивають, будутъ-ли 
они платить подушную подать, & прано тробуютъ, чтобы они шли въ 
врёпоеть въ тому, кто ихъ приметъ и обажетея плотить подушную по- 
даты Саное рабетво они должны считать милостью: имъ нетдв и головы 
приклонить; законъ торжественно отрицаеть ихъ личность и свободу, 
какъ будто-бы тфена сдвлалась пространная русская земли; какъ будто- 
бы ужь тавъ много было рабочихъ рукъ, что всВ промыелы и заня- 
тя были разобраны, что вольноиу человёку и подушныхь негдв за- 
работать — и волей-неволей бёднякъ изъ-за платежа подушныхь долженъ 


а) Инородческое населене прежнаго Казанскато царства въ Новой Росом хо 
1762 г, Казань, 1869 г., стр. 105. Срави. Вфстн. Евр. 1870 г., № 6, стр. 863—864. 
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быль идти или въ солдаты, или искать, вакъ мялости, чтобы кто-нибудь 
взалъ его въ себв въ вЪчное рабетво и обязалея платить за него подать“^). Мы 
уже знаемъ, что крестьяне лишены были права добровольнаго поетупленя 
въ военную службу; жутко было имъ и у тВхЪ, кто обязывалея вносить 
за нихъ подушныя подати, 8 38 челобитье наказывали кнутомъ и ссылками 
въ калоргу,—чЧто же оставалось дВлать? — Едвали въ такомъ положен1и можно 
было врестьянамъ придумать что-либо другое, кром безусловной покорности 
своему помфщику, кзковъ бы онъ ни быль, или же побёговъ,—и вотъ „мало- 
душный и робьйй духомъ“, по выражению профессора Е шевскаго, „покорно 
склоняется подъ усломя крёпостнаго права, & сиблый и энергичный 
уходиль въ астраханскя степи, на заводы пермеке, въ Оренбург“ 9), 
Нужно замфтить, что положене всего податнаго класса въ Росйи было 
крайне тяжелое, не смотря на сознаше правительства, что „главная госу- 
дарственная сила состоитъ въ народ®, положенномъ въ полушный овладъ <)“. 
Петръ Велик завёщаль своимъ пресмникамъ, чтобы народъ быль охра- 
няемъ отъ веякихъ неправдъ, чтобы „никто отъ надлежащато боле другаго 
уволенъ или отагченъь не быль“; за неисполнене этого Преобразователь 
угрожалъ гифвомъ Божшиъ 18 вое государство, въ особенноети „на 
учинителей неправдъ народу“, и строгимъ взысканемъ съ поелвднихъ 
во стороны Государя®. Правительство Екатерины [, & также и Анны 
Тоанновны не разъ заявляло © своемъ желаши улучшить общественно- 
экономическое положене податнаго населеня Роеми, но народу ве было 
отъ того легче. Мы уже знаемъ, что чфиъ рьшительнфе и сифлфе раз- 
давались голоса въ защиту крёпостныхь крестьянъ, твиъ тяжелве стано- 
вилось ихъ положен! на практик, въ жизни. Такое же противор$ч!6 слова 
и ДВла зам чается и по отношеню вообще къ податному классу: чВиъ чащо 
и аснфе возвЪщалаеь истина о великомъ значении податнето населеня въ госу- 
двретвВ, тВиъ податныиъ приходилось больше тери®ть и сносять невзгод и 
притвененй. Прямые и косвенные налоги, составлявице одно изь са- 
мыхё неблаготтятныхь условй для матетальнаго благосостоящя 
народа, по смерти Петра Великаго, осложнялись и увеличивались особыми 
хафбными“) и денежными сборани/). Возвышен!е цфны на сольЯ) и виной) 


в) Крестьяне на Руси, стр. 283—284. 
.. См. выще, . 129. 
<) П. С. Зак., №№ 10164; 10370, 

8) Тамъ же, № 3466, стр. 765. 

*) П. С. 3. № 7480. Сл. № 8638. 

7) Тамъ же, № 8745. 

7) Пря Петр Великомъ соль продавалась по 12 и 16 алтывъ, а въ 1756 году 
кфна ва соль была увеличена до 50 к. за пудъ, что равн. 5 пудамъ муки. См. „Истор. 
финансовыхъ учрежден!й Росыи“ графа Д. А. Толстаго. Сиб. 1848, стр. 176 и д. 

*) Въ царств. Елизаветы, до замфны казенной продажи въ 1755 г. откупомъ, 
вино продавалось въ крупныхъ м$рахъ по 1 руб. 88'/з коп. за ведро, а въ кружкахъ 

по 1 р. 98:/* к. См. тамъ же, стр. 148. Ср. 1: С. 3., № 97. | 
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породило коричестве: воровекая продажа соли и вина развилаеь въ громад- 
ныхъ разизрахъ. Открылась формальная война противъ этого зла, происто- 
кавшаго изъ финанеовыхь распоряжений самого правительства“). Откупщики 
получили право держать съ этою цзлю 06обыя военныя команды, для 
поимки и наказания виновныхь „съ пристрастемъ“, т. е. съ наказаненъ 
кошками и батогани. Развелось иного ложныхъ доноечиковъ, вооруженныя 
корченныя коизнды, ванцеляри, конторы и атенты ихъ дфйствовали 
кавъ-бы въ неприятельской странв, врываяеь иногда и въ дома частныхь 
лицъ для обыска и допросовъ: такъ въ 1752 г. корчеиные сыщики авя- 
лись неожяданно въ дом одного посланника, къ немалому удивленю по. 
сл®дняго-), Начались допровы виновныхъ, сопровождавийеся пытками с). 
Обвиненные въ корчемствв, по наказави кнутомъ, ссылались на поселен!о 
65 Оренбургский край. Мьры, принятыя правительствомь въ искорененю 
воровской продажи соли и вина, не достигая желаемыхь результеловъ, 
были крайне обременительны для простаго народа, особенно тяжело было 
податному населеню. Отъ свободнаго занятая старинными промыслами по- 
датной влавеъ устранялея монополлями“); обработка и обсеменене полей 
не давали большой прибыли по дешевизнв хлёба, который въ отдаленныхъ 
отъ торговыхь центровъ ифетностяхь, кавъ напр. въ Ватской губернии, 
безполезно стнмваль еще въ скирдахъ, по причинв иплохаго состоя 
въ то время путей сообщеня. О тяжести реврутекой повинности, которую 
должны были нести податные, можно отчасти судить потому, что еъ 1719 — 
1735 г. было взято въ военную службу 201,346 душь, в съ 17386 — 
1741 г.— 206,485 душъе). Не считая расходовъ, которые соединялись 
въ поставкою рекрутовъ, податное населене почти навсегда лишалось въ 
нихъ своихъ работниковъ. Между тёиъ подушныя деньги и проче сборы 
взимались съ показаннаго въ ревизекихь сказкахъ числа душъ, & на- 
рождающееся поколвне, конечно, не могло вдругъ восполнить эту убыль 
рабочихъ силъ, рдостигшую весьма значительныхь разивровъ: въ течене 
17 дётъ, посл первой ревизи, изъ чиела веёхъ переписныхь и 0бло- 
женныхь податью крестьянъ умерло, взято въ солдаты и матросы, сослано 
въ каторгу, бфжало и выбыло разными другими случаями 2,100,4697 


«) Н. А. Ойреовъ „Инородч. насел. прежняго Казанскаго царства“ и проч., 


стр. 48 и д. 

5) П. С. 3, № 9975. 

) Тамъ же, № 9914. 

4) Напр. графъ П. И. Шуваловъ, скорбфвиИй о нуждахъ народныхъ и писав- 
шЙ разные проэкты объ улучшен!и его быта, получилъ въ свое взадЪн!е всф природ- 
ныя богатства Сфвера на 20 лть съ пособемъ отъ казны въ 6000 руб. (П. С. 3. 
№ 9515), а потомъ онъ же получиль въ монопол1ю тюлен!й промыселъ на Каспйскомъ 
мор$ (П. С. 3. № 9837), обязавшись вносить въ казну ежегодно только 264 р. 70'/4 к. 

‹) Н. А. Фнрсовъ. Инородч. населен!е прежн. Казанск. царства, стр. 43. 

7) Тамъ же, стр. 44. 
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душъ муж. пола. Несмотря нё это, правительство боле настойчиво, чёиъ 
когда-либо, взыскивало изкопившуюся на податныхь недоимку. Въ началу 
царствованя Ехизаветы Петровны убыль сосчитанныхь первою ревиз!ею 
плательщиковъ достигла 9,877,767 душъ и. пола, почему и было р$- 
шено произвести новую тенеральную перепись“). Но и посл второй 
ревизи, народъ, по-прежнему, быль не въ состояни уплачивать казнё 
полноетю наложенныя на него подати, и правительство Елизаветы было 
„вынуждено не разъ слагать съ податныхь накопившуюся на нихъ недохику: 
въ 1759 тоду было прощено подушнаго сбора 21/° иилмона рублей 5); 
въ 1753 году велфно скостить во счетовъ еще свыше милл\она накопив- 
шейся за податными недоимки с). Присоедините ко веему этошу недородъ 
хл%0а9), скотек!е падежи*), пожары”), повальныя болфзни, при отеутетви 
надлежащей иедицинекой помощий), страшные разбоий), произвольное по- 
вышен!е и понижене цфиноети ‘монеты и, велёдетве того, непом®рное 
скоплен!е издныхъ денегь и отсутетые золотой и серебряной монеты изд- 
лежащего достоинств *); не ‘забудьте и взятокъ чиновниковъ, даже за приводъ 
ЕЪ присягв®), и притфенен!е со стороны „конной и ифшей 6% ды 1)“, — 
примите все это въ соображене, и ввиъ будетъ понятно, почему народъ бЪжалъ 
и заграницу, и на окраины государства: въ Остзейск1я провинции, въ Мало- 
ровою, на Донъ, Яикъ, въ Башкирю и далекую Сибирь. БЗглые находили 
по веюду приютъь и пристанище; ихъ уврывали не только корыстолюбивые 
помфщики, заводчики, фабриканты и старосты, но и свой же братъ— 
крестьяне и даже священники, чрезъ которыхъ производилась въ церквахъ 
публикащя разныхь указовь и въ томъ чиелВ указовь о недержани 
бВглыхъ *"). Духовенство тфиъ охотнфе принимало б®глецовъ, чфиъ бол%о 
стВенялись его права и положен1е. Особенно много пришлось испытать не- 
взгодъ русскому духовенству отъ нзиецко-придворной парти Бирона: у духов- 
ныхъ отнимали дзтой и брали ихъ въ солдаты”); перфдко и сами отцы 


в) Тамъ же р. 44—П. С.3., № 8619. О народн. переписяхъ ст. Артемьева 
ВЪ эРУССВ. Вестн.“ 1857 г. 
2) ‚ № 10061. 
<) Тамъ же, № 10674. 
4) Напр. въ 1734 г. (П. С. Зап., № 6569 и 6653), въ 1741 г. (П. С. 3. № 8430), 
въ 1748 и 1749 г. (П. С. 3. №№ 9507, 9668, 9590, 9652, 9615, 9630. 9035). 
‹) П. С. 3., №№ 10432; 10581; 11282. 
/) Тамъ е № 7245; 10845; 10586. 
е т о о о» въ отифч, соч. Н. А. 9 ирсова, стр. 111—123. 
№№ 7032, 7033, 7035, 7061, 7270, 7272, 7304, 7343, 7390, 7405, 7803, 
7857, вв ‘95а, 9505, 9526, 10014, 10189, 10245, 10324 и др. 
я Тамъ же, стр. 50—51. 
П. С. Зак., № 11616. 
„Конной бдойЙ“ народъ называлъ начальника, профзжавшаго въ повозкВ, 
а вых й бВдой“ всякаго оборванца въ старомъ мундир влИ ВЪ кавонъ- нибудь 
кафталит г о воротникомъ. Си. у Фирсова, стр. 101, пр. 
т . О 
”) П. С. 3., т. Х, №№ 8198, 7385, 7389, 7734, 7749 и 7790; т. ХЬ № 8291 и др. 
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принуждены были идти въ военную службу“), подъ плети или въ каторгу 
съ вырёзанными ноздрами?), оставляя свои домы и семьи на волю Божш. 
Помиио своихъ прямыхъ обязанностей, духовные должны были отправлять 
пожарную повинность и ходить на караулы въ рогаткамъ и заставаиъ <). 
Губернаторы, воеводы и богатые вотчинники, вопреки указу Петра Вели- 
ато), по которому духовенство освобождаловь отъ зависимости свзтекихъ 
властей, забирали хуховныхь лицъ въ канцелар!и, на свои дворы, держали 
ихъ подъ арестомъ и не рёдко безъ всякой вины подвергали ихъ побояиъ 
и пыткамъ °). Занимаясь очищешень верхнихъ слоевъ 1ерархи, правитель- 
ство разстригало даже арл4еревз, било их кнутомё п ссылало 
65 тюрьмы отдаленныхь монастырей”. Вообще регенство Бирона 
быхо временемъ еамымъ тяжелыхь испытан! для благо и чернаго духо- 
венства на Руси, кромф духовенства привеллигированныхь областей, вакъ- 
то: Малоросйи, Донекихъь и Яицкихъ казаковъ, которые, выдфляя духов- 
НЫхЪ ЛИЦЪ ИЗЪ СВ0ей же среды, уифли отетоять ихъ законныя права и 
преимущества 9). Вел детв!е такого тяжелаго положеня, много изъ духов- 
ныхъ лицъ евии стали уходить въ украйныя ифета Роефи и за рубежъ, 
находя приютъ у тонимыхь креетьянъ, раскольниковъ и даже у „знатныхъ 
персонъ“. Въ опуствлыхь селахъ и деревняхь некому было посфщать 
богослужене, совершавшееся въ церквахъ, а тдВ и оставались желающие 
помолиться и найдти себ отралу и усповоен!е, по крайней иВрЪ, въ рели- 
ти, ‘некому было придти къ нимъ на помощь съ словомъ духовнаго утё- 
шен!я и совершать богослуженше и необходимыя требы: новорожденныхъ 
некому было крестить, умирающихъ— напутетвовать, в надъ умершими— 
совершить отизван!е. Оказалось, что въ четырехъ только епармяхъ: Ар- 
хангелогородской, Тверской, Вологодской и Новгородской 182 храма оста- 
лись совершенно безъ причтовъ. Св. Сунодъ заявилъ, что для заиЪщеня 
праздныхь м%етъ требовалось 1286 чел., въ томъ числ 611 священни- 
ковъ!); „изъ прочяхъ епархй“ —ззичаеть Сунодъ,— „сколько праздныхь 
иЗетъ свящоннаго чина и церковнослужительскихь, объ этомъ вфдомоети 
еще не присланы, а чаемъ, что число не малое есть, но опредёлить на 
празхныя ифета некого“. Поелфдующя распоряженя правительства!) 


в) Тамъ же, №№ 7158 и 7533. 

$) Тамъ же, т. Х, № 7634; т. ХЦ, № 8548. 

с) Тамъ же, №№ 8412 и 8546. 

4) Указъ 18 5: 1721 г 

“) П. С. 3.. т. ХИ, № 9079, стр. 278. .ы 

ЛП. В. Знаменск{й. Приходское духовенство въ Росеш, стр. 213. 
9) П. С. Зав., т. Х, № 7144 и № 7331. 

^) П. С. Зак., №№ 7646 и 7799. 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же, №№ 7790; 7836; 8040; 8105; 8130; 8148; 8412; 8546 и др. 


В, Н. ВитевснИ, Неплюевь и Пренбургсй край, 
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обнаружили, что оно, наконець, само увилало и еознало непрактичность 
и суровый характеръ своихъ изръ, но поправить дёло было уже трудно“). 

Такимъ образомъ изложенныя наии данныя, основанлыя преимуще- 
ственно на „Полномъ Собрави Законовъ“, убъждаютъ насъ въ томъ, что 
внутри Росси было елишкомъ много различныхь причинъ, вызывавшихъ 
собою побфги на окраивы государетва. ЗВосточныя и юго-восточныя оЕра- 
ины Росеи, какъ наиболёе удаленныя, привольныя и изолированныя отъ 
центра, особенно сд®лались любимыми и привлекательными для вевхъ, 
кону становилось невыносимо на родинв, особенно же для жителей сред- 
няго поволжья какъ русекихъ, такъ и инородцевъ. Сюда бфжали господ- 
скле, государственные и др. крестьяне, солдаты, матросы и разные пре- 
ступники, чтобы избавиться господекаго деспотизма, тяжести возросшей 
недоимки, суровыхъ внушен!й военной дисциплины или же заеслуженнаго 
наказания. Число б®глыхъ увеличилось еще боле, когда было воздвигнуто 
гонен!е на раскольниковъ, которые большими парт!ями уходили въ Исет- 
скую провинцию, Сибирь и зеилю Лиценхъ вазавовъ; берега р®къ: Большаго 
и Малаго Иргиза, Камелика, Чагры, Чижей и Узеней сдвлались главнымъ 
притономъ раскольниковъ. Обширныя пространства при-уральскихъ степей, 
тд теперь можно ветрётить только одинок1е пни подрубленныхь подъ 
корень деревьевъ, въ то время были покрыты непроходимыми лфезми. Вся 
обширная долина Яика (Урала), берега Узеней и веёхъ степныхь р®чекъ, 
впадающихь съ правой стороны въ Уралъ, & также и склоны Общаго Сырта 
представляли тогда собою нопроходимую трущобу 8), въ которой легко было 
укрываться отъ сыщиковъ. Въ самомъь Яинцкомъь городкв была особая 
раскольничья слобода, или, такъ называемый, Шацк!й монастырь), 
въ которомъ веявй бЪжавийй раскольникъ могь найти с6б8 приють, 
да и въ самомъ Яицкомъ городЕВ можно было свободно креститьея двое- 
перстно, носить бороду, имзть старопечатныя книги и совершать по 
нииъ церковную службу. Яиць!е казаки, какъ мы знвемъ@), весьма охот- 
по принимали бЪглыхъ всякаго зван!я и соеломя и, ради собетвенныхь 
выгодъ, посылали ихъ въ разныя командировки, даже по нарядаиъ 
правительства, и не только безъ всякой подмоги отъ войска, & съ нихъ 
же брали деньги, какъ это мы видфли изъ процесса атамана Меркурь- 
ева По „извфту“ на ного казака Гузикова®),—и бЪглые охотно давали 


, Подробности см. въ соч. П. В. Знаменскаго: „Приходское духовенство 
въ Росси со времени Петра Великаго“. Казань, 1873 г., стр. 211-242. 

$) Уральск. Войск. ВЗд. 1870 г. № 20, стр. 2, ст. 3. 

с) Тамъ же, стр. 3, ст. 1. 

4) См. выше гл, [Х. 

е) Тамъ же, 
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взатки, лишь бы навсегда избавитья отъ прежнихъ тажелыхь условй 
ихъ жизни. Неудивительно поэтому, что премъ б№глыхъ издавна ед%- 
лалея обыкновенныиь и часто повторявшимея явленемъ среди Яицкаго 
войска. Служебное и зависимое положен! б%тлыхъ отъ коренных каза- 
ковъ было въ высшей етопени выгодно для послёднихъ, почему Яяцкое 
войско, не смотра на цёлый радъ тгрозныхъ и запретительныхь указовъ, 
ве переставало принимать всёхъ, вто только иекалъ его покровительства 
и защиты. Межд; твиъ провительство въ каждомъ бВгломъ теряло пла- 
тельщика податей, а дешевизна труда б№глаго человвка вредно отзывалась 
на заработкахъ осфдлаго населения; слёдовательно, правительетво не могло 
относиться равнодушно къ этому явлению; поэтому предпринимаются различныя 
ифры противъ побёговъ и въ возвращеню б&жавшихъ на нрежн!я м%ета, 
но эти изры не доститаютъь цфли. М%ры противъ бёглыхь на ЛЯикъ от- 
части уже были отизчены нами и выше“): припомняте слдетве по длу 
Карташева и по „извёту“ Гузивова, командировку на ЯияЕъ полковника 
Захарова, ишора Алекина и др. Въ ноябрь 1727 года состоялея указъ, 
которымъ повелёвалось послать изъ Казанского гарнизона одного штабъ- 
офицера съ конвоемъ на Явкъ, чтобы, взявъ оттуда 100 ч. казаковъ, идти 
въ СакиаревЙ городокъ, который быль заселень также Яицкиии казаками 
и ечиталея притономъ заводекихъ, пом щичьихъ, арх1ерейскихъ, ионастыр- 
свихъ и дворцовыхь крестьянъ. Вевхъ, скрывавшихся таиъ бЪглыхъ, при- 
казано было пезеловить и отправить въ Уфу, & оттуда подъ конвоемъ разослать 
ихъ въ прожн!я изета жительства). Чтобы пополнить число рабочихъ и 
мастеровыхь во вновь устроенныхъ городахъ и крёпостяхъ Оренбургекаго 
врая, правительетво предписало въ 1736 году Кириллову: „разглашать 
подъ рукой“, что ве вышеди!е съ Янка бёглецы будутъ записаны на 
с1756у въ Оренбургъ <). Когда такихъ охотниковъ набралось много, ихъ 
разд®лили на парти и разослали подъ конвоемъ, а прежнимъ ихъ вла- 
дЪльцаиъ были выданы за нихъ зачетныя рекрутекя ввитавщи. Векор% 
посл того, въ Саиарв и Сызранв были устроены крёик!я заставы, на 
воторыхъ приказано наблюдать, чтобы люди, отправляви!еся на Яикъ, воз- 
вращалиеь въ прежн!я мфета жительства вс сполна). Въ февралв 1738 г, 
состоялся новый указъ о непр!ем8 пришлзыхъ на Яикъ изъ великорое- 
Сйекихь людейе); но число бётлыхь не уменьшалось, а увеличивалось: 
въ началу царствованя Елизаветы Петровны, число б®тлыхъ проетиралось 


а) Глава [Х. 

5) П. С. 3., т. УП, № 5197. 

‹) Пам. вн. Уфим, губ. 1873 г. ч. П, стр. 144, 8 9. 

‚ П. С. 3., т. [Х, № 6893. Сл. „Уральское войско“, Рябинина, ч. Г, стр. 60. 
‘) П.С. 3, т, Х, № 7514; п. 3. 
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до 200,000 чел. Въ апрвав 1747 года послВдоваль сенатскЙ указъ о 
вывылкв съ Дона и Яика пришлыхь изъ другихъ ифетъ бёглыхъь вюдей, 
которыхъ велёно было доставить въ Воронежъ и Казань, гдё „учинить 
имъ по завонамъ наказане и роздать помфщикаиъ и старостамъ съ рое- 
писками, & казакаиъ наикр®ичайше подтвердить, чтобы они впредь ника- 
кихъ бёглыхъ принимать не дерзали, подъ опасенемъ жесточайшаго на- 
казаня и платежа поифщикамъ по указу пожилыхъ денег“ а). Но вев 
эти распоряжен!я, какъ и прежния, не достигали цфли: народъ б®жаль 
толиами на Яикъ и въ другя ифета. Въ предзлы Лицкаго войска 060- 
бенно стремились раскольники, противъ которыхъ при ЕлизатетВ было 
воздвитнуто преслдован!е со стороны военно-гражданской и духовной вла- 
сти, въ чему теперь и перейдемъ. 

Зная, вакъ энергично Яицкое войско охраняло свои права и привилле- 
пи, освященныя народнымъ обычаемъ, Неплюевъ почти по каждому своему 
распораженю спрашиваль инзшя казачьяго Круга, если только это не- 
противор%чило общегосударственнымь цвлямъ и выгодаиъ правительства. 
Ояъ привлекалъ войско къ участю въ обсуждеи вопросовъ, ваезвшихся 
его бытоваго и административнаго устройства и заручился сильнымъ вля- 
немъ на дфла казачьей общины я довёренъ Яяцкаго войска, что, бевЪъ 
сомизня, много способствовало введеню нфкоторыхъ реформъ, направлен- 
выхъ имъ къ преобразованю войска; оттого при Неплюевв на Лик ие 
происходило никакого волиен1я среди казаковъ, хотя поводовъ въ этому 
было достаточно, особенно со стороны приверженцевъ старой ввры, & такими 
были почти всё Янцве казаки. Не смотря на множество запретятельныхъ 
указовъ, число пришлыхъ на Ликъ не уменьшалось: войско, по прежнему, 
давазо приоть бёглымъ, особенно старов8рамъ. Являясь на Ликъ, они 
разеказывали о воздвигнутыхь протввъ нихъ гоненяхь и веёми силами 
старались подорвать значене духовной власти въ глазахь Лицкихь ка- 
заковъ. Недовёр!е къ духовенству, зародившееся внутри Росси, проникло 
и въ среду казачества, приверженнаго къ старин, а послёдующия событ!я 
обратили это недов®р!е въ открытую вражду. Мы видвли, что время управло- 
ния Неплюева Оренбургекимъ краемъ было самое счастливое и во миогомъ 
полезное для Яицкаго войска; но жутко было тогда старовёрамъ, пришедтииъ 
на Яикъ, велфдетв!е строгихъ изръ преелВдован1я, воздвитнутыхь на нихъ 
со стороны евётекой и особенно духовной власти. Сыски и розыски „извёт- 
чиковъ“, подобныхь Картвшеву и Гузикову, теперь заиЪнились розыекомъ 
староввровъ и ихъ уврывателей, Причина отихъ гоненш кроется ие 


а) П. С, 3., т. ХИ, № 8359. 
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въ личные отношеняхь въ нииъ Неплюева, а въ распоряженяхъ Воен- 
ной Коллеги и епархальной власти; Неплюевъ же, всегда в®рный свониъ 
убвжденямъ, и въ оэтомъ случав быль крайне остороженъ, сдерживая, 
насколько это было уместно и возможно, суровыя изры епарх!альной власти. 

Въ 1736 г, Яицкое войеко обратилось въ казанекому арх1епиескопу 
Гавр!илу съ просьбою о дозволен!и перебрать церковь, во имя свв. Апо- 
столовъ Петра и Павла, и построить новую, въ честь св. Алекевя, митро- 
полить Московекато, на изстВ прежней, пришедшей въ совершенную вет- 
хость. Гавр1ильъ въ свовиъ письмв, отъ 12 марта 1736 т., въ атаману 
Меркульеву, сотлашаясь ‘на желан!е войска, высказываеть неудовольетв!е 
по случаю самовольнато принятя 'Яицкими казаками священника села 
Хрящевки“), бывшаго прежде на Янв» дьяконоиъ. Гавриль замфчаетъ, 
что этотъ священникъ былъ рукоположенъ иитрополитомъ Сильвестронъ 8) 
въ Хрящевку съ уелошемъ, чтобы онъ въ другую церковь 6езъ благосло- 
вен1я арх1ерейскаго отнюдь ве переходилъ, & потому (пишетъь Гаврихъ) 
„хотя в молитвы исправлены отъ священника и были, и тв неправильно, 
и благодать Св. Духа присутствовать при этомъ не можеть“ с). Между 
тВиъ хрящевекй сващенникъ, по настояю Яицкаго войска, отправился 
въ Казань, въ сопровождени другихъ ставленниковъ, еъ просьбою о на- 
значени его къ вновь строившейся на Яикв церкви. По прибыти став- 
ленниковь въ Казань, Гаврилъ уступиль желаню войска, но замфтилъ, 
чтобы „впредь такой противноети, подъ страхомъ гизва Божя, отнюдь 
не чинили“. Этотъ случай указываеть на желаве Яицкаго войска нить 
священников по своему выбору или изъ среды казаковъ же, или и другихъ, 
но извзетныхь войску лицъ. Слвдуетъ заиВтить, что археписконъ Гавр!- 
иль, но свидфтельству Платона Любарскаго, и еамъ отличалеа нервс- 
положенемъ къ новизнё, „виВняя въ добродётель вее прежде иебывалое 
въ Роейи истреблять безъ остатку“. Поэтому Яицкииъ казавамъ легко 
было пить съ нииъ д%л09). Не ттакъ сговорчивъ быль превиникъ Гавриила 
Лука Конашевичь, управлявший Казанекою епархею 18 лётЪ сраду, 
основатель въ Вазани духовныхь училищъь и семинарии. Онъ получилъ 
образоване въ Елевской духовной академи и отличался прамынъ и д%я- 
тельныхь характеронъ; ио, какъ иинссонеръ, Лука иногда дЪйетвоваль 
не столько кротостю и убёждешемъ, сколько „силою и прещененъ“, . 


в) Хрящевка теперь село Самарской губернш, Ставропольскаго уфзда; опа 
находится ва лВвомъ берегу Волги, верстъ на 50 выше Ставрополя. 

5) Сильвестръ управлялъ Казанскою епаржею послф митрополита Тихона Ш, 
съ 1725 но 1731 г.; за нимъ сл довалъ архепископъ Иларюнъ Рогалевсвйй (1732—1736), 
& потомъ упоминаемый здфсь Гавр!нлъ. 

с) Уральск. Войск. ВЗд. 1870 г., № 13. 

4) „Ирзвославный СобесфдникЪъ“ 1858 г.; т. 2, стр. 571. 
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почену Яицкому войску трудно было ииёть дВло съ такямъ энергичныхъ 
и рЬшительнымъ пастыремъ. Когда войско обратилось въ нему съ просьбою 
о назначени священника Максииа Павлова на должность закащика 
(по нывфшнему блегочиннаго) и о посващени въ 1ереи казаковь Петра 
Денисова и Ивана Желфёзнова, то Лука писаль войску: „Мы вся- 
в0е тщан!е прилагали и въ священники наискорфе промзвесть желали, и 
въ чтецы и дмаконы обоихъ и произвели было; но понеже въ самомъ тоиъ 
произведени церемони усмотрёно отъ насъ, что они не православнымъ 
троеперстнымъ, честно и просто Тронцу Сватую изображающииъ, но 3/0- 
честивымз раскольническимь и армянским, съ Аренъ проклятымъ 
и отъ Святой Троицы Христа Спасителя Нашего отдЗляющимъ, двоенерет- 
ныиъ крестомъ врестатея; ихъ, ако авныхъь клятвопреступниковв и 
богомерзских раскольниковь, отъ даннаго имъ блатословеня обнажая, 
доколв исправятся и отъ такой богомерзской ереси своей истинное покз- 
ян1е сотворятъ, въ домы ихъ отпуетили“.—При этомъ Лука замфчаетъ, 
чтобы Яицкое войско на будущее время представляло кандидатовъ, воспи- 
танныхь въ истинномъ благочести, христ!анетвв и непричастныхь расколу, 
а ебли ТАкоВвыхь Мало, ТО „дайте намъ волю, и мы во веемъ томъ, ие- 
лицемврно спасен1я вашего желающе, обёщаемея“. Жели принять во вни- 
изн16, что вс почти вазаки крестились двоеперстно, то можно судить, 
Езкъ умфетна и цзлесообразна была ревность архипастыря. — Очевидно, что 
избранныя имъ есредетва были плохо расчитаны и, вифето желаеной пользы, 
могли принести лишь вредъ.—Впрочемъ, неблагопраятныя поелдетыя отъ 
такого необдуманнаго и р®зкаго поступка оелаблялись нфеволько тфиъ, 
что Лука не только уступилъ желаню войска относительно священника 
Макениа Павлова; но (кавъ онъ саиъ выражзетея) «ради честииь из- 
древле пресловутаго войска Яицкаго», нарекъ его протоереемъ, ви%- 
вивъ войску въ обязанность быть послушнымь и воздавать должную честь 
новопоставленному протопопу, 8 сему поелзднему „наставлять и оберегать 
Отъ всего противнаго и еретическато, & наипаче раскольническаго, которое, 
Бакъ слышно, многя души простыхъ и грамот® неисвусныхь людей вре- 
дить и погубляетъ, о чемъ зло болфзнуемъ и тяжЕо вздыхаемъ“. 

Въ 1741 году является на Яикъ иморъ Дурасовъ, кото- 
рому поручено было произвести розыекъ старообрядщевъ. Ве старцы и 
бёльцы, живш!е въ Шацкомъ монаетырз“), были схвачены и зрестованы. 
На допросахъ они показали, что среди Яицкато войска находится не изло 


«) Шацкимъ монастырем ъ называлась раскольническая слобода въ Яиц- 
комъ городЕ$. 
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и другихъ имъ подобныхь. ПослВдовало распоряжен!е: „наикрёичайше 
изслёдовать это дёло, безъ упущеня, подполковнику Шумаеву, вифет% 
въ присланнымъ отъ Казанской духовной конеиетори протопопомъ Ивз- 
ноиъ Огодоровыиъ“. Въ распоряжене этихъ лицъ отдана была и конво- 
ировавшая протопопа команда, состоявшая изъ 20 чел. Самарскихъ кззз- 
ковъ и дворянъ. Наказному атаману.?), стартиваиъ и всему войску предписано 
не только „быть послушными, но чинить веякое вепоможен!е“ подполков- 
нику и протопопу. Расходы на путевыя издержки протопопа Оеодорова 
были отнесены на счетъь войска. Подробности этого розыска раскольни- 
ковъ намъ неизвёетны; но знаемъ, что ШацеЙ монастырь былъ уничто- 
женъ и кельи монастыря проданы з& 46 рублей и 10 копфекъ, изъ 
которыхъ 3 руб. и 71/2 коп. велВно выдать за три подводы протопопа 
отъ Самары до Яицкаго городка, а остальные 43 руб. и 21/2 к. пред- 
ставить въ канцелярю Оренбургекой коммисеи ?). Въ половин® ноября 
1746 тода .Неплюевъ получиль изъ Военной Коллеми указъ, которымъ 
предпиеывалось отправить на Яикъ 0собаго штабъ-офицера „съ пристойною 
командою, которому б®глыхь, всякаго звая служилыхъ и другихъ чиновъ 
шатающихея таиъ людей, вромВ природныхь казаковъ, кои въ томъ вой- 
скВ съ 203 года (1695) въ казакахъ служать (которыхъ какъ съ Дону, 
тавъ и съ Яика высылать не вел но), сыскивать и высылать съ конвовмъ 
на войсковомъ коштё, помфщиковыхь къ ихъ помзщикамЪъ, а служилыхъ 
людей опредфлять по прежнему въ полевые и гарнизонные полки“ °), 
Неплюевъ отвфчаль, что изъ изифющейся у него выписки видно, 
что еще въ 1722 году полковпику Захарову велфно было „вевхъ т®хъ 
бглыхъ солдатъ, крестьянъ и прочихъ чиновъ включить въ перепись и 
велёть имъ служить въ казакахъ по прежнему“, а въ 1731 году, когда 
помзщики стали жаловаться на побёги крестьянъ и ихъ укрывательство 
въ Лицкомъ войек®, Сенатъь распорядилея, чтобы дворцовые, ионастырск!е 
и помфщичьи крестьяне, пришлые на Яикъ поелё переписи Захарова, 
были выведены, —„итакъ“,— зам чаеть Неплюевъ,—„не опискою-ли 03- 
наченный въ полученноиь указё 203 годъ разумВетея?“ — При этомъ 
Неплюевъ проеитъ Военную Коллегию разъяснить, съ какого именно года 
„оный сыскъ и высылку чинить, съ 203, какъ въ указВ изображено, 
или 6ъ 1722 т., какъ сказано въ выпискв“. Вифет» съ тёиъ Неплюевъ 


«) Наказными атаманами въ описываемое время назывались лица, исправляв- 
ш1я должность атамана, но окончательно неутвержденныя въ этомъ зваши; при утвер- 
ждени же они получали титуль войсковаго атамана. 

$) ВпослВдстви деньги были возвращены,, а кельн отданы въ награду тЁмЪъ 
изъ казаковъ, которые оказали особенную ревность ири розыскф. 

<) Уразльсые В. ВЗд. 1870 г., № 13. 
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просилъ, чтобы ему была выслана коп! я съ переписи Захарова, приводя 
въ основание, что безъ инея „производить розыекъ и разбирать, могущя 
ветр®титьея, затрудненя будетъ не возможно“.—Въ началВ марта 1747 г., 
Неплюевъ, извёщая Яацкое войско“) о вышеизложенномь распоряжени 
Военной Коллеги, предупреждаетъ атанана и старшинъ, чтобы они „учи- 
нили 860 должное исполнен, какъ означенные въ той выпискВ указы 
повелёваютъ“. Войсковой атаманъ векорв донесъ Непаюеву, что воЪ 
пришлые н& Ливъ, послв переписи полковника Захарова, въ силу указа 
1743 года, отвезены, Буда слВдовало, на коштъ держателей. Что же 
ваезется тзхъ, которые во время переписи Захарова, находились уже 
въ войскВ, но з& отлучкою не вошли въ списки, какъ о томъ они сами 
показали; то положительно увёриться въ этомъ, 3& неимвиемь въ войскВ 
переписныхь книгъ Захарова, не возможно. Неплюевъ, получивъ такой 
отвфтъ, обратился въ Военную Коллегю съ просьбою 0 наставлени, 
БавЪ поступать ему въ этомъ случа. Между тВиъ войсковое начальство 
въ слёдующемъ году, доноея о произведенной на ЛикВ переписи, пред- 
ставило самые списки вошедшихь въ перепиеь лицъ; въ числв запиеан- 
ныхъ оказались и т&к1е, которые при Захаров8 были уже на _Яик%, но 
вошли-ли тогда въ перепись, —не помнятъ. Изъ этихъ вфдомоетей, пред- 
ставленныхь Неплюеву, оказывается: 1) вошедшихь въ перепись Захарова 
и рожденныхь послв того дВтей въ Яицкомъ войскВ, въ Сзкмарской и 
Илецкой етаницахъ, считалось 4037 душъ; 2) бывшихь въ казакахь, но ие 
вошедшихъ въ перепись Захарева за отлучками, на ЯикВ и въ Сакмарекв 
числилось 176 чел.; 3) во вевхъ трехъ ифетахь явившихся послв переписи, 
посадевихъ, дворцовыхъ, явачныхъ, бобылей, непомнящихь родства и изъ 
яищиковъ было 194 чел.; синодальныхъ, арх1ерейскихъ и монастырекихь 
42 чел., помзщичьихъ 81, разночинцевь 149, недопрошенныхь нё Яикз 
и въ Сакмарскв 53, веего же 519 чел., ® со включенемъ 176, невошед- 
шихъ въ списки за отлучкзии, было 695 человзвЪ. Заифчательно по этому 
дфлу инфше самого Неплюева. Стараясь о колонизащи Оренбургекаго 
края, весьма още малолюднато, онъ, вопреки стремлемяиъ и желаню 
Военной Коллеги, высказывается за оставлене бёглыхь на Лив». „Госу- 
даретвенной Военной Коллеги не безъизвЪетно, какой важный военный 
корпуеъ есть упомянутое Яицкое войско не только для здфшней безопае- 
ности отъ степныхъ кочующихь народовъ, но и для другихъ государ- 
ственныхь пользъ, и какая не малая потребность воегда того наблюдать, 


а) Чрезъ полковника Пальчикова, который въ это время находился въ Явц- 
комъ город». 
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дабы оный въ добромъ соетояни содержать, который что людиВе, то 
лучше“, —пиезль онъ въ Петербург. Коллегия почему-то смолчала на это, и 
дЪло о розыск раскольниковъ, приотившихея на Яикв, было на вреия 
забыто. 

`Бётлые и раскольники особенно облюбовали устье р. Иргиза, гдё и 
свили себ гифздо надолго. 2 сентября 1752 г. Тевкелевъ написалъ 
Неплюеву, находившемуся въ то время въ С.-Петербург, что иа Иргизв 
собралось 00 трель тысячз человЪкъ разнато звашя людей; то жо 
подтвердиль въ своихъ письиахъь къ Неплюеву и Рычковъ. Неплюевъ 
немедленно донесь объ этомъ скопищВ бтлыхъ Сенату, приложивъ и 
экстракть изъ писемъ къ нему Тевкелова и Рычкова. Въ своемъ доно- 
шени Неплюевъ, между прочимъ, писалъ: „На самарской степи, на рзкв 
Иргиз, впадающей въ Волгу, по причинв тамъ рыбныхъ ватагь, умно- 
жилось бёглыхъ, воровъ и разбойниковъ, и раскольниковъ, такъ-что уже 
поселения учинили, кавкъ то въ Оренбургевой губернекой канцеляр!и от- 
крылось чрезъ одного пойманнаго ссыльнаго, также и чрезъ пристани 
моего былаго человёка,—и проба тому имфлаеь, ибо когда въ прошломъ 
1750 году калмыки разбили вупечесый караванъ съ сереброиъ, тогда 
посланная въ погоню партя, на оной рёк® ихъ достигши, то серебро 
отбила и въ томъ ифетВ нзеколько живущихь раскольнивовъ переловила; 
а понеже нын8 показывають оныхъ число велико, якобы веякато званя 
таио людей до трехъ тысячъ,— елВдетвенно, и командированю учинить 
надобно знатное, и хотя то нужно, яко предетавляютъ, что еенльныхъ 
въ Оренбург удержать будеть не возможно; но я с0б0ю на то поступить 
не дерзнулъ для того, что тамъ оброчныя ватаги и тё ватажные — главные 
пристанщикя; потому если приступить сильною рукою, то разобрать будетъ 
не возможно ватажныхь съ бёглыни““). Сенать 19 октября 1759 года 
предписаль Неплюеву „крайнее старане приложить, чтобъ ноявившихся 
на Самарской степи на р. ИргизВ бёглыхъ воровъ и разбойниковъ и при 
нихъ раскольниковъ всёхъ переловить и то воровекое ихъ пристанище 
искоренить“ ®). Съ этою цзию Сенатъь приклзалъь Неплюеву отправить на 
Иргизъь „команду съ добрыми штабъ-офицеры и старшивою“; въ случа 
сопротивленя бёглыхъ, велфно было поступить съ ниия, „какъ съ л10- 
дзаяни, военною рукою, & пущихь заводчиковъ в пытать. Неплюевъ 
24 овтября того же года вапиевль Тевкелеву, чтобы онъ „мекуено вся- 
чески разв®дываль, сколько тВхъ злодфевъь нынв тамо находится; но при 


в) См. въ Тург. обл. прав. указы по „Секретной Экспедиц!1 и“ за 1752 г., 
№ 25, 41. 173—174. 
5) Тамъ же, 1, 175—176. Указъ Севата за № 7918; 19 окт. 1762 г. 
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вееиъ томъ“, —заифчаеть Неплюевъ, — „скромность потребна и секретъ, но 
паче разглашать, что хотя то гизздо и худо, но не въ нашей комаидз, того 
ради яко-бы и дВлать нечего, и яко бы тамъ, по причянв оброчныхъ водъ, 
людаиъ жить заказать не возможно, & разобрать трудно въ пустыхъ изетахъ 
и лвеахь,—ибо ваше высокоблагород!е сами понять можете, что ежели они 
ув®даютъ, какое наше къ искоренению ихъ намфрен!е, то веВ разбредутся 
или, какое иное мЪето сыскавъ, совокупятея, о чемъ тогда векор% и узнать 
будеть не возможно“ п), Вифст® съ тёиъ Неплюевъ предлагаетъь Тевкелеву 
слВдующя изры къ опредзленмю числа бёглыхъ на Иргиз: 1) „еъ евыль- 
ныиъ Чижомъ накрёпко разыскивать и того у него допрашиваться, 
тоже разумЗетея и о другихъ. тавихъ ссыльныхъ, которые по полугодовомъ 
или годовомъ побфгв пойманы будутъ, чинить; 2) буде человЪкъ мой 
Мвхайла пойманъ будетъ, то и имъ накрфико-жьъ розыскивать и огнемъ 
жечь, того-жъ допрашивая; 3) призвавъ атамана Могутова (ибо Яик- 
ке по причинв расколу къ тому употреблены быть сумнительны), открыть 
еиу въ секретВ и рекомендовать, чтобъ онъ нашелъ такого вёрнаго чело- 
вЪБа изъ оренбургекихь и самарекихъ каззковъ, служилыхь или отетав- 
выхъ, которой-бы смыелиль и вфрность сохраниль, и ирииворился-бы 
бълецомз и, побывав тамо на Иргизь, высмотрьль и о числ ихъ 
и состояни людей, поелику возможно, разввдалъ, т. в., сколько раскольни- 
вовъ, сколько ватажныхь, и сколько бёглыхь свыльныхь и воровъ, & ва 
дорогу такому человВку велёть дать десять рублевь и вящше по услуг 
обнадежить, которыя деньги современемъ Могутову изъ казны отдать, & 
того челов8ва и предъ себя не брать, чтобы Мотутовъ тавъ секретно 
могъ дфлать, дабы показать, якобы вправду бёжалъ, будто отъ налога 
или для расколу, къ чему надъ тЪиъ человзкомъ тав1е и виды Могутову 
показать не трудно, а котда тотъ человвкъ возвратится и чрезъ него или 
по розыскамъ вышеписанныхь плутовъ что откроется, о тоиъ меня ув дом- 
ДЯТЬ, ЯБОЖЪ И 0 вееМЪ, что важно или сумнительно по Губернской ванцелар!и 
найдется, а время терпёть можеть, во мн8-жъ доносить“ 6). Въ заключене 
своего письма къ Тевкелеву, Неплюевъ говоритъ: „съ человзкомъ моимъ Не- 
стеромъ и съ прочими въ томъ дл приличившимися благоволите нрика- 
зать учинить по указамъ, а жену бётлаго Михайлы безъ наказания освободить, 
яко отё жены на мужа в5 такомз дъль, яко побег, доносу 
требовать нельзя, разв какому злодЪЙству иужню участница ЯВИТСЯ, 
тогда должна и въ наказан!и или истязазан!и участ!е иизть“ ©), Одновременно 


в) Тамъ же, 1. 171. 
$) Тамъ же, д. 171—172. 
‹) Тамъ же, л. 173. Письмо за № 940, оть 24 окт. 1752 г.--.Секретно, 
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съ этимъ письмомъ, Неплюевъ отправялъ къ Тевкелеву другое еъ уряд- 
никомь Сколковымъ, въ которомъ рекомендуотъ, чтобы Тевкелевъ рзз- 
тласилъ, будто онъ иметь особливый указъ о командировани особаго 
отряда на р. Илекъ, дабы чрезъ то скрыть отъ поселившихся на Иргиз 
дВйствительную причину и ц®ль этой рекотносцировки отряда. Для поимки 
б®тлыхь и раскольниковъ, поселившихся на Иргизё, Неплюевъ . распоря- 
дилея командировать драгунъ Билярекаго полка, подъ комзндою полков- 
ника Серговскаго полка Родена, и 300 оренбуртекихъ казаковъ при 
атаман8 Могутов3; туда же велёно было направить и башвиръ, которые 
„повдуть из охоту за Яикъ“, поручивъь ихъ въ команду иаюру Куб- 
лицкому. Главныхиъ комавдиромъ всего отрада бызъ назначенъ полков- 
никъ Роденъ. Отправившись изъ Оренбурга внизъ по Яику, отрядъ 
долженъ быль, соглаено инструкщи, иеожду Татищевой и Разсыпной врз- 
ностяии, поворотить въ степь и идти прямо на иргизевое устье, & оттуда, 
раздфлившиеь нк вфеколько колоннъ, направитьея вверхъ по Иргизу по 
объимъ ого сторонамъ и срединою, чтобы окружить и поереловить бВглыхъ. 
Въ Яяце тородокъ отправленъ быль иморъ Озеровъ, которому войско- 
вой атаианъ долженъ быль дать 300 чел. Яцкихъ казаковъ съ старши. 
ною Мостовщиковымъ. Этоть послёдиЙ отрадъ долженъ быль 
идти внизъ по Иргизу, начиная съ ого верховья, чтобы соединиться 
съ кошандою Родена, „и, идучи, тЪхъ плутовъ равноиёрно ловить“. 
Явцкому атаману также было предписано, чтобы онъ раскольникамъ и 
бВтлымъ, которые „проврадутея къ Яицкому городку“, пристанище не 
давалъ, а отсылаль ихъ въ Губернекую канцеларю “). 

Тевколевъ предъ отправлевемъ отряда хдолженъ былъ, по распоря- 
женю Неплюева, собрать „Секретный Совётъ“, пригласивъ въ него 
бригадира Бахиетева, совзтника Рычкова, атамана Могутова и нв- 
значенныхь въ сыскную команду штабъ-офицеровъ; о результатахь Совфта 
Неплюевъ проситъ донести еиу и присовокупляетъ: „хотя здВеь и суини- 
тельно, чтобъ такое число тВхъ плутовъ тамъ въ собран быть могло; 
однакожъ то вамъ лучше вёдомо; нотому и о чиел® команды регулярной 
на ваше разсмотрвв!е полагается, какую отправите. Но хотя-бъ ихъ и 
такое число было, нечаятельно, чтобъ они вооружены были къ сильному 
отпору. Однакожь я, все 10 предписавъ, вящше предаю вашему высоко- 
родю съ господиномъ брегадиромъ Бахметевымъ на раземотр®н!е; такъ 
извольте чинить, кавъ засходнве и полезнёе признать изволите, товио-бъ 
то плутовекое пристанище искоренить, & по искорени общее-жъ свое инзн!е 


а) Тамъ же, 1. 168—169. 
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инф прислать, кавимъ образомъ учредить, чтобы впредь тамо пристанища 
быть не могло“ @). 

Почти одновременно съ этимъ снова было воздвитнуто гонен!е на рас- 
Больниковъ, скрывавшихся въ Яицкомъ городкВ и въ другихь мфетахъ по 
р. Яику. Пойманный въ Донскомъ войскз старедъ Варооломей указалъ 
Военной Коллеги, тд находились главные тогдашние притоны раекольни- 
ковъё). На Яик%, по его заявленю, сврывалось болфе 200 раскольни- 
ческихъ старцевъс) и старицъ. Главное значене между ними принахлежало 
старцу Аврам!ю, который вевхъ Лицкихъ старшинъ и казаковъ, ихъ женъ 
и дётей причащаль и исповёдываль. Этоть Аврам въ 17598 г. удалился 
на Втку, а его зам нвль бёглый попь Тииооей, получивиий при постри- 
жени имя Тихона; по осени этого года прЕзжаль въ Яицюй городокъ 
вазансюй протопотъ, для розыска раскольниковъ, и обязалъ атамана и 
старшинъ подпискаии, чтобы впредь такихъ старцевъ и старицъ не дер- 
жали, причемъ „оному протопопу, чтобы вдаль не разыскиваль, дали вой- 
свомъ сто сорокъ рублей“. Можду тфиъ, атаманъ и ствршины скрыли 
Тихона на одномъ островв, гдз онъ и жилъ, покуда протопопь находился 
въ Яицкомъ городкВ. Въ то же время раскольники собрались въ келью 
Тозкииа для совфщаня о томъ, вкакъ лучше удалиться на Кубань. (о- 
вётъ состоялъ изъ старцевъ: Еветаф1я, Гозкима, Никодима, самого 
Вареоломея и какого то бёглеца, знавшаго татарскй авыкъ, подъ 
предевдательствомъ расколоучителя Тихона. 

При обсуждении вопроса о побЪъгВ на Кубань, инфн1я разд®лилиеь: Ти- 
хонъ предлагаль отправиться на Кубань чрезъ ВЗтву, откуда онЪ уже про- 
водиль на Кавказъ одного попа и 3-хъ старцевъ, или же на Харьковъ и 
Крымиъ; Вареоломей же етоялъ за путь чрезъ р. Сарпу, степью. Ршено 
было отнравить Вареоломея, для совЪщан!я по этому вопросу, къ дубовскииъ 
раскольникамъ, къ казакамъ Венюкову и Ситникову, пользовавшимся 
содёйствемъ и покровительствомь атамана Персидекаго. По прибыти 
въ Дубовку, Вареоломей былъ арестованъ и 23 декабря предетавленъ въ Чер- 
ваоскъ, гдё и былъ допрошенъ атаманомъ Ефремовым 9), котораго овобен- 
но не любили и боялись старообрядцы. Вареоломей въ разговорв еъ вазакомъ 


в) Тамъ же, л. 169 на оборот%. 

$) Смотр. о поимк® н допросахъ Вареоломея въ Тургайскомъ АрхивЪ 
книгу указовъ за 1752 г., № 25, аисты 179-- 187; тамъ же кн. указовъ за 1753 г., №26, 
листъ 28 и далфе. 

<) НЪкоторыхь изъ постригшихся старцевъ Вареоломей назвалъ даже по име- 
вамъ, и обозначиль количество жившихъ при нихъ раскольниковъ, напр.: Аврам1й 
СЪ 10 чел., Таковъ съ 2, Евстаф1й съ 3, Тоакимъ съ 10, АрсенЕй съ 1, 
Давидъ съ 2, баддей съ3, Ааронъ съ3, Серг{И съ 3-мя. 

4) мот черновыя бумаги Г. И. Ж :15знова по опнси № 41, извлеч, изъ книг. 
севр. пов. № 6, стр. 39. Слич, Ур. В. ВЁд., 1870 г., № 14. 
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Григорьевымтъ, ‘который быль главнымъ виновникомъ его ареста, такъ 
отзывалея объ Ефремов: „онъ насъ христанъ тавъ не милосердо гонитъ, что 
витдф отъ него и мфета вфтъ, и буде гдВ и въ екрытномъ мёетв отцы 
живали, то онъ, какъ дьяволъ ему сказываетъ, и таиъ ихъ изхолитъ и 
искореняетъ... Уже нигдв отъ него отцаиъ скрыться не возможно“ “). Ефре- 
мовъ, допровивъ Вареоломея, препроводиль его показан!я въ Военную Кол- 
летю, которая была озздачена намвренемъ старообрядцевь бъжать на 
Кубань, и тотчаеь же предписала оренбургекому тубернатору, чтобы чрезъ 
вёрныхъ и иадежныхь людей наведены были секретныя справки о вевхъ, 
скрывающихся на Яик%, ересенаставникахъ, и „ежели сыщутея, оныхъ 
вевхъ главныхь тотчаеъ забрать подъ крёпвЙ карвулъ по той ихъ бого- 
мерзокой ереся и о намёреши къ побёгу на Кубань распровя, всякими 
образы истины донсвиваться и что явится, также и санихь ихъ, ожели 
выщутея, прислать въ Коллегю, заковавъ руки и ноги, подъ вЕрёикимЪ 
карауломъ.“ ВыфетВ съ тВиъ, велВно было секретно разузнать, что 38 
протопопъь и откуда онъ пр1зжаль въ Яицый городокъ, и кто именно 
далъ ему 140 руб., чтобы онъ „вдаль не разыскивалъ“. Неплюевъ въ это 
время находилея въ Петербург. 11-го декабря онъ немедленно препро- 
водиль этоть указъ къ бригадиру Тевкелеву, прося его въ своемъ письив 
обсудить это двло вмзетВ съ бригадироиъ Бахиетевымъ, совётникомъ 
Рычковымъ и атаманомъ Лицкаго войека Меркурьевымъ. — Неплюевъ 
предлагалъ Тевкелеву или вызвать Мервурьева въ Оренбургъ или же, чтобы 
дВло не разгласилоеь, отправить Рычкова на-легкв въ Илекъ и выписать 
туда зтамана, „якобы дхя нзкотораго таношнято важнаго дВла“.— „Буде ата- 
нанъ Мервурьевъ до получения сего въ Москву отъёхаль, то чрезь Мит- 
расова-ль или инаго начать, то зависить отъ общаго вашего раземотр®- 
н1я; а Бородины, сколько мн извфетно, хотя люди добрые и въ дру- 
гомъ во веемъ вфрные, но вышеозначеннымь суев®р!емъ паче другихъ зара- 
жены“ ®). Тевкелевъ, какъ видно, медлилъ отвтомъ; между твиъ 15 анваря 
1753 года Неплюевъ получилъ вторичный указъ изъ Военной Коллеми, 
которымъ настоятельно требовалось, чтобы уже „везхъ живущихь въ Яиц- 
комъ войекВ раскольнической ереси наставниковъ и укрывателей, также 
каБъ и въ войскв Донекомъ, забрать подъ ЕрзивЙ карауль и о той ихъ 
богонерзской ереси и о побфгВ на Кубавь распрося съ нриетраетемъ, при- 
слать въ Военную Коллешю подъ крёикимъ карауломъ“ о). Неплюевъ 
въ тоть же день писаль къ Тевкелеву, прося посп®шить изелдован1емъ 
“) См. въ Тург. арх. указы 1752 г., кн. № 95, 1. 18). Слич. характеристику 
Ефремова у С. М. Соловьева въ его „Истори Росош“, т. ХХШ, стр. 223—224. 


5) Указы 1752 г. въ Тург. арх., вн. № 25, 4. 176—177. 
в) Указы 1753 г. въ Тург. арх, кн. № 96, 1. 21—78. 
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дВла о раскольникахь и послаль ему кошю еъ допросовъ Вареоломея; 
о томъ, что будетъ происходить, Неплюевъ просилъ ув8домлять съ каждою 
почтою обетоятельно. Такимъ образомъ воздвигнуто было снова гонене на 
страообрядцевъ, скрывавшихся на Лик, — и это гонен!е было едва-ли ни одно 
изъ сзмыхъ сильнфИшихъ. Тевкелевъ, получивъ второе письмо Ненлюева, 
составиль 060бую комииссю, которая отправила 17 февраля въ Яяцей 
городокъ капитана Ивана Тимашева. — Изъ указа Оренбургской губерн- 
ской канцеляр!и, 28 ферраля 1753 года, видно, что Иванъ Тииашевъ 
не оправдаль надеждь коммисс]и, почему и быль отозванъ въ Оренбургъ, 
и на его ифето назначены маоръ Артемьевъ, капитанъ Михаиль Ти- 
изшевъ и поручикъ Полаябинъ. Новые сыщики получили неограни- 
ченную власть и регулярную команду изъ 120 человфкъ солдатъ. Кромв 
того, Яицкому войску было предписано, подъ опавенемъ строгой отвт- 
_ ственности и штрафа, веёми мфрами содВйствовать сыщикаиъ въ отыскани 
и поиик% екрывавшихея на Яикв расколоучителей и безпрекословно иепол- 
нать всё требован!я Артемьева. Новые сыщики могли д®йствовать свободно 
и вполнВ самостоятельно; и, д®йствительно, они оказались гораздо двятель- 
н%е своего предшественника: ими пероловлено и вывезено изъ Яинцкаго 
городка, включая и виновных въ укрывательствв, 144 человЪка, изъ кото- 
рыхъ 42 старца были отправлены въ Военную Коллегию, одинъ въ Ниже- 
городекую духовную консисторю, а проч1о опредвлены на каторжных работы 
въ Оренбургъь. Кром того, утонувшихъь и замерзшихь въ степи было най- 
дено 9 человвъ; нЪкоторые же, находясь подъ арестомъ, добровольно 
уморили себя голодоме. Гонов!в на старообрадцевъ распространилось въ это 
время и за предвлы Яицкаго войска: векорё отправлены были изъ Яиц- 
ваго городка сыскныя команды въ сосвднйя съ войскомъ степи: на берегахъ 
р%къ Чижей, Большаго и Малаго Иргиза было поймано 243 челов ка 
обоего пола. Впрочемъ, не смотря на изворотливость и быстроту дЪйствй 
сыщиковъ, нфкоторые изъ старообрадцевъ усп®ли скрыться, въ томъ числв 
и бЪглый попь Тихонъ. 

На допросахъ во многомъ не подтвердились показаня Вареоломея; 
такъ старообрядцы отреклись отъ намврентя бёжать на Кубань, & заявили 
лишь, что понъ Тихонъ зваль ихъ въ Польшу, на Вфтку, гдЪ онъ прежде 
жиль сзиъ. Протопопь дВйствительно прзжаль въ Яицей городовъ изъ 
Оренбурга, по распорженю казанекаго арх1ерея, но денегь ему никто не 
давалъ. Вареоломей, какъ намъ извфетно, показаль, что Тихонъ везхъ 
старшинъ и казаковъ, ихъ женъ и дфтей исповёдываль и причащалъ, 
оговоривъ при этоиъ въ укрывательствв Тихона и самого войсковаго ата- 
нана; но ве это на слфдетыи це подтвердилось. Вообще, по дВлу 
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видно, что изъ природныхъ Яицкихь казаковъ прикосновенными въ рас- 
колу оказалиеь номногме, разумВется, 46 ]иге, в ие @е {асю. Въ первой 
половинв марта того же 1753 тода Тевкелевь и Бахметевь донесли 
Неплюеву о поимкВ 65 человфкъ, въ томъ чиелВ семи ересеначальниковъ, 
иожду которыми были Карповъ и Утятниковъ. Въ отвётъ из это 
доношен!е, Неплюевъ, 23 и 26 марта, пиезлъ: „старшину Карпова, быв- 
шаго коимисеара Утятникова и другихъ грамотныхъ, хотя бы изъ простыхъ, 
выслать въ Военную Коллегю, а казака Логинова и другихъ пристан- 
щиковъ взять н® работы въ Оренбургъ до указу, а впрочемъ того слёдетв!я 
въ войск Лицкомъ но раетирять: ибо извзетно, что они тою слвиотою 
сузвзря заражены; токио имъ указомъ подтвердить, чтобы впредь, подъ 
опасонемъ неупустимаго по указамъ штрафа, такахъ лжеучителей и бродатгъ 
но принииали, и никакого пристанища имъ но давали, и сообщен!я съ ними 
не имфли, & опредвлили-бъ особливыхъ двухъ старшинъ, чтобъ того 693- 
преетанно наблюдали, дабы у нихъ таковыхъ и нвкакихъ бфглыхЪ въ Яяц- 
комъ тородкВ не было: также и на хуторахъ, и между форпоетовъ въ 18- 
сахъ ежегодно осматривали, и на форпостахъ стоящему атаиану наврёико 
подтверждали, чтобъ и онъ того-жъ наблюдалъ“ “). Пойманныхъ на Иргиз 
Неплюевъ предписаль до указу также взять въ Оренбургь „и употреблять 
на казенныя работы скованныхь съ кр®ёпкимъ сиотрёнемъ, чтобъ утечки 
изъть не могли, в нежду тВиъ, что произойдетъ, обетоятельно доносить, 
не ифшая Иргизскаго д%ла съ Яацкимъ“ 5). Изъ письма Ноплюева видно, 
что сыщики, пресл$дуя бфглыхъ расколоучителей, не оставили въ поков 
и Лицкаго духовенства: вев церковныя ризы, богослужебных книти и н%ко- 
торыя друпя вещи, показавийяея имъ почему-либо еретическими, были 
отобраны и унесены изъ церквей. Ненлюевь предписаль, чтобы ве эти 
вещи были „до указу“ возвращены и отданы въ соборную церковь подъ 
особую росписку, & „соборному протопопу съ священники стараться увёще- 
вать раскольниковъ и къ святой церкви въ общене приводить, о чемъ 
ЕЪ вимъ письменно предложить“. Въ заключение своего письма Неплюевъ про- 
ситъ передать капитану Тимашеву съ командою и вазакамъь Пономареву 
и Харкину, что „за ревнительное и искусное въ томъ дёлв произвожден!е“, 
они достойны похвалы и награждения, и что онъ постарается не забыть этого с). 
Неплюовъ выражаетъ свое удовольстве и войсковому атаману Меркурьеву, 


) Въ Тург. арх. указы 1753 г., кн. № 95, 1. 49—50. 

8) Тамъ же. Слич. Исторю Росаи, т. ХХШ, стр. 223. Здфеь сказано, что 
воть арииныхь людей было поймано 484. 

г) Пономаревъ и Харкинъ, какъ подсудимые, были прощены и изъ 
простыхь казаковъ произведены въ есаулы; Пономаревъ получилъ, вромв того, въ с0б- 
ственность оставиияся въ Шацкомъ монастыр$ кельи игумена Гозкима и бФглаго попа 
Тихона, (См. въ Тург. арх., ви. № 26, л. 54), 
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заив чая, что онъ особенно долженъ слёдить за тёмъ, дабы „такихь лже- 
учителей, и бродягъ, и никакихъ "бВглыхъ въ войскВ и НиТДВ ВЪ ИХЪ 
предёзахъ не было“. Теввелевъ, получивъ это письмо, енесся съ войско- 
вымъ аташаномъ, прося ого увфдомить, на кого бы можно было возложить 
обязанность наблюдать за раскольниеами; войсковой атаманъ увазаль на стар- 
шину Андрея Мостовщикова и есауловъ Пономарева и Востря- 
кова, какъ оказавшихтя особенно дВятельными въ розыск и поимкВ рас- 
кольниковъ. Тевкелевъ, увёдомляя объ этомъ Неплюева, спрашиваль его 
ин%и1я, 8 29 апрфля тото же года Неплюевъ писалъ изъ Москвы: „я со 
инёнемъ вашего высокоблагород1я сотласенъ, а затВиъ въ войскВ Яицкомъ 
того слЗдетыя не распространать; но, какъ возможно, стараться окончить 
и изора (Артемьева), ежели другихъ обетоятельствъ нётъ, оттуда отозвать“. 
Неплюевз сильно желаль покончить розыск надё раскольниками 
вё предълах5 Яицкаго войска, будучи убъжденъ, что сыски и розыеви 
людей, предпочитавшихъ добровольную смерть голодонъ желаямъ Военной 
Коллеми, ни въ чему хорощему но приведут; но, въ сожалфн!ю, это дфло 
завясвло не отъ одного губернатора, отличавшагося вЗротерпимост!ю: впереди 
его были Военная Коллешя и опархальная власть. 

Въ началВ изя того же года, Яицкое войско получило изъ Орен- 
бургекой губернекой канцеляр!и указъ, въ которомъ, отъ имени губернатора, 
высказывается благодарность войсковому атаману за оказаннное инъ содЪй- 
стве въ поимки раскольниковъ; но при этомъ подтверждается, чтобы войско 
на будущее время никакихъ бглыхъ раскольниковъ не держало и никакого 
общен1я съ ними не им%л0; что съ пойманными, равно вакъ и съ увры- 
вателями, будеть постунлено по всей строгости законовъ, какъ съ нару- 
шителями духовныхь и гражданскихь постановленй, „ибо ежели такому 
ихъ заблуждемя укорененю пристанищемъ и попущенемъ поводу тамо 
давано не было, то-бъ отъ нихъ толь не малаго плутоветва быть не могло, 
БакЪ тому и здвшнее ифето примфромъ есть: вакъ скоро они въ руки 
дошли и старане объ нихъ употреблено, то не только прельщен!е кругоиъ 
отпало, но и евии, что наипуще наставники и поелфдователи ихъ, вов 
почти ЕЪ Святой Соборной Апостольской Церкви обратились“. Впрочемъ, 
въ дВйствительности успзхъ быль не такъ блистателенъ: обратившихся 
было только 40 чел. и т№, безъ сомнВн!я, едЪлали это изъ боязни нытокъ; 
проче же или добровольно уморили себя голодоиъ, или предпочли обтатьея 
въ каторгв. Коноводы препровождены были въ духовныя конеистори и 
Сыескной приказъ. Между поелдними нашлись таке, которыхь ни краено- 
рёе консисторекихь ораторовъ, ни страшныя пытки Сыскваго приказа 
не могли поколебать въ ихъ убъжденяхь; таковыми, напринвръ, оказались 
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старцы: Досифей, Макар и Пахонй, пойшанные въ Яицкомъ городЕВ 
и предетавленные въ Московскую духовную копеисторю. Сывкной приказъ, 
изввщая о нихъ войсковаго атамана, замЪчаеть, что означенные старцы 
были увьщаешы „еъ достаточными отъ священнаго пиезня доводы“, но 
ув®щан!е не подфйствовало; „оные старцы и были присланы въ Приказъ, 
гдВ объ оставлени ими упомянутой ереси и въ обращению ихъ въ св. Первви 
отъ присутетыя увъщиюмы были св угроженем5 пыток; но, вки закоен®- 
лые отъ той ереси, склонности къ обращеню не показами и остались надъ 
предпиеанномь сусвёр!и“). Изъ показаЙ этихъ старцевъ, между прочииъ, 
выяенилось, что старообрядцы, кромё Шацкой слободы, жили при урочищ® 
Кошъ-Яикъ®), на Мергеневой Лув%, на р%чк% Барбашевой (вертахъ въ 10 
отъ Яицкаго городка) и на н%которыхъ островахъ по р8кЪ Яику. Мы ужо 
знаемъ, что Неплюевъ не разъ высказывахь желание, чтобы ровыскъ на Ликз 
былъ прекращенъ; однакожъ, не смотря на это, преслдован!е раскольниковъ 
въ Яицкомъ войск продолжалось до 1756 г. Въ предфлахъ войска поймано 
и отправлено въ Оренбургь еще 165 раскольниковъ и бВтлыхь обоего пола, 
На этотъ разъ виновникаии въ укрывательств} оказалиеь не только казаки, 
но и нёкоторые изъ старшинъ. „Хотя“, —пиеалъ Неплюевъ— они ва тав!е, 
въ противность многихъь запретительныхь указовъ, поступки вящшему 
штрафу подлежали, но, снисходя въ ихъ закоенвлостя, слабоети и глубо- 
вой старости, старшинъ— однихъ лишить чиновъ, другихь отетавять отъ 
службы, иныхъ арестовать и учинить имъ строй вытоворъ въ Кругу, & 
радовыхь наказать плетьми с). Грозные указы, запрещавине премъ и укры- 
вательство равкольниковъ, не достигали цёли. Неллюеву приходилось защи- 
щать не только гониныхъ старцевъь м стариць, но и все Ницкое войско, 
и не предъ одной Военной Коллегей, но и предъ епармальною влает!ю. 

Казанскй зрх1ерей рёшилея принять противъ раснространенля раеколь 
на Яик рёшительныя м3ры. Изъ его переписки съ Неплюевыиъ видно, 
что онъ хотёлъ основать на ЯикВ 0с0бое Духовное правлен!е. „Понеже 
его преосвященство“,— говорилось въ променори Казаневкой духовной вон- 
систори,— „ныв» чрозъ присыхку изъ Оренбургекой духовной консистори 
пойизнныхь въ Яицкомъ городвВ раскольниковь извфетилея, что иного 
изъ оныхь Яицвихъ казаковъ тайныя и авныя чинять Церкви Святой 
противноети и законопротивныя и христанетву вредныя и весьиа с0блаз- 
нительныя дфйства, и содержать раскольническихъ лжеучителей, въ своемъ 


“) Уральск. В. Вх. 1870 г., № 16. | 

°) Кошъ-Яивъ—островъ, ваходиви!Ися про устья рёви Илека (Смотр. 
„Книга Больш. Чертежу; Спб., изд. 1888 г., стр. 69), а Кошъ-Яице!й форпостъ быль 
расположенъ противъ Индерекихъ горъ, гдз и жили старообрядцы. См. выше стр. 258. 

с) Доношеше Неплюева въ В. Коллегию 19 февраля 1756 г. 


В, И, Витевски, Меплюввъ и ПренбургскИ край, 
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душенагубномъ развратв сокровенныхь, отъ нихъ же не, враждуя на 
вв. Перковь, отходя въ лесные яхъ раскольничесве скиты, якобы ивЕииъ 
иуромъ перемазываются и съ женами своими перевёнчиваются и хдругя 
иногя, въ хульноеть православнымь сватымъ твинстваиъ и догматаиъ, 
содфваютъ безчинства: и того ради его преосвященство, наблюдая по своей 
пастырекой должности, въ прекращене таковыхъ, происходящихь въ томъ 
Яицкомъ городкВ, богопротивныхь и душенагубныхь раскольничесвихь 
дФйствъ, наифренъ учредить въ самомъ томъ Яицкомъ городкВ особливое 
Духовное Правлен!е“). Лука Конашевичь преднолагалъ поедать въ Яицей 
тородокъ особаго ученаго протопопа, который долженъ быль завфдывать 
духовными дфлами, & для производетва письменной части назначить къ нему 
одного канцеляриета и одного кошиета, съ опредфленнымъ жазованьемъ 
каждому, равно Еакъ и самому протопопу; кромВ того, протопопъь долженъ 
былъ получить въ свое распоряжене несколько ототавныхь солдатъ для 
присмотровь и розысковъ, также на жалованьВ; сумму денегъ, какая 
должна была идти на протопопа я его служащихъ, епископь Лука думалъ 
разложить на Яицкихь казаковъ, а прежнихъ священниковъ изъ природ- 
ныхъ казаковъ или изъ пришлыхъ, рукоположенныхь по желанию войска, 
зам нить учеными изъ Казани, „дабы въ заблужденяхь они могли препо- 
дать должное наставлен!е“. 

Спрашивая объ этомъ мнён!я Неплюева, казанскй архипастырь рас- 
порядилея, чтобы Яицкое войско, до приведен!я задуманнаго имъ плана 
въ исполнен!е, состояло въ вздзни Оренбургекаго Духовваго Правления, 
& оренбургекому протопопу Василью Иванову продииевль немедленно от- 
правиться въ ЯицыйЙ городокъ и, въ силу высочайшаго указа отъ 4-го 
февраля 1737 г., „учинить жителямъ того городка поприходно перепись 
съ именнымь въ каждомъ дворз жительствующихь мужеека и женека 
пола, даже до ссущаго младенца, опиеанемъ, и объявить веВмъ онымъ 
того Яицкаго городка жителямъ, чтобы въ елёдующе дни нынВшия 
Сватыя Четыродесятницы къ исповёди церковной и въ пробщеню Хри- 
стовыхъ Таинъ пр!уготовлялись, не отлучаясь ни за кавиши партикуляр- 
ными нуждами; & кто изъ нихъ иифетъ куда отлучиться, то таковыхъ, 
прежде исповздавъ и пруобщивъ, внести въ реестръ. И того ради, при 
начат!и первой седмицы поста, приказать, дабы вев старшины и казаки 
съ женами и дзтьии въ церкви сватыя къ утренямъ, часамъ и въ про- 
чииъ службамъ церковнымъ непремзнное хождене имфли, и кто изъ нихъ 
ходить и вто ходить не будеть, твмъ ему протопопу имзть особливыя 


<) См. Уральск. В. В%д. за 1870 г., № 19. 
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записи, раздёля по седмицамъ, по-приходно, ихъ вакъ ему протопопу, 
тавкъ и тамошнимь священникамьъ исповздать и Св. Таинъ причастить, и 
о везхъ бывшихъ и небывшихь составить должнымь порадвомъ росписи, 
приелавъ съ нарочнымъ въ Казань““), Протопопъ обазывалея изготовить 
роспиви въ двухъ экзеиплярахъ: одияъ, за подпиеомъ своимъ и приход- 
скихъ священниковъ, предетавить къ архерею, & другой въ Оренбургекое 
Духовное Правлене. Неплюевъ, вакъ и раньше, не рфшилея въ этомъ 
случаВ дфйствовать самостоятельно, & обратилея съ просьбою въ Военную 
Коллетю, чтобы Оренбургская губернская канцеляр1я и войсковой Яицвй 
аташанъ были снабжены на этоть счетъ указание). Военная Коллемя, 
ВЪ ОТВЁТЬЪ на это, предписала: „по возвращени атамана язъ Москвы, 
спросить его инфн!я и, раземотрфвъ оное, учинить должное исполнен“, 

Между тфиъ, епископь Лука, 17 февраля 1754 г., писаль Неплюеву, 
что веёхъ жителей Яицкаго городка, въ предетоящй же Велиюй постъ, 
слфдуеть принудить къ неповёди и причастю Св. Таинъ, для чего изъ 
Оренбурга и долженъ немедленно отправиться протопопъ, & чтобы предо- 
хранить его оть могущихь ветрётиться непрятностей, епископъ Лука 
просилъь Ненлюева отправить съ протопономъ въ ЯицеЯ городокъ команду, 
подъ начальствомь особато офицера. Вм%етВ въ тёмъ архерей заиЪчаетъ, 
что полезно-бы было учредить въ Яицкомъ городкв школу, © Чомъ, какъ 
мы знаемъ, Неплюевъь думалъ еще раньше. — Учителем этой школы, по 
инфню арх1ерея, могъ быть священникъ изъ казаноквихь ученыхь или 
хотя бы и дьяконъ. Но казанск:й владыка р®ёшился дйствовать противъ 
„Яицкихъ старовзровъ не увзщашемъ только, & и силою: онъ желалъ, 
‘чтобы командируемый имъ протопонь принудил вевхъ жителей Яицкаго 
тородва въ исповфди и причастю Св. Таинъ, подъ охраною команды 
съ офицеромъ. Это необдуманное рвен!е было своевременно и благоразумно 
сдержано вначалв сзмимъ Ненлюевымъ, а потомъ, велёдетве его же на- 
стоян1я, и В. Боллегей. Неплюевъ предлагаль архипастырю назначить 
въ Яицый городокъ постояннаго протопопа, посылать же оренбургокаго 
протопопа, а тзиъ болве— команду съ офицеромъ онъ находилъ излиш- 
нимъ. Что же касается духовной переписи, то Неплюевъ совфтовалъ пору- 
чить. произвести ев мфетнымъ священникамь и только, въ случаВ ослу- 
шан!а казавовъ, соглашался на болфе стромя мзры. 

Преосвященный отвЪчалъ, что „войсковой атаманъ и старшины, при 
бывшемъ розыск о раскольникахьъ, оказались въ наибольшемъ подозри- 


а) Тамъ же. 
5) Смотр. доношен!е Оренб. губернской канцеляр!и въ В. Коллегию отъ 17-го 
февр. 1754 г.-Слич. Ур. В. ВЗд. 1870 г., № 19. 
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тельствв, и поэтому отъ нихъ надлежащему исполненю того порядка, 
если принужденая ищъ отъ кзнцелари ие будетъ, весьма быть нечая- 
тельно“. Относительно назначения особаго протопопа Лука указываль на 
затруднене, которое могло ветрётитьея въ назначени и отпускВ @шу 00- 
держания; & о переписи м%етными священниками онъ заифчаеть, что „у 
нихъ пиецовь ие имфется, в отъ станичной Войсковой Избы писарей не 
даютъ, сами же писать мало умзютъ““). Велёдь за тзмъ, преосвященный 
снова настаивзеть на тоиъ, чтобы изъ Оренбурга непремфнно былъ от- 
правленъ въ Лицей городовъ назначенный имъ протолопъь и заивчаетъ, 
что онъ снабженъ уже отъ него и инетрувщей, какъ производить пере- 
пись жителей этого городка. Въ заключене, Лука просиль Неилюева дать 
протопопу подорожную и подводы до Янцкаго городка; „если же того 
учинить будетъь невозможно, то хотя до крёиоети на церковническихь 
подводахьъ его отправить“. 

Неплюевъ на этотъ разъ рёшилея уступить желин!ю ревнителя в®ры я 
10 марта писалъ въ нему: „отцу протопопу препятетыя никакого не по- 
казано; но още онъ подорожною безъ прогонъ снабженъ“. При этомъ 
Неплюевъ замВчзетъ, что хотя и есть указы, опредёляюще иёру отноеи- 
тельно нобывающихь у исповзди и Св. Причаст!я; но чмо здьсь дьло 
касается не одного и не двух человькз, &а цълаго обииства. 

Между твиъ, Яицкое войско, нелюбившее вообще никавихь пере- 
пясей, постаралось и на этотъ разъ отклонить задуманное архереемъ до. 
Собравшись, въ Кругь, казаки рёшили: „отправить къ преосващенному 
вазанскому есзула Уфиицева и казака Михаиль Севрюгина, и съ ними 
послать для поклона 400 рублей и просить его преосващенетво, не ува- 
жить ли онъ, по прежнему обыкновеню, безъ переписи мужеска и женска 
пол& жить, и о небыт!и здфеь Духовной Канцеляри (Правленя и о ие- 
брани повфнечныхь денегь“ 8) и проч. Не смотря на то, что поеольство 
израсходовало из консисторевихь чиновниковь до 1920 р.°) и подарило 
„краснаго желЪза ружье въ 6 рублей“ дворецкому его преосващенетва, 
епископь не приналь 400 рублей войсковыхь денегь и просьбы Яицкихъ 
БаЗаБовЪ не уважиль. 

Не желая подвергать себя отвфтетвенности предъ правительетвоиъ, 
Неплюевъ, какъ и раньше, отнесся въ Военную Коллегию, прося снабдить 
его на этотъ счеть указами, при чемъ представилъ точных копи съ пвеемъ 


<) Уральск. Войск. Вх. 1870 г., № 32. 

5) Постановчене Войсковой канцеляр!и 27-го марта 1754 г. 

‹) Секретарю Аеанасьеву 100 р., подканцеляриету 10 р., повытчику, протоко- 
писту и кошисту по 2 р. 60 в, каждому. 
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къ нему епископа Луки и коши еъ своихъ въ нему отвфтовъ. Въ своемъ 
доношени, отъ 10 иврта 1764 г., онъ пивалъ: „ Понеже то дъло не пар- 
тикулярное до одного или д0 двух, но д0 всего общества касается, то 
Оренбургекая тубернекая канцелярия пока проситъ и имфеть на то ожидать 
отъ Государственной Военной Коллегии опредфлен!я; ибо нынё преосвя- 
щенныхь предположенное слёдетве съ легкими способы дфйствительнымъ 
тайныиъ совётникомъ (т. в. имъ Неплюевыиъ) не принято, а каковыхъ онъ 
требуетъ, то 6безъ указу собою учинить опасно, 040 в5 такомз невьже- 
ственномз м закосньлом народь конфузёи не учитиить, причины 
не подать кз побыеу, или кз такому отчаянио, как в5 недавнихе 
годахё в5 Исетской провинийи случилось, что сами себя жели““). 
Въ ожидани отвёта Военной Коллети, Непаюевъ вызваль къ себ войсковаго 
атамана Меркурьева, для личныхь переговоровъ, и повазаль ему эстравтъ 
изъ своей переписки съ казанекимъ архипастыремъ, требуя, чтобы этананъ 
сообщиль, как1я, по его инфн!ю, нужны тутъ ифры. —Меркурьевъ, не впро- 
сивъ объ этомъ войска, заявихь, что, по его инён!ю, дВйетвительно хорошо 
бы было имёть въ Яицкомъ городк® одного ученаго протопопа, какъ пред- 
латаль Лука, и при немъ одного пиеца, въ карауль же могуть быть на- 
значаемы казаки изъ отетавныхь; а чтобы искоренить или, по крайней 
иврь, ослабить раеколь въ войск, необходимо дФйствовать проповвдью 
и иаставленемъ. Вопросъ о размёрв жалованья протопопу и вновь назна- 
чаемыиъ оващенникаиъ Меркурьевъ предоставиль на благоуенотр®н!е саного 
губернатора, & „какииъ быть священникамъ въ Яицкомъ городвь, изъ 
тамошнихь или изъ посторонних, это зависить боле отъ его преосвя- 
щенства“. При этоиъ Яяцьй атаманъ сообщиль губернатору, что въ войск 
въ это вреня было четыре священника и протопопъ, которые получали 
отъ войска 06060 жалованье: протопопь 15 р., а священники по 10 р, 
каждый и что, сверхъ того, они имфютъ право участвовать въ рыболов- 
ствахъ, пользуются м!рекими доходами; что „священники, по присланныиъ 
отъ его просвященства указалъ, какЪ о родившихея, такъ м бракомсочетав- 
шихея, унирающихъ, исповздывающихеся и прочемъ перечневыя вЪдомости 
сочиняют и о веемъ чинатъ исполнение“. 

Неплюевъ немедленно (24 сентября 1754 г.) сообщиль это ине 
войсковаго атамана въ Казань архерею, представивъ при этомъ и самый 
рапорть въ нему Меркурьева: „изъ онаго рапорта“ ,— писалъ Неплюевъ, — 
»ивволнте усмотрть, что помянутый войсковой атаманъ самъ за весьма по- 
требное признаетъ, чтобы быть у нихъ ученому протопопу, а о евящен- 


) Уральск. В. Вх. 1870 г., № 32. 
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ченныхь Неплюевымъ, \ 
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8) Впослвдетв!и, по указу 16 декабря 
попу 60 р., священникамъ по 30 р., дьяконам 
по 10 р., а и сто еж по 8 р. и до 

‹) Т. е. при собор г. Ставрополя, быви. 
БОВЪ и и. теперь въ Самарсвой губе} 
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„Въ „Чести®йшую Хорувииъ“, выфето „безъ сравненя“, вифети- 

ОВЧЬ „воистинну“ употреблается-ли?“ 

‚Сложене креста кавъ онъ протопопъ, такъ и проч!е священники, 
‹я при церквахъ въ ономъ городвВ, и церковные причетниви 
‘жаютъ: двуперстное или трехнерстное?“ 

ужба божественной литурии въ воскресные и праздничные 
захъ совершается-ли}“ 
эти ввпровы духовенство Яицвзго городка отвфчало: 
церквахъ Пресватыя Богородицы и часовнВ апостоловъ Петра 
°ч отправлаютея по старопечатнымь книгамъ, которыя, какъ 
прочвя церковная утварь, войску Яицкому жалованы отъ 
я, царя и князя Алексфя Михайловича и тако оныя 
по ныив вЪ церквахъ имбютея“. 
волв вёры, во время чтешя по тфиъ старопечатнымъ 
этея 61080 „истиннаго“. 
ниыхЪ мфетахь „алливу!ь“ ‘читается по дважды“. 
чВйвую Херувииъ“ вифетительная рёчь „воистину“ 


„оста, кавъ я нижайший (протопопъ), такъ и проче 
„жаютъ трехперстное, а не двуперетное“. 

‘венной литурми во везхъ церквахъь не только 

здничные дни, но и въ рядовые дни совершается, 

не достанеть вина, или 38 какою священническою 


‚ протопопъь и священники сами себя вЪ томъ 
‘ани изобличили и порочными признались“, 
пщенный губернатору. Кромё того, Лука вм%- 
эвенетву и то, что въ представленныхь имъ 
368 казаки показаны небывшими у Св. При- 
этея оправдать ихъ нодъ разными благовид- 
“ами. Вее это давало преосвященному воз- 
священниковъ (опредфленныхь на м%ета, 

по необходимости) новыми священно-цер- 

и въ исполнено своя намфреня казанский 

На основан нфкоторыхь данныхь, мы 

ъ назначить кого-либо изъ казанскихъ 


"писаны протопопомъ, четырьмя священви- 
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никахъ предаетъ на раземотрвне вашего преосващенетва, что все и по 
иоему инзню, въ раземотрьни тамошняго народнаго состоян!я, на нынвш- 
ый первый случай, кажется не несходно: ибо по тамошней замерзвлости, 
о которой ваше преосващенство сами не безъизв®етны, всего вдругъ пре- 
вратить неудобно и едваль возможно, в по инф полезнфе и надежнфе дег- 
хими средствы отз времени д0 времени и одно за другимз исправлял, 
всё в5 надлежащий порядокз привести“. Тутъ же Неплюевъ заивчаетъ, 
что хотя денежное жалованье, получаемое протопопомъ и священниками, 
незначительно: но, участвуя въ рыболовствахь и пользуясь церковными 
доходами, они, какъ онъ самъ въ этомъ убёдилея, въ бытность въ Яиц- 
комъ городкВ, могутъ жить безбфдно, тавъ какъ въ Яинцкомъ городк® 
однихь жалованныхь“) казаковъ 4000 чел. „да отставныхь и прзжихъ 
также не ивлое число наберетея“.—Въ случа назначеня протопопа и 
священняковь изъ ученыхъ, Неплюевъ полагалъ назначить протопопу 100 р., 
а сващенникаиъ каждону по 36 р.?) въ усломемь, чтобы за требы они, 
кромё добровольныхь приношен!й, ничего не брали. Казанек!Й архипастырь 
сотлашалея съ губернаторомъ, но съ нфкоторыми ограничен!яии: жалованье 
протопопу онъ считаеть достаточнымъ въ томъ только случа, если прото- 
поиъ, вромв того, будетъь получать извфетную часть хлёбомъ и рыбою; 
жалованье же священниковъ ечиталъ необходимымъ уравнать съ жалованьемъ 
служащяхь при Ставропольевомь собор с), т. в., вифето 36 руб., назна- 
ченныхъ Неплюевымъ, увеличить его до 75 р. Что же каевотся караула изъ 
отетввныхь казаковъ, то еписвопь согласился на это подъ условемъ, если 
они будуть подчинены вфхометву Духовной консистори, а не войсковой 
ванцеляри, которая бы ихъ не смВла м%нять по своему желаню. Лука 
просилъ Ненлюева, чтобы, для рёшен1я вопроса о содержани священниковъ 
изъ ученыхь, были присланы къ нему отъ войска челов®ка два старшинъ, 
дабы въ ними „надлежащее опредфлене о томъ учинить“, съ ними же 
вазансый архипаетырь предполаталь отправить въ Яицкое войско и из- 
браннаго протопопа. Неплюевъ, 20 октября 1754 года, отв®чалъ, что 
„хотя имъ (Лукою) въ жалованьв священникамъ и прочемъ и едёлана, 
по его благоуемотр®н, прибавка, но что онъ (Неплюевъ) на все то с0- 
тлаеонъ и что указъ по этому поводу къ Яицщкому войску уже поеланъ, 
которышъ предписано, чтобы они избрали изъ среды себя и отправили 


а) Состоявшихь на жалованьф. 

$) ВпослВдетв и, по указу 16 декабря 1765 г., жалованья полагалось: прото- 
попу 60 р., священникамъ по 30 р., дьявонамъ по 25 руб., псаломщиву и пономарю 
по 10 р., звонарямъ и сторожамъ по 8 р. и до 100 р. въ годъ на ремонтъ храма. 

с) Т. е. при собор г. Ставрополя, бывшаго резиденщею кврещеныхь валмы- 
вовъ и находащагося теперь въ Самарской губерши. 
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двухъ старшинъ для принат!я въ томъ отъ него опредфлешя и настав- 
женя“ 2). Между тВиъ, когда дёло близилось уже ЕЪ КОНЦУ, ОЕЗЗАЛОСЬ, 
что атвиань Меркурьевъ поступиль самонадфанно, не спросивъ инфния 
войска относнтельно тавого важнато вопроса. Нельзя при этомъ отнестись 
сочуветвенно и къ довзрчивости всегда осторожнато Неплюева, которому, 
безъ `сомнфн!я, хорошо было извфетно, что дВло каеветея „не одного, не 
двухъ человзкъ*,—какъ онъ самъ выражался, — „8 цфлаго войска“. — Яицков 
войско, получивъ указъ Оренбургской губернекой канцеляри о приведения 
въ исполнен!е предположенныхъ Мервурьевымъ изръ, не только не пожелало 
отправить въ Вазань старшинъ, но открыто заявило, что вовее не желаетъ 
принимать ни ученаго протопопа изъ Казани, ни ученыхь казанскихъ 
священниковъ, ссылаясь н& то, что въ Яицкомъ городк, при соборной 
церкви, протопопъ имзетея, что и при прочихъ церквахъ есть’ священ- 
ники, которыми войско довольно и которые исполняютъ вое предиисанное; 
что въ привылкВ другихъ войско нужды не видитъ, вромв излишняго 
отягощеня. Казаки собрались въ Кругъ и положили отправить въ Воен- 
ную Коллегю прошен!е. Меркурьевъ, опасаясь дурныхъ поехвдетый, про- 
сяль Неплюева написать казанекому епископу, дабы тотъ удержалея отъ 
присылки ученаго протопопа и священниковъ, „дабы тёиъ ине придать 
большее сматев!е и не учинить конфуйи“. Меркурьевь предлагаетъ ула- 
дить дВло такимъ образомъ: такъ кавъ Яице!Й протопопь Длонисовъ былъ 
уже ствръ; то, въ случаВ его смерти, преосвященный можеть безпрепят- 
ственно прислать на его изето новато, по своему выбору. Неплюевъ не- 
недленно сообщиль въ Казань о рёшительнохъ нежелани войска принять 
новаго протопопа и священниковъь изъ казанскихъь ученыхь, звиЪтивъ 
при этомъ, что причины этого можеть объяснить ему само войско. Вообще 
видно, что Неплюевъ очень былъ недоволенъ тфыъ, что, въ то время 
ЕакЪ онъ принималь съ своей стороны вс изры въ выполненю плановъ 
вазанскаго арх1ерея, сей послВдн, вопреки своему желаню, посвящаль 
въ Лицей городокъ протопопа и священниковъ изъ казаковъ и тзиъ не 
иене свиъ былъ недоволенъ ими и старалея замнить ихъ другими, — 
словомъ, епископъ товорилъ и писалъ одно, а дВлаль другое. 

Получивъ послвднее письмо Неплюева, Лука счель нужнышъ объ- 
яенить оренбургекому губернатору, что находащеся въ Яицкомъ городвЁ 
протонопь и священняки опредзлены по необходимости; что они дла 
своего не исправляютъ и что протопопъ имъ уже отрёшенъ и будетъ вы- 
званъ въ Казань. Неплюевъ лавонически отвёчаль, что въ Базань, кавъ 


“) Ур. В. Вх, 1870 г., № 32. 
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увфдомиль ото войсковой атаманъ, отправлены войскомъ два сотника для 
личныхь переговоровь съ преосвященныхь, и что ему остается только 
ждать, чёыъ кончится это объяснен!е. Лука, получивъ это письмо, немед- 
ленно увфдомилъ Неплюева, что никзвихъ сотиивовъ изъ Яицкато войска 
въ Казань не являлось. Неплюевъ старалея увёрить архицаетыря, что 
сотниви дфйетвительно отправились, но, взроятно, находятся еще въ ну- 
ти,—и что онъ будеть ждать увфдомленя, какъ и чёмъ кончить съ ними 
преосвященный. ВифетВ съ тзиъ, Неплюевь предлагаль ЛувВ слёдующий 
планъ дзйстый, по отношеню въ Яицкому войску: отрёшеннаго и вы- 
званнаго въ Базань протопона Ненлюевь совфтоваль не отпускать на 
Яикъ, & вифето ного опредфлить хдругаго, равно и священниковъ, по- 
случаю, „пристойнымь образомъ одного за другииъ, хотя черезъ годъ или 
черезъ два, по разнымъ винамъ выводить и на изоть ихъ изъ казаковъ 
не посвящать, & присылать изъ ученыхъ, велвдетв!е чего, если Яицкло 
казаки не окажутся ослужниками, чего нельзя ожидать, они не имя 
священниковъ, волей-неволей должны будуть принать назначенныхь его 
пресвященствомь“. При этомъ губернаторъь просить аржерея, чтобы онъ 
строго подтверждаль ноставляемыиъ священнякамъ за требы ничего не 
вымогать и „чтобы въ должности своей и людямъ страха не употребляли, 
но проповёдю по искусству своему ихъ вразумлять и въ познан!е истины 
приводить старались, какъ въ томъ и зваве ихъ состоитъ“ а), Казаневй 
архипастырь, вполн® соглашаясь съ инфнемъ Неплюева, увфдомихь его, 
что къ нему являлся сотникъ Голубовъ съ просьбою отъ веего Яицкаго 
войска, чтобы „все то до времени отиЪнить и оставить, какЪ ихъ желан!е 
есть“, на что преосвященный отв®чаль, „что ели они въ упряиетвь 
продолжать себя будуть, то можеть воспослВдовать самимъ имъ безелав!е 
и неполезныя обстоятельства“. Провёдавъ, что Яицкое духовенство совер- 
шаеть службу по старопечатнымь книгаиъ, Лука предложихь ему слёду- 
ющ!е б-ть вопросныхъ пунвтовъ: 

1) „Въ оношь городкё въ церкви Св. Богородицы Казансв1я, да 
въ часовнв зпостоловъ Петра и Павла служба отправляется по какимъ 
книгамъ: по старопечатнымь или по новоисправленнымь?“. 

2) „Въ Суиволв звзры во время чтешя въ церквахъ: „и въ Духа 
Сватаго Господа“... прибавлене читвется-ли?“ 

3) „На утренв, въ шестопезлыи и каоизмахь по „славаиъ“ на ча- 
сахъ и на вечери „вллихуа“ по дважды или по трижды читается?“ 


«) Сы. Уральск. В. ВЗд. 1870 г,, № 33. 
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4) „Въ „Чествёйшую Херувямъ“, вызето „безъ сравненя“, вмфети- 
тельная РЬЧЬ „воистинну“ употреблается-ви?“ 

5) „Сложене креста какъ онъ протопопъ, такъ и проче священники, 
обрётающ1еся пря. церквахь въ ономъ городк, и церковные причетники 
какъ изображаютъ: двуперетное или трехперстное?“ 

6) „Служба божественной литурми въ воскресные и праздничные 
дни въ церквахъ совершаетея-ли}“ 

На веб эти запросы духовенство Яицкаго городка отвёчало: 

1) „Въ церквахъ Пресвятыя Богородицы и часовн® апостолов Петра 
и Павла службы отправлаютея по старопечатнымь книгамъ, которыя, какъ 
кииги, такъ и прочая церковная утварь, войску Яицкому жалованы отъ 
великаго государя, царя и князя Алевевя Михайловича и тако оныя 
съ того времени до ныкв въ церквахъ имВются“. 

2) „Въ Суиволв вёры, во время чтешя по твиъ старопечатнымъ 
БНиГаиЪ, прибавляется слово „истиннаго“. 

3) „Въ свазанныхь ифетахъ „аллилуа ‘читается по дважды“. 

4) „Въ „Честивйную Херувииъ“ вмфотительная р®чь „воистину“ 
употребляется“. 

5) „Сложен!е креста, кавъ я нижайший (протонопъ), такъ и проче 
священники вс изображають трехперстное, а не двуперетное“. 

6) „Служба божественной литурми во вевхь перквахъ не только 
во вов воскресные и праздничные дни, но и въ рядовые дни совершается, 
вроив того, когда разв не достанетъ вина, или 3& какою священничесвою 
богоеловекою виною“ <). 

Тавимь образомъ, „протопопь и священники сами себя въ томъ 
противномъ церкви мудровани изобличили и порочными признались“, 
вакъ писалъ о томъ преосвященный губернатору. Кром того, Лука вив- 
нилъ въ вину Яицкому духовенству и то, что въ предетавленныхь имъ 
духовныхь росписяхъ почти вев казаки показаны небывшими у Св. При- 
частя; но священники стараются оправдать ихъ подъ разными благовид- 
ными я уважительными предлогами. Все это давало преосващенному воз- 
можноеть звивнить протонопа и священников (опредфленныхь на изетв, 
вавъ онъ объясниль Неплюеву, по необходимости) новыми священно-цер- 
ковно-служителаями; ио привелъ-ли въ исполнен! свои намврен!я казансвй 
архипаетырь, намъ не извзетно. На основани икоторыхъ данныхъ, мы 
думземъ, что если ЛукВ и удалось назначить кого-либо изъ казанскихъ 


“) Отвфты Яицкаго духовенства подписаны протопопомъ, четырьмя священни- 
ками и тремя дьявонами. 
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ученыхъ священниковъ въ Яицк городокъ; то они не могли удержаться 
въ той общинв, которая всегда старалась выдфлять духовныхь лицъ изъ. 
своей же среди, какъ и гражданскихь чиновниковъ, и ревниво охраняла 
ихъ права и привиллеги, если только они были согласны съ обществен- 
ными стремленями и интересами войска; въ противноиъ случав община 
сама низводила ихъ въ разрадъ обыкновенныхь людей, ноглащая въ 666% же. 

Итакъ иы видимъ, что принудительныя изры со стороны епархальной 
власти, гоненя и пресл®дован!я Военной Коллегия, направленныя противъ 
старообрядцевъ, не только не доетигали цёли, но еще боле способствовали 
росту и увр®пленмю раскола на Яик%. Неилюевъ хорошо понималъь не 
поколебимую вёру старообрядцевъ и стойкость ихъ въ убёжденяхъ, но не могъ 
идти открыто противъ распоряженй Военной Коллегии. Онъ дйствовалъ 
здфеь вполнв благоразумно, взротернимо и осторожно. Зам чая въ Яицвомъ 
войскв невзжество и заражене раскозомъ, онъ старался дЪйствовать чрезъ 
лучшяхь людей изъ среды самяхъ же казавовъ, хотя бы и раскольниковъ» 
рекомендуя предъ правительствомь болфе честныхь и добросовжетныхь изъ 
нихЪ для завятя вмятельныхь должностей. Такъ, когда, напр., умеръ 
войсковой атаманъ Илья Мервурьевъ“), Неплюевъ, указывая на войеко- 
ваго старшину Андрея Бородина, замвчаетъ, что если бы даже и войско 
отказалось избрать его, Бородина, въ атаманы: то вее-таки, по его 
инф, „во веемъ тоиъ войск лучше Вородина5), а зв нимъ старшины 
Андрея Миронова и писаря Сустина иётъ. Хотя и они придер- 
живаются раскольническому учению, однакожб они смышленте 
и подобостристнье всьтб и люди честные, & потому-то, только 
при помощн ихъ, можно руководить войскомъ и вреня отъ времени при- 
водить его въ благочесте. — А инавово они народъ сумаебродный и 
БЪ шалоетямъ и къ вольностямъ склонный, а особенно въ раскольническомь 
плутоветв зараженный, такъ и для рувоводетва своего рады себ подоб- 
наго выбирать, который бы, кромз потворетва имъ, ничего не смыслилъ, 
БакЪ 10 имЪ и нынВ знатно, ласкаясь надеждою на нихъ о томъ выбор, 
войсковой старшина Митрасовъ, яко также мужикъ суизебродный и но- 
ввжа безграмотный, больше вевхъ въ томъ раевольничествв угождаетъ, для 
чего и въ С.-Петербургъ сына своего съ товарищи челобитчикомъ отъ нихъ 
посылаеть. А тако ожели-бъ таковато въ затаманы выпросить имъ удалось, 
то оное войско не только въ лучшее состоян!е не можно будетъ привееть, 


а) Меркурьевъ умеръ 5 января 1755 г. См. и В. Коллеги отъ 24 ноября 
1749 г. и рапортъ Неплюева въ В. Коллегю, оть 12 января 1755 г. 

$) Въ сожалЪню, какъ увидимъ, Бородинъ увлекся власт{!ю и не оправ- 
халъ инфня о немъ Неплюева въ глазахъ Яицкаго войска, хотя Военная Коллегя 
всегда была имъ довольна. 
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но со врененемъ и въ подобное тому легкомысме можеть дойтить, какъ 
У нихъ во время полковника Захарова было“ “). Вообще нужно заиётить, 
что Неплюевъ, живя вблизи Яицкаго войска и имя постоянныя сношен!а 
съ нииъ, безъ сомнви!я, гораздо лучше и вёриёе понимать строй и духъ 
общественной жизни ва ЯикВ, чфмъ казанскый архипаетырь и Военная 
Боллемя, а потому и дВйствоваль осторожнёе и благоразуинзе въ двд 
ослаблен1я раскола въ Яицкомъ войск8.— Будь на ифетв Неплюева такой 
же ревнитель правоелавя, какъ казаневый сепископь Лука, казаки не 
удержались бы отъ бунта и вели бунта не послёдовало, то благодаря 
тольво опытноети и сдержанности, вёротерпимости и осторожности Неплюева, 
. который, навонець, настоялъ на томъ, чтобы преелдоване раскольниковъ 
на ЯикВ было прекращено. Военная Коллемя, во многомъ раздвляя мнф- 
не Неплюева, тёмъ охотн®е согласилась прростановить гоненя и розыеки, 
что ей предстояла теперь другая важная забота: на западё начиналась 
Осмилютняя война, ® въ Оренбургской губернии въ маз 1755 годь 
вепыхнуль башкирсвй бунтъ, подъ руководетвомъ мещерякскаго муллы 
Абдуллы Маязгялдина, отличевшагося фанатичеевою ненавистью противъ 
русекихъ властей. 

Ототаивая интересы Яицеихъ казавовъ, Неплюевъ старалея поставить 
на видЪ и выяенить то важное значене, которое принадлежало Лицкому 
войску въ борьбв Росби съ ея внфшними и внутренними врагами. Чтобы 
виджть, на сколько справедливо такое инфн!е почтеннаго начальника Орен- 
бургекаго края, иы отифтимъ въ общихъ чертахъ наряды Яицкихъ 
казаковъ на визшиюю службу), съ повазанемъ тхъ расходовъ, воторыхъ 
стоила войску большая часть этихъ командировокъ. 

Действительно Яицк!о казаки могли уже и въ то время гордиться 
евоини заелугами, охраняя отъ стопныхь враговъ окраины Росйи и храбро 
сражаяеь въ бояхъ за отечество. Начиная съ 1591 тода по 1717 тодъ, 
или въ точее 195 лётъ Яицкое войско отбыло 24 походас), въ кото- 
рые было командировано въ общей сложности около 12000 казаковъ, 
кром% походныхь при нихъ зтамановъ. Раздёливъ означенный пер!одъ 
времени и количество командированныхь въ точен! его казаковъ на число 


“) См. рапортъ Неплюева въ Военную Коллегию отъ 18 мая 17665 г. Въ март 
1755 года Бородинъ быль выбранъ въ наказные атаманы, а вЪ 1юл$ того же года 
утвержденъ въ должности. 

8) Указаще на командировки Лицкаго войска мы считаемъ тёмъ болфе важ-. 
нымъ, что Левшинъ, на котораго ссылаются Пушкинъ, Рябининъ и друге, считаетъ 
первою службою альскихъ казавовъ походъ 1655 противъ Поляковъ, тогда вакъЪ 
о походахъ 1591, 1629, 1634, равно и о походахъ 1656, 1684, 1685, 1696 и 1897 г. Левшинъ 
вовсе не упоминаетъ. 

<) См. перечень походовъ въ приложен подъ № 29. 
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походовъ, мы видимъ, что чрозь каждое пятилётю Лицкое войско сна- 
ряжзло на службу въ средненъ выводё по 500 казаковъ, или по сту 
человёкъ ежегодно. Но бывали и такая тажелыя времена, когда Яяцкю 
казаки по изекольку жВтъ еряду, & иногда и на одномъ году по два раза 
должны были снаражать свои полки для защиты отечества и достижен1я цёлей, 
наифченныхь правительством, по волф верховной властиб). Особенно были 
часты и значительны по составу командировки изъ Яицкаго войска при 
Петрз Великоиъ: въ течене только 17 лётъ Яицкое войско иивло 
одиннадцать походовъ въ состав8 8170 человвкъ, при одиннадцати по- 
ходныхь атаманахь. Наиболве чуветвительными и достопаматиыми были 
„Свейсв!е“ походыс) и экепедиця въ Хиву Бековича Черкасскаго: 
вомандированный съ Лика въ Шведеюй походъ полкъ Матвёя Реву- 
нова находилея на службВ боле 17 лётъ сраду’), а изъ 1500 Яиц- 
вихъ казаковъ, находившихся въ отрядв Бековича Черкасскаго, почти 
вез сложили свои головы въ Хивв, ечитавшейся между казакзии „закля- 
той“ до покореня ея въ 1873 г.@) Не смотря на это, въ томъ же году 
изъ Яицваго войска было командировано 1500 казавовъ, подъ началь- 
ствомъ атамана МатвВя Иванова, въ Украинеюй походъ въ отрадъ 
боярина Апраксина°), Съ 1724 г. началась служба Яицкихь казаковъ 
на Кавказв въ Низовоиъ корпусв, продолжевшаяея до 1774 года, куда 
войско должно было отправлять оть 400 до 1000 человВкъ служилыхъ 
вазаковъ/). Не товоря уже о значительной потер людей, во время этяхъ 
службъ, отифченныя командировки стоили Яицкому войску и весьма зна- 
чительныхь денежныхь расходовъ, тавъ-какъ Яицв!е казаки отбывали 
воиневую повинность на свой счетъ, въ видз набивки шедшихъ на службу 
и подмоги имъ отъ всего войска. Изъ челобитной Яицвато войска, подан- 
ной Петру Великому 1? октября 1720 г.,9) отъ имени 2600 казаковъ, 
видно, что расходы эти были немалые: Чигиринск!е походы въ 1681 
и 1682 г. стоили Яицкому войску 5647 р., два Крымск!е поход 
вЪ 1685 г.—6945 р., Азовек!:е походы 1695—1697 г.—8084 р., 
четыре Шведск!е похода 1701, 1703, 1704 и 1707 г.т.—32695 р.; 
походъ въ 1708 г. для усииреня башкиръ стоилъ 3875 руб., Бубан- 
сЕ1Й походъ въ 1711 г.—14126 рубл, Харьковский въ 1718 г.— 


$) Походы для Не въ войн® Росс1н съ Швещей. 
‹) Уральск. Войск. ори 1869 г.. № 36, стр. 6. 
) См. мою статью: „|. И. Желзновъ и предан1я Уральскихъ 
казаковъ о Хив#“ въ эр. Нов. Росс.“, 1880 г., сентябрь. 
м г., вн. 2, стр. 424. 
Тамъ же, рт 425. 
7) Уральсв. Войск. ВВ. 1869 г., №№ 85 и 36, 


} См. тамъ же. 
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22648 р., ноходъ въ Хиву съ Вековичемъ Черкаескииь— 25207 рубл. 
и т. д. Такинъ образомъ Яицкое войско, начиная только съ 1681 года 
по 1717 годъ, т. в., въ течене 37 лётъ, израсходовало на свои коман- 
двровки, по воз верховиой власти, 119,281 руб.; раздёливъ эту сумму 
на ЧИСЛО ВВЯТЫХЪ лВтТЪ, мы видимъ, что войско ежегодно расходовало на 
вифиня командировки но 3892 р. съ лишкомъ. Если принять при этомъ 
вЪ соображен!е циность тогдашнаго рубля, превышавшато настоящий боле 
чфиъ въ три раза; то ежегодный расходъ Яицкаго войска на внфинюю 
службу составить около 10000 р.;—сумиа весьма значительная, если мы 
не забудемъ и того, что по переписи полковника Захарова число Яицкихъ 
возавовъ не превышало 67822 челов., включая сюда дтей и отетавныхъ 
казаковъ, годныхъ же къ служб оназаловь только 3196 чел.) и съ ата- 
изноиЪ. Присоедините къ этому бывавиий но временамъ недоловъ рыбы, 
составлявшей въ то врешя почти единственный источникъ  казачьихъ 
средствъ, угокъ скота соббдниии киргизами и калиыками, отеутств!е 
въ Яицкомъ войскВ земледёия въ то время; не забудьте и общихъ город- 
скихъ расходовъ, проетиравшихея иногда до 9000 р. въ годъ?); припои- 
ните нафзды и взатки разныхь сыщиковъ и фискаловь въ Яицьй горо- 
довъ, мхъ содержане ина войсковой счеть и т. п,— примите все это 
въ соображеню и ваиъ будеть понятно, почему Яинцкое войско инотда 
входило въ неоплатные долги с), имвло плохую „военную справу“ и почему 
оно тавъ торячо полюбило и воепфло свой родной Яикъ, назвавъ ето 
„золотымъ донышкомъ съ серебряной покрышечкой“,—663ъЪ 
„Ника Горывычь“ Яицкому войску едва-ли-бы нести то, что ‘оно пере- 
несло, и оказать тВ заслуги отечеству и боевые подвиги, которыми оно 
можеть гордиться, не емотра на свои частые протесты вядамъ правитель- 
отва и участо въ Путачевщин8. 

Находя не удобнымъ поддерживать духовную пропаганду въ тоиъ вид, 
какъ она доселв была ведена, подъ наблюденюмъ казанекаго опископа, 
правительство р®ёшиловь пр1остановить такую пропаганду, 8 „епискоиъ 
Лува“,—какъ замфчаеть Любарекй,— „въ томъ-же (1755) г. переведенъ 


а) См. выше стр. 236. 

5) См. выше стр. 308. 

с) Въ настоящее время Уральское войско платить въ годъ различныхь повин- 
ностей, включая сюда и натуральныя, 1,736,211 р. 35 в., что составить въ среднемъ 
вывод8 85 р. 50 к. на душу. Къ 1 января 1886 г. за Уральскимъ войскомъ числилось 
недоимки 1.007,668 р., или по 20 р. 60 коп. ва душу.—Изъ 19,342 хозайствь, которыя 
несчитываются въ войск®, 51°/, заним. преимущественно хлбопашествомъ, 41,3°/‹— 
рыболовствомъ, 26°/,—енотоводствомъ, остальная тысяча хозяйствъ получаеть средства 
къ существованию оть разнообразныхъ занят, начиная съ торговли и кончая службой. 
Смотр. въ „СВверноиъ В%стник“ (1889 года, пюнь) статью Н. Бородин 5 
„Эконом. перенись населешя эвмам Урамск, каз. войска. въ эму 1856—1806... 


366 ПРИЧИНЫ СПОКОйСТВЯ НА ЯИКФ ПРИ НЕПЛЮЕВ». 


быль въ Бфлогородекую епаржю (тд по немногихъ годахъ скончалея) — 
въ предварене всеобщаго смятеня, & также въ прекращение часто случав- 
шихея по той же причин® съ свётекиии правительствами несоглаейй“ <). 
Впрочемъ, не смотря на это, мы далеки отъ того, чтобы не признать за 
энергичнымь Лукою его заслугь на пользу Казанекой епархи. Стремлеше 
этого пастыря къ просвзщеню духовенства, попечен!е объ устройств8 въ раз- 
ныхь изетахъь Казанской губернии и въ самой Казани нововрещенскихъ 
школъ, и наконець, пр1обр8тен1е для церкви нЪеколькихЪ десятковъ тысячъ 
душъ®), обращенныхь изъ инородцевь въ православе, хотя-бы въ боль- 
шинетв8 случаевъ наружно, — все это заставляетъ нзеъ мириться съ запаль- 
чивостью и религозной нетерпимостью Луки въ его мисеонерской дёя- 
тельности, Любарекай, хорошо знавший Луку и его дВательноеть, заивчаетъ 
о немъ: „Казанская епарх1я своимъ проевзщен!емъ, благочестемъ и долж- 
нымЪ во. веемъ порядкомъ ему первому должна, такъ что сначала зрхерей- 
ствованя его Казанская епарх!я историческй хорошаго нын®щнаго состоя- 
н1я перодъ начинаетъ 9). 

Такииъ образомъ Ненлюевъ, стараяеь отраничить произволь Яяц- 
вихЪ вазаковъ, умьлъ согласовать свои реформы среди нихъ съ обычаяни 
народа, освященными в%каии. Не желая возстановлять противъ 66 
Явцкаго войска сильной и неумветной лоикой ихъ внутренняго строя, 
онъ чрезвычайно осторожно относилея къ ихъ стариннымъ правамъ и по- 
рядкамъ, которые особенно для нихъ были дороги. Проэктируя штаты и 
очередную службу въ Ляцкомъ войск®, онъ отстаивает установившуюся 
издавна въ немъ набмку, сознавая важное значен!е ея въ экономическомъ 
отяошени для общины; устраняя казаковъ отъ вифшательства въ адиини- 
стративныя дла и обязанности войсковато атамана, онъ оставляеть каза- 
камъ и Войсковой Кругъ, для обеужденя, такъ сказать, домашнихь 
ихъ нуждь и дёть; усиливая власть и значен!е войсковато атамана, онъ 
строго предписываеть ему не обижать подчиненныхь, которые, въ случав 
„Чинимыхь имъ обидъ“, иогли зппеллировать на рфшене Войсковаго Суда 
въ Оренбургевую тубернскую канцеляр1ю; преслвдуя бВглыхъ, укрывавшихея 
отъ податей и государственныхъ обязанностей, не сочуветвуя раеколу въ его 
принциив, онъ не желаетъ насиловать религозныхь убёжденй силою ору- 
2я и т. п. Почти одновременно съ увольнемемъ Неплюева отъ должности 


«) См. „Прав. Собесфх.“ 1868 г., № 8, стр. 103. 

5) Въ 30-хъ тодахъ ХУШ в3ка крещеныхь иновзрцевъ въ Казанской опар 
считалось 15,000 душъ, а въ 1747 г. ихъ было уже болЪе 100,000 душъ (См. „Прав. 
Собесвд.“ 1858 г., т. 3, стр. 477), если только эта цифра не была фиктивной, что про- 
дФлывалось нашими мисс1онерами и гораздо посл$. 

‘) „Прав. Собесзд.“ 1858 г., т. 2, стр. 564. 
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оренбургекаго губернатора, среди Ницкаго войска снова, какъ это было 
и до Неплюева, начинаются внутренне безпорядки, которые усиливаются 
и растутъь весьма быстро, подъ вмяшемъ недовольства народной парти 
дЪйетвяии этаизна и старшинъ. Началась ожесточенная и непримиримая 
неждоусобная борьба старшинской парти съ народной. Военная Кол- 
лег!я организуеть въ Яицкомъ городкВ особую Сл детвенную Коминесю и 
назначаеть въ нее генераль-наора Брахвельта. Въ февралв 1763 г. 
состоялось слёдующее постановлен!е въ Военной Коллеги: „къ войску 
Яицкому послать грамоту, которою наиЕр®ичайше подтвердить, чтобъ 
КАБЪ ОНЗГО Войска войсковой атаманъ, такъ и проче старшины и казаки 
во внутреннихь ихъ порадкахъ и въ другихъ дфлахъ между собою во 
всемъ доброе соглаее имзли м никакихь бы безпорядковъ н своевольствъ 
отнюдь ни отъ кого не проиеходило; а ежели и за симъ подтвержденемъ 
кто въ тавихь продерзоетахь окажется, и таковыиъ казакамъ въ учре- 
жденной при войскВ Яицкомъ Сл детвенной Комиисси чинить наказан!е, 
по раземотрав!ю генералъ-иа1ора Брахвельта, а о старшинахъ, съ про- 
писан!емъ ихъ винъ, представлять Коллени и до такихь своевольетвъ и 
непорядЕовъ, по самой строгости, отнюдь никого не допускать“ °), 

Но ни посланная на Ликъ грамота, ни друпя м%ры Военной Бол- 
леи, почему-то медлившей корренными преобразоватаяни въ Лицкомъ 
войск, не умиротворили и не успокоили казаковъ. Слёдетвенная Кои- 
мисс1я тольБо еще больше, какъ и раньше, осложняла и обострала взаимных 
отношен1я двухъ враждебныхь нарт, старшинской и народной. Войсвовой 
атаманъ и старшины, хорошо зная свои поступки, старались таБъЪ или 
иначе расположить членовъ Слёдетвенной Коимиси въ свою пользу; по 
слЪ дн! начинали держать ихъ сторону, вопреки правосудию, или же лави- 
ровали между обфиии сторонами. Неудовольстве народной парты росло; 
казаки протестовали и жаловались на несправедливость слёдователей, 
обличая атамана и старшинъ въ злоупотребленяхъ и растратв казенныхь 
и общественныхь сумиъ. Военная Коллегя мфняла слвдователей, но пере- 
изнь лицъ но въ силахъь была измнить хода угрожавшнхь событИ: 
дВйстевующия лица или плохо понимали свою роль, или же старались 
сыграть ее въ угоду меньшинства. Наконець 13 января 1772 г. въ Яиц- 
вомъ городЕВ равыгралась кровавая братоубественная драма”: народники 
Убили атаизна Тамбовцева, вырвавь у него изъ груди сердце; изрубили 


Ры Воинск. Комм., оп. 191, св. 9, № 791. См. въ „Русек. Архивё“ 1878 г., кн. 1, 
стр | 

5) Подробности этой р%зки см. въ моемъ изслВдован!и: „Ямцкое войско до яо- 
яелетл Пуюшчева“ (Руссь. Арх., 1879 г. вн. 3, стр. 439—443) и въ тру Н. 0. Дуб- 
ровина; „Пуючееь и сю сообщники“, Сиб. 1884 г., т, 1, стр. 67—72. 


3688 ПЕРВИМЕНОВАНВ ЯИЦКАГО ВОЙСКА ВЪ УРАЛЬСКОЕ, 


сабляии тенералъ-иаора Траубенберга, насыпавъ вину, уже мертвому, 
нюхательнаго табаку въ ротъ и глаза; безчеловёчнымьъ образомь лишили 
жизни дьяка Суетина и писаря Тюгунова, бросивъ ихъ трупы въ воду; 
изуродовали капитана тварди Дурново; избили и переранили иногихъ 
старшинъ и казаковъ ихъ парти, разграбивъ ихъ дома и имущество; дёла 
Слфдетвенной Коммисйи были уничтожены; убитые были раздёты, разуты 
и выставлены на позоръ страстной до веякихъ зрёлищъ праздной толпы; 
озлобленные казаки не хотзли даже дать ифета на кладбища для потре- 
беня несчастныхь жертвъ ихъ мести: они требовали, чтобы священники 
лишили ихъ церковнаго отизвавя и желали, чтобы тфла убитыхъ были 
вывезены въ степь на съ деве хищнымъ звёрамъ. Петребевались энергич- 
ныя изры для усмиремя бунтовщиковъ; начались розыски и наказаня 
виновныхь; многе разбёжалиеь; ифетныя тюрьиы были переполнены, & н& 
горизонт Оренбургеваго края занималась заря ужасной Пугачевщины. — 
Дзаятельное участе Яицкихь казаковь въ Пугачевскомь бунт заставило 
Вовиную Коллегию разомъ покончить съ казачьииъ сашоуправлен!емъ. Импе- 
ратрица Екатерина П, 15 января 1775 г., въ Царскомъ Сел подпиеаль, 
указъ, которымъ Высочайше повел®валось, для совершеннаго забвеня кро- 
вавыхь происшедстый на `Яикв, переименовать рёку Яикъ-—въ Уралъ, 
Яицкое войско—въ Уральское и Яицый городокъ—въ Уральскъ. 
Прежде во везхъ указазахъ и правительственныхь распоряжен1яхъ, рядомъ 
съ именемъ атамана, всегда стояло имя всего войска, наприм®ръ: «Наиего 
Яицкаго войска войсковому атаману Петру Тамбовцеву в всему 
Нашему войску»; въ этого же времени ве правительственныя бунати 
пишутся уже прямо ва имя одного атамана, такъ: <Уральскаго войска 
войсковому атаману и арии господину полковнику Бородину». 
Такимъ образоиъ, саиоуправлен!е и самое имя Яицкихъ казаковъ рушились 
безвозвратно и сдфлались достоямемъ истори Русскаго народа, служащего 
несоврушииымъ оплотоиъ порядка и самодержавной власти своихъ закон- 
ныхь государей.— Оставайся въ это время на свовиъ иЪстж Неплюевъ, 
мы думвемъ, едвали бы онъ допустиль Ницкихъ казаковъ до такого звёр- 
свато ожесточеня, какое они обнаружили въ анварской рёзнв, и до участия 
ихъ въ Путачевщинв; но тогда на его ифет были друге, которые ие 
имфли ни ого уша, ни его адмистретивиой и политической опытноети. 


ГЛАВА ХИ. 


Уфииская- провинц!я до включен!я ея въ составъ Оренбургекой губернии. — 
Присоединен!е башкирцевь къ Московекому государетву. —Основан{е городовъ. 
Уфы, Иензолинека, Бирека и Табынекой кръпоети, — Первоначальный составъ 
наееленя и укрёплен!е означенныхь городовъ, — Раздьлен!е башкирь по до. 
рогаиз.— Обязанноети уфиискихь воеводъ.—Открыт!е, составь и присоедине- 
н]6 Уфинекой провинц!и къ Казанекой губерни и ея подчинение Сенату. — 
Духовное правлен!е Уфимекой провинции.—эЭкономичеекое состоян!е уфим. 
скаго дворянства въ ХУГи ХУП вз.—Башкирекия земли и отношен!е къ нихъ 
правительства и разныхь сходцевь.—Перепиеь тептярей, бобылей и башкиръ 
при Кириллов$ и Урусов$, —Акеаковъ и ЛЮТКиНЪ, 


Матералы, относяшеся къ возникновен!ю, 
жизни и развито мФотвыхЪ дворянокихь обществъ, 
являются необходимыми дия уноневя иотор!и тёхъ 
м»®стностей, гд8 эти общества живутъ и двИствуютъ. 


3. А. Новкновт. 


Въ половин марта 1744 года состоялея высочайлий указъ объ от- 
крыти Оренбургской туберн!и; тогда же, какъ мы замфтили выше,“) была 
включена въ составь этой новой губерйи и Уфимская провинщя, н8ев- 
хон!е которой почти исключительно состояло изъ башкирцевъ. Изъ преды- 
дущихь тлавъе мы уже знаемъ, въ чемъ и какъ проявились адиинистра- 
тивныя способности Неплюева, по отношеню къ Яицкому казачьему войску; 
разеиотримъ теперь, что сдфлаль этоть заифчетельный администраторъ 
въ отношен!и устройства и быта башкиръ Уфииекой провинщи. Но прежде, 
чВиъ говорить объ адиинистративной двятельности Ненлюева среди баш- 
киръ, по нашему инфню, необходимо сказать нфеволько словъ © возник- 
новени, порвоначальномъ заселен!и и устройств Уфимской провинщи, хотя 
бы при этомъ пришлось войти въ нзкоторыя неизбёжныя повторен!я: 6е8ъЪ 
этого первоначальнаго очерка Уфимской провинция, двательность Неплюева 
предетавлялась-бы отрывочной, неимфющей той прагиатической связи со- 
быт, которая должна существовать между предыдущимъ и посл дующимъ; 
тогда нельзя было-бы судить о томъ, что именно лучшаго, новаго внесъ 


8) См. стр. 219 наст. монографи. 
5) См. глав. Х, ХГи конецъ ХП-й. 


В, Н. ВитевекмИ. Неплюевъ и Оренбургскй краи, 
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въ устройство и жизнь этой провинщи Неплюевь и что было оставлено 
имъ по-старому; чзмъ была Уфимекая провинщя до Неплюева и чёмъ она 
сдзлалась при немъ. Исходя изъ этого убёжденя, иы загладывали 
въ до-Неплюевскую истор!ю Оренбургекаго края и въ предыдущих главахъ 
нашей монографии, то же мы должны сдёлать и по отношеню въ Уфим- 
ской провинщи и ея населению. 

Векорв по завоевани Казани, Московеый Грозный Царь, Тоаннъ 
Васильевич разослаль по вебмъ улусамъ чернымь ясачнымь людамъ 
жалованныя грамоты, въ воторыхъ пиеалъ, чтобы всё шли въ нему безъ 
всякаго страха и платили ему ясакъ, какъ прежнимъ казанскимъ царямъ. 
На этоть призывъь Царя прежде другяхъ откликнулиеь зрск1е люди я 
зуговые черемисы 5); но въ то же вреня многе изъ казанскихь татаръ и 
другихъ инородцевъ, обитавшихъ въ предёлахъ нынёшней Базанской гу- 
берни, удалились въ Башкирю и поселились въ окрестносетяхь нынфшней 
Уфы, особенно въ лёсахъ и по берегамъ рёкъ. Въ 1554 г. Московекй 
Царь отправихъ сюда 060б0е войско, подъ начальствомъ воеводъ Даняла 
Адашова, князя А. М. Вурбскаго и князя Сямеона Микулин- 
скаго, которые разбили и выгнали поселившихся здесь татаръ и другихъ 
инородцевъ, умертвивъ двухъ злёйшихь враговъ Росйи: черемисскаго `б0- 
татыря Алеку и князя Янчуру®) Изизильтянина, съ нёсколькиии тыся- 
чами ихъ соумышленниковъ, и взяли въ илёнъ 6 тысячъ татаръ, & женъ и 
дфтей 15 тыс. Цареке воеводы, по свидвтельтву Курбекаго, безпощадно 
громили басурианекихь вцязей и басуризнек1я войска, „гоняху за ними, 
ажъ за Уржушь и Мешь р%ку, за са велик! и оттуда ажъ до Баш- 
кирека языка, иже по Кам р%кв вверхъ до Сябири протязаетея; и что 
ихъ было осталися, т8 покоришася: бо тогда больше десяти тысящей во- 
инетва басурманскаго погубяхомъ съ атаманы ихъ“ <). Тавимь образомъ 
башкиры, побуждаеные съ одной стороны страхомъ предъ Грознымъ 
Московекииъ Царемъ, а съ другой— притязав!яии Сибярсвкихъ хановъ и 
набВгами киргизовъ и др. кочевников, обратились съ челобитьемъ къ Рус- 
скоиу Царю о свосиъ подданетвв и его покровительствв; челобитье было 
принято и Башкирия присоединена къ Московскому государству, въ началь 
второй половины ХУТ ввва, Гозннъ Грозный въ евоемъ духовном за- 
вБщанш, написанномъ около 1572 года, поручаеть своему сыну Казанское 
царетво уже „съ Башкирдою“ “). 

а) С. М. Соловьевъ, Исторя Росаи, т. \1, стр. 111. 

5) Н. М. Карамзинъ. Ист. Гос. Рос. Изд. 1843 г. Спб., т. УП, стр. 134. 
Въ „Пам. вн. Уфим. губ.“ 1873 г. (ч. П, стр. 3) кпязь Янчура Измаильтанинъ на- 
званъ невфрно, вмфсто Алеки, „черемисскимъ витяземъ Ямчурой“. 

с) История Великато князя Московскаго. 


4) Н. М. Караизинъ. Ист. Гос. Росс. т. Х, прим. къ гл, УИ, стр. 182. Изд. 
1843 г. Сиб, 
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По присоединени башкиръ къ Москвв, они были обложены яезкоиъ, 
вирочемъ, въ меньшемъ противъ другихъ разиёр. Указаншя на разиВръ 
яезка, вносимаго въ казну башкирами, & также ходатайства башкиръ объ 
уменьшении его встрёчаютея во многвхъ царекихъ  грамотахъ, воши 
съ которыхъ сохранились въ дёлахъ Уфимекаго дворянекаго депутатекаго 
собрания 2). Въ нихъ вроиВ яеака, состоявшего преимущественно изъ меда 
и куницъ, 5) упоминается ио нфкоторыхъ натуральныхь повинностяхь баш- 
кирцевъ, такъ напримвръ: башкиры обязаны были давать подводы лицамъ, 
командируемымъ правительетвомъ, для исполненя различныхь поручений, 
возить вооводамъ ско, кормить въ своихъ деровняхъ ихъ лошадей, вос- 
ной и осенью работать на Уршацкой и на Шугуровской мельни- 
цахъ <) ит. п. Оверхъ того, башкиры векорф были обязаны и къ от- 
бываню воинской повинности: изъ нихъ, вифетв съ другими инородиами, 
составлялись 060бые отряды въ русскомъ войск, подъ командою годовъ. 
Изь разрядныхь книгъ видно, что башкирцы обязаны были выставлять 
для военной службы съ трехъ дворовъь по одному человзку. Жеалованныя 
царекля грамоты доказываютъ, что Московское правительство не призна- 
вало за прежними владзльцами инородческихь земель права ихъ собствен- 
ности, & напротивъ сами инородцы обязывались признать за Государемъ 
право владёть и распоряжаться ихъ землями, и въ то же время должны 
были просить у Московекихъ царей, какъ милости, утверждения за ними 
права на владёне и пользоване землею. Поэтому башкиры нервдко 
и обращались въ государяиъ съ челобитьемъ объ охранени своихъ земель- 
выхъ правъ, и въ ограждене получали 0собыя царемя грамоты и 
„оберегательныя памяти“ 4). Ходатайствуя о выдачв оберегатольныхь позе-- 
мольныхь грамотъ, башкиры ссылаются въ челобитныхь и на свои службы 
Великому Государю °). 

Сначала башкиры вносили свой аясакъ въ Казани, куда зимой хо- 
дихи на лыжахъ и тдВ имъ выдавалась соль; но потомъ, по причинв 
отдаленноети Казани отъ ихъ жилищъ, они просили Московекато Паря 
построить внутри ихъ жилищъ особый укрёиленный городъ, который былъ- 
бы снабженъ войскомъ, для обороны ихъ отъ киргизовъ, калмыковъ и др. 
вочевниковъ. Велёдетве этой просьбы, какъ мы уже знавиъ, въ 1574 


«) В. А. Новиковъ. Сборникъ матер!адовъ для истори Уфимскаго дворянства. 
Уфа, 1879 г., стр. 10 и 206—209. Ср. Топ. Оренб. губ. Рычкова, стр, 64. Изд. 1887 г. 

5) (м. выше стр. 127 наш. мопограф!и. 

<) В. А. Новиковъ. Тамъ же, стр. 208 и 209. 

4) Тэамъ же, стр. 201—206. 

‹) Тамъ же, стр. 10. 
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тоду и было положено основаше городу УфВ бояриномъ Иваномъ На- 
гимъ, при которомъ находилея въ качествВ помощника боярекй сынъ 
Бонстантинъ Степановичь Голубцовъ‘). Изъ документовъ о род дворянъ 
Артемьевыхь и родословной этой фамнли, хранящихся въ архив Уфии- 
скаго дворянекаго депутатскаго собранйя, видно, что родоначальникъ этого 
рода Иванъ Васильевич Артемьевъ, по просьб самихъ башкиръ, 
такъ же быль поеылаемъ для „обчерчиваня и построевя города Уфы“, 
но времени его посылки не означено?). Покойный акаденнкъ П. П. Пе- 
ЕарекЕй въ своей статьЁ: „Когда и для чего основаны города Уфа 
и Самара“ приводить извлечения изъ письменныхь памятнивовъ сношений 
Росеи съ Нотайцами въ 1586 т., изъ которыхъ видно, что весной 1586 г. 
ногайекй князь Урусъ получиль первое извзстю о намфрени русскихъ 
построить 4 города (на Уф, БЪлой, Самарв и Увек), въ томъ числе и 
Уфы; что Урусъ тогда же протестовалъ противъ этого намВреня, ссылаясь 
н& то, что тзми землями, на которыхъ Московское правительство желало 
построить новые города, не владзли ни дФды, ни отцы Моековекато Царя. 
Мы уже знаемъ, чёмъ кончился этотъь протестъ Уруса противъ построоня 
Самары и Уфы, возникшихъ одновременно въ 1586 г.;<) послаиъ Уруса на 
вопросъ: „для чего государь на Самарв и ВоложеВ тороды поетавихь“ — 
отвётили, относительно Уфы, слёдующее: „А на УфВ, на Бзлой ВоложЕ% 
Государь велёль городъ поставити, что б%тлой изъ Сибири Кучунъ 
царь, пришедь въ государеву отчину въ Казансвй узздъ, въ башкирцы, 
учелъ кочевати и асавъ съ госудзревыхъ людей съ башкирцевъ почелъ-бы 
имати, и нынв Государь на Уф» велЪлъ городъ поставити и людей сво- 
ихъ въ нихъ устроити для обереган!я Вазанскаго уззда башкирцевь и для 
того, что государевы люди городы многе поставили въ Сибирской землВ. 
Изъ того города на БЪълой ВоложкВ казанскимъ людямъ многимъ ходить 
въ Сибирь. А тотъ городъ сталь на дорог, да и потому, чтобъ казаки 
бЪтлые съ Волги н& Бфлую Воложву ие ходили и ногайскииъ улусаиъ 
убытвовъ не чинили“). Такииъ образоиъ Московское правительетво, 
устраивая Уфу, желало имзть въ центр Башкирии укр8пленный пунктъ, 
воторый долженъ быль служить къ утвержденю въ ней русскаго влады- 
чества. 


а) В. В. Руимель и В. В. Голубцовъ. Родословный Сборникъ русскихъ двор. 
фамимй. Спб. 1886 г., т. 1, стр. 206. Въ 18 верст. отъ Уфы, близъ села Касимова, 
находится луговая поляна, носящая доселЪ древнее назване „Голубцовскяй Лу“. 

8) В. Н. Новиковъ. Сборн. матер. для истори Уф. дворянства, стр. 14. 

‹) См. выше стр. 287. Слич. Трехъ - вВковая годовщина гор. Самары. Самара, 
1887 г., стр. 3—6. 

4) бы. ст. Пекарскаго: „Кода и для чею основаны 1орода Уфа и Самара“ 
въ Сборн. русск. языка и стовесн. Имп.Акад. Наукъ ‚.1873.г., т. Х. Сл. „Сборникъ 
матер1аловъ для истор. Уфимскаго дворянства“ В, А, Новикова, стр, 11, 
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Уфа была построена ив правомъ берегу р. Блой, на м%етв, овру- 
женномъ горами и раздВленномъ озьмью глубокими буераками, изъ вото- 
‘'рыхъ по одному протекала р®чка Сутолока. Самое назван!е города „Уфа“, 
по предположеню Рычкова, принадлежало раньше ногайскому городищу, 
находившемуся верстахъ въ пяти оть первоначальнаго мёетоположен!я 
Уфы и служившему резиденщей ногайекихь хановъ. По преданю, запи- 
санному Рычковымь со словъ башкирекаго старшины Кедряса Мул- 
лакаева, на мет Уфы въ старину, задолго еще до покоремя Казани, 
находился большой городъ, простиравпийся по берегу р. Бёлой до устья 
вя праваго притока Уфы, на протяжени десяти верстъ. Послёдей вла- 
дфтель этого торода ногайсюй ханъ Тюря- Бабату - Блюсовъ, 
живший въ пемъ только по зимамъ, долженъ быль совершенно оставить 
его и поселиться на р. Лем, 2) боясь зифя, который, приходя въ городъ, 
многихь заражаль свовиъ яломъ и умерщвляль. Мфето, на которомъ по- 
строена вынфшняя Уфа, называлось первоначально Туратавъ, & потомъ 
Казаньтавъ. Вромв ногайцевь, Тюря-ханъ владёль и двънадцатью 
башкирекими (минскими) волостями, собирая съ башкиръ яезкъ медомъ и 
куницаии. Узнавь © завоевани Русскими Казани, Тюря-ханъ удалился 
на Вубань; тогда же, по преданию, скрылся въ горв и безпокоивиий его 
и городъ чудовищный зифй 5). 

Сибиреке князья Аблай и Тевкей старались помфшать поетрое- 
ню Уфы, но поплатились за это, какъ мы знаемъ, плВномъь и были от- 
правлены въ Москву, <) а Уфимцы 3& „оную службу жалованы были з0л0- 
тыми деньгани“. Для безопаеностн города отъ степныхъ обитателей, сдфланъ 
быль ровъ съ полисвдомъ, простиравшийся верстъ на десять, отъ р. Уфы 
‚до р. БЪлой, и называвиийея ЗасВ вой; по ерединв рва была сторожевая 
башня, при которой содержалея караулъ, для наблюденя з& непр!ятеленъ 
и разъЁздовъ. Изъ грамоты царя Оеодора Тоанновича, относящейся къ 1593 
году,@) видно, что уже въ то время въ УфВ была дереванная цер- 
ковь, во имя Казанской Божей Матери, и что, по челобитью протопола 
этой церкви Адр1ана, ей была пожалована земля около санаго города, 
„отъ ифета глатолемаго Усолья до р. Уфы и городища“. Въ ХУП вкз 
эта церковь была замзнена другою каменною, называвшейся „Ожоленскою“ 
и „(0борною“; строителями ея, какъ полагаютъ, были смоленск дво- 
ране, переселиви!еся въ Уфу и принеспие съ собою кошю съ чудотворнаго 


ь) ема впадаетъ въ Бфлую съ лфвой стороны, немного повыше Уфы. 

$) Топ. Оренбург. т. стр. 373. Изд. 1887 г. : 

‹) См. выше стр. 127. бр.—„Топотр. Оренб. губ.,“ ч. 1, стр. 60 и 61.—Изх. 1887 г. 

56 т абы эта напечатана въ „Уфимевихь Губ. ВЗхом.“ за 1875 г,, № 86, оть 
ентября. 


3174 ПЕРВЫЕ РУССВЛЕ ПОСЕЛЕНЦЫ ВЪ УФ. 


образа Смоленской Божей Матери ®). Къ началу второй половины ХУП 
в5а, „старый городъ и оетрогъь въ УфВ весь подгниль и развалилея,“ 
почему Царь Алексёй Михайловичь въ 1664 году приквазаль устроить 
въ УфВ „городъ земляной или деревянный и городовому строеню прислать 
роспись въ приказъ Казанекато Дворца“). 

Съ построешеиъ Уфы начинается въ Башкирми и русская колониза- 
ця: бояревля дёти, стрёльцы, пушкари, подъяче и друге служилые люди, 
прибывшие сюда съ основателеиъ Уфы, получили, въ вознаграждение за 
службу, порожн!я земли въ окрестностяхъ самаго города, для ихъ засеже- 
ня и обработки. Въ недальнемъ разетояви отъ Уфы доселв существуютъ 
селен!я, напоминающия собою фамили бояревихь дётей и дворянъ, ветр%- 
чаюцщияся въ родословныхь спискахъ начала ХУП вёка и позднЪйшихъ. 
Такъ въ спискё 1635 года,“) приеланномь „по Государеву цареву и 
великаго князя Михаила Федоровича всея Ровфи указу, при памяти 96- 
дору Ивановичу Каловскому,“ показаны въ числ другихъ и слвдую- 
щья древнёйшя фамили уфимскихь дворянскихь родовъ: Аничковы, 
Вавиловы, Волковы, Гладышевы, Каловсв!е, Лопатины, 
Тарбфевы, Третьяковы и Ураковы; съ твии же пазванями 
въ окрестностяхь Уфы находатся и села: Аничково, Вавитово, Вол- 
ково, Гладышево, Каловка Лопатино, Тарбзево, Третья- 
ково и Ураково@). Первоначальный составъ служилыхь людей въ Уф 
время-отъ-времени увеличивалея присылкою новыхъ отрядовъ, съ новыия 
воеводаин. Обыкновенно подкрёилен!я присылались въ Уфу во время вох- 


ненй въ Башкирш, когда оказывалось, что наличныхь уфимекихь служи-' 


лыхъ людей было недостаточно для обороны города. Такъ въ течене 
шести лётъ, съ 1625—1630 годъ, въ Уфу было командировано изъ Мо- 
сквы 1677 чел., въ томъ числВ было 1311 чел. пвшихъ стрёльцовъ и 
200 боярсвихъ дзтей. Въ 1635 и 1636 г., сверхъ командированныхъ 
изъ Москвы 96 боярекихъ дфтей, 200 пфшихь и 400 конныхъ стр®ль- 
цовъ было отправлено еще изъ Казани 400 чел. стрёльцовъь и 264 чел. 
боярекихъ дфтеЙ; всего же съ толмачами, пушкаряии и др. служилыми 
людьми въ отифченные воеемь лётъ прибыло въ Уфу 3184 челов ка). 


а) ПослВ эта церковь была перестраиваема нисколько разъ и въ 1842 г. пере- 
именована въ приходскую И 

5) См. „Наказъ“ воевод8 Сомову въ „Сборн. матер. для истор!и Уфимск. дворян- 
ства“ В. А. Новикова, стр. 14, 18, 210 и д. 

с) См. въ „СборникВ матер!аловъ для истори Уфимскаго дворянства“ В. А. 
Новикова слиски боярскихъ дБтей и служилыхъ людей за 1635, 1668, 1681 и 1697-й 
годы.. 

4) Тамъ же, стр. 26 и 26. 

‘) Тамъ же, стр. 15—17. Выпиека изъ разрядныхь княгъ я царскихь грамотъ, 
имфющихся въ архивЪ Уфимскаго депутатскаго собрав я. 


© 
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Такимь образоиъ, по мир увеличения числа недовольныхъ среди башкиръ, 
увеличнвалея и служилый олементь въ УфВ для ея обороны. КромВ слу- 
жилыхъ людей и добровольно поселившихея въ Уф, сюда ссылались 
иногда виновныя и невинно  оговоренныя предъ царяии лица: такъ 
при Бориев Годунов, въ юн8 1601 года, быль соеланъ въ Уфу воевода 
Яренск!й, попавший въ опалу по дзлу о боярахъ Романовыхъ; въ март 
1602 г. сюда же быль переведенъ изъ пелымекой тюрьмы бояринъ Ив. 
Някитичъ Ронановъ; въ 1606 году, по вол Пара Василья Ивановича 
Шуйскаго, соесланъ въ Уфу на воеводство известный въ то время диило- 
изтъ, душный дьякъ Аезнасй Власьевъ, пожалованный предъ тфиъ 
Лжедимитр!емъ |-мъ въ зван!е воликаго секретаря и изадворнато подекарб1я, 
или казначея “), 

Служилые люди, повеливш!еся въ Уф» по волв Московекаго прави- 
тельсгва, получали, какъ мы заизтили выше, въ вознагражден! за службу, 
по принятой тотда системв, въ ихъ собственноеть порожия земли въ окреет- 
востяхъ самаго города. О прав собетвенности башкиръ на жалуомую зеилю 
не могло быть и рёчи, тавъ-какъ земли вевхъ ипородцевъ, принявшихъ 
подданство Росси, считались собственностью Вехикаго Государя. Не смотря 
на это, прежде отвода кому-либо изъ служилыхъ людей земли, наводились 
справки о томъ, не владветъ-ли кто жалуемою землею, не отдана ли она 
кому въ оброкъ, нётъ-ли о ней съ вЪмъ спорё и т. под.; затёиъ, вели 
земля оказывалась свободной, производилось измёрене и описан!е ея, и 
потомъ уже она вереталась въ окладъ тому лицу, которому назначалаеь 
въ помфетье®. Нужно замётить, что земля давалась служилымъ зюдяиъ 
въ различныхь разиврахъ, смотря по зваШю или служебному разряду 
каждаго, т. в. принималось въ соображение, состояли-ли жалуемыя лица 
въ разрядв иосковекихъ дворянъ или дворянъ городовыхъ, изъ 
которыхъ посл8дн!е подраздВлялиеь также ‘на три разряда: ина служа- 
щихь по выбору, по дворовому списку и съ городомъ, или же состояли 
они въ разрядв дВтей боярскихъ, которыхъ тввже было три степени: 
большая, средняя и меньшая <’. Такъ-какъ земельные надфлы давались для 
того, чтобы получиви!е ихъ могли на свой воштъ отбывать военную службу, 


а) Н. М. Карамзинъ. Ист. Гос. Росс., т. ХПГ, стр. 61—68, 124, 136; т. ХИ, 
стр. 5. Изд. Эйнерлияга 1848 г. Спб.—Въ „Пам. кн. Уфимск. губ,*° 1873 г. (я. И, 
стр, 4) Вы ссылки воеводы Яренскваго отнесено певфрно къ 1587 г., а переведе- 
ве И. Н. Романова изъ Пелыма въ Уфу—къ 1598 г. Этотъ анахровизмъ вотелъ, 
кавъ ворревктурный ведосмотръ, н въ нашъ очеркъ: „„Неплюевъ и Оренбургъ,“® напе- 
чат. въ Уральск. Войск. ВЪдом. за 1873—1875 г. См. стр. 260 въ отдфльномъ оттискь 
упомянутаго „Очерка“:. 

5) См. у В. А. Новикова (Сборникъ матер. для истори Уфимскаго дворян- 
ства, стр. 30—32) указъ Царя Азексфя Михайловича, отъ 11 Мая 7152 (1644) года. 

‹) И. А. Порай-Кошица: „Очеркъ истори русскаго дворянства отъ поз0- 
вины ХГ до конца ХУШ в.". Сиб, 1872 г,, стр. 105—106. 
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по призыву Государя; то Московеке цари, въ интеревахъ своихъ и 
саной службы, давали жалованных на земли гражоты только такимъ лицаиъ, 
воторыя были способны въ военной службв какъ по возрасту, такъ и по 
физическому развитю и здоровью. Сыновья служилыхь людей, по дости- 
жен!и ими осьмнадцати-лётняго возраста, если оказывались годными къ воен- 
ной службЪ, такъ же были записываемы въ государеву службу и прюбрётази 
право на земельный надзлъ, смотря по званию или служебному разряду 
отца 2). Такииъ образомъ, одновременно съ построешежъ Уфы положено 
было начало и возникновеню уфиискихь дворянъ-зеилевладвльцевъ, быв- 
шихъ первыми колонизаторами Башкирши, центромъ которой едфлалась 
Уфа и ея уфздъ. Отеюда русская калонизащя стала распространяться и 
въ друйя мЪета, входивиия въ составъ нынвшней Уфимекой губерши. 
Почти вов ифетноети на пространств 30—40 веретъ около гор. Уфы 
были заняты дворянскими помфетьями; другихъ заееленныхь ифеть на 
этомъ пространствв и не далве ста версть отъ Уфы въ ХУП-нь вёЕв 
ветр®чаетея весьма мало, такъ наприм% р: свежо Красный Яръ 
(въ 12-ти верстахь отъ Уфы), основанное дворцовыми врестьянами 
въ 1635 году; село ВБотородекое (въ 18 в. отъ Уфы), существовавшее 
уже въ 1647 году; Удвльныя Дуванен, основанныя переселенцамя 
изъ вела Богородекаго и отетавныхи уфямекими стрёльцами около 1647 
года; Монастырск1я Дуванеи, пожалованныя царемъ Михаилом 
9еодоровичемъь Успенскому мужскому монастырю; Сорвиха, Старый 
Енгалышъ, заселенный крестьянами изъ Пензинской губерни; Возие- 
сонское, или Чесноковка (въ 12 в. отъ Уфы) и Емашевка, въ кото- 
рыхъ поселились бтлые изъ внутренних губеряй Росйивъ 1677 году 0. 

°— Вь колонизащи Уфимской губерши принимали дфательное учвете и 
монастыри, инзвиШе весьма важное значено въ отомъ отношени и 
въ другихъ м%етахъ Роейи. Еще въ царетвован!е Тоанна Васильевича Гроз- 
наго и его сына Феодора Тознновича, часть земель по рзкаиъ Б%лой и 
КаиВ была отдана во владзн!е нзкоторымъ монастыряиъ; такъ, напримвръ, 
здфеь были участки, принадлежавиие Московскому Савва -Сторожев- 
скому монастырю и Свяжекому Рождественскону, а при Царв Ми- 
хвилв Оводорович8 къ Успенсвому мужскому монастырю въ УфВ были 
принисавы крестьяне села Чесноковки и Дуваней въ чиезё 271 души, 
которые и владвли ими до 1764 г.°), Въ 1655 г. игуменъ костромекаго 


“) В. А. Новиковъ: „Сборн. матер. для истори Уфим. дво ан, стр. 214. 
$) Списки васел, изстъ Росс. Импер!и. Уфим. 'губ. на г. „Сборн. матер. 
длЯ Жо Уфимск. дворянства“. В. А. Новикова, стр 
ЫЧКОВЪ: от Оренб. губ.“, ч. П, стр. 875. В `1887 г. Пам, вн. Уф. 
губ. 1873 г., ч. П, стр. 4 
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Богоявяенекаго монастыря выхлопоталь у правительства на оброкъ „по- 
розжую землю за рёкою Камой противъ устья рзви Икъ, “ выетв съ лёсоиъ, 
сВиными покосзии и рыбными ловлями, причемъ инородцы ближайшихъ 
деревень засвидЬтельствовали, что на этой землВ „въ прежние годы живали 
отцы ихъ, которые, оть нападеня на нихъ съ боемъ, съ той земли разо- 
шлись розно н& новыя мЗета, и ту землю покинули и земля поросла лф- 
сомъ" 4). Игуменъ того же монастыря получиль въ оброкъ „порозжую 
землю“ противъ Симбирека на лёвой сторон8 Волги, звявивъ въ своенъ 
ходатайств предъ правительствомъ, что обысканная имъ съ брат!ею „земля, 
дуги и лфеъ— м®ото етепное, лежитъ впустВ и никому не отдана“ 5). Въ 1670 
г. Савват!й, игуменъ зачинавшагося тогда Раиоскаго монастыря, въ 30 
верстахъ отъ Казани и въ 18 верет. отъ Сыяжека, обратилея въ Царю 
Алексвю Михайловичу съ челобитьемъ, чтобы Государь пожаловаль мо- 
настырю „на прокормлене пустошь надъ Езною р»вою урочище Свиныя 
Горы,“ гдё, по ого заявлению, поселились пришлые люди „на дикомъ 
черномъ лесу,“ который они росчищали и распахивази. Велвдетве этого 
поела довало распоряжен!е, чтобы, при переписи, „т®хъ креттьянъ, которые 
объявятея сверхъ ясачныхь людей, записать за Государя“ ©). Между тЪиъ 
населене Свиныхъ Горъ стало быстро увеличиваться: къ прежнимъ семи 
врестьянскимъ дворамъ въ скоромъ времени присоединилось еще три яеач- 
ные двора, сорокъ дворовъ безъясачныхь и два двора вдовьихь съ дётЬ- 
ни). Преевмникъ Савватя по управленю Раиеской обителью, игуменъ 
Алекевй, <) видя столь быстрое увеличене населеня Свиныхъ Горъ, 
обратился въ Государю съ просьбою, чтобы онъ. пожаловаль Раиеской 
пустыни везхъ вреестьянъ этого поселка, съ ихъ землею и угодьями, на 
что и поелфдовало соизволене Великаго Государя въ январв 1673 года. 
Въ владённой грамот® Раноской пустыни н® деревню Свиныя Горы,/”) иежду 
прочимъ, сказано: „Генваря въ 8 день но приговору боярина и воеводъ 
внязя Алекевя Андреевича Голицына, дуинаго` дворянина Ивана Афз- 
насьевича Прончищева, дьяковь Никифор» Бакунина, Алекезвдра 


а) Г. Перетятковичъ. Поволжье ‘въ ХУП и начал ХУШ в., стр. 253.— 
Арх. Мин. Юстиц. 1 отд. Казансв. у. грам. за № 6488. 

$) Тамъ же. Грамота 1661 г. за № 6498. 

<) Тамъ же. 

4) Протерей Е. А. Маловъ. ‚Раиоская Богородицкая пустынь Казанской 
епархн. Казань. 1880 г.—См, въ приложен. влад нную грамоту Раиеской вусты- 
ни на деревню Свиныя Горы 1673 г., стр. 153—207.—Указы Раие. пуст. т. 1-й, 
стр. 153—169, 196—201. 

‘) Профессоръ Г. И. Перетятковичъ излагаеть обстоятельства этого дфаа 
такъ, что, при чтен1и его книги, невольно получается выводъ, какъ будто съ новою 
челобитною обратился къ Царю не АлексЪй, а его предшественникъ Савват; но та- 
кое завлючен!е противорЪчитъ самой владфнной грамотВ Раиеской пустыни на Свиныя 
Горы. Си. „Поволжье въ ХУП и начал ХУ в.", стр. 272. 

1) Сбвиныя Горы извёстны также подъ именемъ села Рождественскваго. 
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Анисимова велёно деревню Свиныя Горы съ землею и г" 

яны, которые отказаны въ 178 г., отдать въ Раиескту- 

ды и твхь крестьянъ, которые въ книгахъ Григор!“ 

НАПИСАНЫ, & ЕЪ ТОЙ ихъ пустыни не отказаны, вел” 

монастырь по указу Великаго Государя и л- 

грамоту. И по Государеву Цареву и Великаго 

вича веея волик1я и малыя и бфлыя Росйи Самод_ 

Богородицы чудотворнаго образа Грузинскля и Велика 

ия Новгородекаго Чудотворца Раносыя пустыни И.. 

съ братьею, или кто по немъ въ томъ монаетырв иные игум. 

будуть, деревнею Свиными Горами и пашнею и снными поко’ 

сомъ и всякими угодьи по книгамъ Григорья Соковнина владфть, и, 
рые крестьяне въ той деревнз нынф живутъ и впредь учнутъ жить, Га 
носк1я пустыни Игумена Алекезя съ братьею слушали, пашню на нихъ 
пахали и сёно косили. и доходъ имъ платили, чВыъ они кого пообро- 
чать“ .—Не смотря на эту грамоту, нашлись среди крестьянъ Свиныхъ 
Горъ таке, которые не пожелали быть въ зависимости отъ игумена Рз- 
иеской пустыни; во глав ихъ явилея крестьянинъ Алексёй Давидовъ 
Чертищевъ, обративиийся въ 1682 г. къ правительству съ чезобичной, 
вЪ которой значилось: „есть въ Казанекомъ уёзхф по Зюрейской дорог 
о рфк$ Кам, ниже Ватскаго устья, пустая порозжая земля, черный 
лфеъ и дикое раменье Сокольи Горы, а сённые поковы противъ устья 
Вятки ..и тою порозжею землею и сВнными покосы никто не вла- 
дЪетъ“ ©). Указывая из эту ифетность, Чертищевъ провихъ, чтобы дозво- 
лено было ему „на той порозжей землв поселиться вновь, а станетъ онъ 
еъ тоя пустыя земли въ казну Великато Государя платить прибыли де- 
нежной и хлёбной ясакъ; & дать ему для дворовато строеня лЛЬГоТЪ на 
три года и свою братью безъясачныхь вольныхь людей на ту пустую 
зеилю призывать“. Получивъ желаемое дозволене, Чертищевъ „еъ това- 
рищи, покиня свои старыя тягла, поеселилея на порозжей земля въ чер- 
вомъ дикомъ лфеу изъ ясачнаго оброку’“ и тёмъ положиль овноване 
новой деревиё Соколовк 4). Но переселонцаиь изъ Свиныхь Горъ не 


а) Григор! Соковнинъ, вмфет8 съ дьякомъ Дмитр!емъ Умысловымъ, по просьб 
игумена и брати Раиеской пустыни, пронзводилъ перепись крестьянскихъ дворовъ, 
земли, лЪса и угодй въ СвиныхЪ Горахъ въ 1670 г. 

5) См. въ приложен!и къ книг8 протоер. Е.А. Малова: „Раиеская пустынь,“ 
стр. 208—204. Сравн. Сборникъ бумагъ, собран. К. И. Не ть Рув. 
библюот. Каз. Дух. Акад. № 14 (по хронол. каталогу), стр. 178—183. Въ Каз. Акад. 
бибмотекв имфются три списка съ грамоты на Свиныя Горы: два полные, а трей съ 
небольшимъ пропускомъ. См. № 1837 въ хронол. каталог$. 

‹) Г. Перетятковичъ. Поволжье въ ХУП и ХУП в., стр. 279. 

4) Тамъ же, стр. 273. Арх. Мин. Юст. отд. 11. Раздат. и отказ. кн. 13, № дёла 16. 
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посчаетливиловь ин н& новомъ м%етв. Деревня Соколовка была основана на 
лЪвомъ берегу Камы, а на правомъ берегу противъ нея находились рыбныя 
ловли Московекаго Донскаго Богородицкаго монаетыря. Благодаря энерги 
и трудолюбю поселившихся въ Соколовьв крестьянъ, скоро въ глухомъ лфсу 
явились избы; значительная часть ла была расчищена подъ пашню и 
благосостояние общины улучшилоеь на столько, что чрезъ четыре года 
крестьяне этой деревни могли, вместо одного, платить четыре ясака. Вогла 
узналъ объ этотъ архимандритъь Московскато Донекаго монастыря, то, по 
прииёру хругихъ, обратился въ 1687 г. съ провьбой къ правительству, 
чтобы „вифето ихъ монастырекихь тверскихъ пустошей, которыя взяты и 
отданы къ дворцовому селу Городнё,“ пожаловали Донскому монастырю 
„въ Казанекомъ уёздё по Зюрейской дорог новый починокъ деревню Со- 
коловку.... съ пашнею и съ л№сомъ исъ сёнными покосы и со веёми угодьи, 
какъ владёли т крестьяне“ “). Велфдетве этого, деревня Соколовка была 
отдана въ 1690 г. Московекому Донскому монастырю на томъ услови, 
чтобъ „оброкъ съ того монастыря сполна имать потому жъ, почему пла- 
тили крестьяне“. Н%которые изъ крестьянъ Соколовки, по ихъ желантю, 
были переведены въ ближайш!я ясачныя деревни; не пожелаль оставаться 
здфеь и предприимчивый Алексёй Чертищевъ, который съ сыномъ и 
двумя внуками переселился 38 р. Каму въ яеачную деревню Полянкуд). 
Такимъ образомъ Донской монастырь, благодаря своему вляню, получилъ 
деревню Соколовку съ прекрасною землею, богатыми лугами и огромнымъ 
лфеомъ. Природныя богатства этой мзетности ис переставали привлекать 
сюда поселенцевь и послё, твиъ боле, что крестьяне, селивийося н& 
монастырской земл, пользовались особыми привиллегями, судебными и 
финансовыми с). Впослёдетви, по мфрВ усилешя и расширешя въ Баш- 
кир!и русской волонизащи, являются самовольныя присвоевя башкирекихъ 
земель русскими колониетами вопреки грамот® Царя Тоанна Васильевича 
Грознаго, данной башкирцамь въ 1576 году. ВелЪдетве этого, Царь 
АлексВй Михайлович запретилъ переселяться сюда изъ внутренней Росеи, 
а равно и пруобрётать какимъ-бы то ни было образомъ бамкирскя 
зеили, что и было узаконено Соборнымъь Уложенемъ@). Не смотря 
однакожъ на это, правительство попрежнему, продолжало  выселять 
сюда новые элементы: такъ въ половин ХУП в., поел войны 
еъ Польшею и присоединеня Смоленска, Полоцка, Метиславля и 


а) Тамъ же, стр. 274. Арх. Мин. Юст., 1 отд. Каз. у. грамот. за № 6569. 
(] Тамъ же, оз. 275. 

‹) Прав. Собесздн. 1864 г., М№1и 2. 

8) Гл. 16, ст, 43. Изд. 1649 г., 29 января, 
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380 ПОСЕЛЕНТЕ НА ЗАКАМСКОЙ СТОРОНВ СМОЛЕНСКОЙ и полоцкой шляхты. 


другихъ запахно-руескихь городовъ, въ ннынзшнюю Уфимекую губерюию 
была переведена Смоленская шляхта,“) которою были заселены пренму- 
щественно города Мензелинскъ, Заинскъ, Т|инскъ и Шеш- 
минскъ, устроенные на Закамекой лини, съ цёлю обороны и утверж- 
деня здесь русскаго владычества. 

Въ 1668 году Московское правительство пожелало также поселить 
въ нфкоторыхъ мёетахъ Закамекой стороны и Полоцкую шляхту „Гаври- 
лова полку Гаславскаго съ товарищи“. Полоцке шляхтичи были 
раздвлены на дв группы: одной изъ нихъ, во главв съ полковникоиъ, 
положено было дать, кромВ земельнаго надфла, и креетьянъ; а другой 
группв, сравнительно большей, рёшили отвести на новыхъ м%етахъ лишь 
землю съ угодьями. При отвод зеили, руководилиеь чиномъ и происхож- 
дешемъ того лица, которому давалась земля: полковнику было отведено по 
100 четвертей въ каждомъ пол, ротмиетру по 80 четв., поручику по 70 
четв., остальнымъ чинаиъ выфстф съ рядовыми людьми по 60 четверт. ). 
Чинъ и происхождене шлахтичей иифли значене и при надфлЬ ихъ 
врестьянами: полковнику было назначено 12 крестьянекихь дворовъ, рот- 
мистру 10 дв., поручику, хорунжему и рядовому „породной шляхты“ 
по 6 дворовъ. Ереетьянъ для Полоцкой шляхты велфно было набрать изъ 
дворцовыхь сель Казанскато, Смяжекаго, Царевоковкшайскаго и Еранекаго 
увздовъ— „еъ двадцати дворовъ по крестьянину съ женами в дётьии и 
со вевии ихъ животы“ <). Крестьяне села Теньковъ и села Ключищь 8) 
Св:яжекаго уёзда, не желая разстатьея съ своей общиной и подчиниться 
власти помфщика—иноземце, обнаружили протеетъ: „указу Великаго Госу- 
даря не послушали, учянилиеь сильны, въ книгаиъ рукъ не приложили 
и сказокъ (переписчиву) з& руками не дали“.-Но волиене крестьянъ 
на этотъ разъ улеглось само собой, не требуя особенныхь усилй и мзръ 
во стороны правительства къ его прекращеню. Полоцкая шляхта въ 
разное время была поселена на лВвой сторонё Волги, между ея прито- 
вами Езмой и Черемшаномъ, по берегамъ рёкъ Бездны, Утки, Уреня, 
Камаюра и Майны съ ея притоками. Въ бассейш8 рёкъ Майны 
и Утки для Полоцкой шляхты было отведено всей земли ` 24575 чет., 


в А. Новиковъ. Сборн. матер. для истор!и Уфимокаго дворянства, стр. 
и . 
5) О величинв четверти можно судить по сх дующему мфсту писцовыхъ книгъ: 
„писцовая мёра въ десятин длина по 70 саж., поперекъ 30 саж., а въ десятии $ 
хвф четверти, а сЪнные покосы противъ четвертвыя пашни, “—слфдовательно, чет- 
верть земли равнялась тогда 575 кв. саж. См. Поволжье въ ХУП и начал ХУШ в. 
Г. Перетятковича, стр. 266. Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 1127, дл. 656 и 666. 
мы с) тии же, стр. 259. Арх. Мин. Юст. 1Ш отд. Казань, отказ. стар. д®ть ки. 13, 
С 

у 4) Оба села находятся на правомъ берегу Волги: Ключищи на 12 верстъ, а 

Теньки на 40 версть ниже Казани. 
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или 129871/з десятинъ, изрою по 525 кв. саж., въ каждомъ изъ трехъ 
похей 4). ДревнЪйшими населенными пунктами собственно въ Уфимской 
провинция, кром% Уфы, были: Мензелинскт, Бирскъ и Тэабын- 
св1й городовъ, о возникновеши и заселеши которыхь намъ извфетно 
елВдующее. 

Мензелинскъе) внвчалв быль устроенъ въ вид небольшой крё- 
поетцы. Въ воеводекомъ „наказв“ Царя Алекевя Михайловича, отъ 14-го 
сентября 1645 тода, Мензелинекъ упоминается какъ „острожекъ; ©) въ 
документахъ, относящихся въ поселен!ю въ Мензелинск смоленскихь шлях- 
тичей, онъ называется уже пригородомъ, а въ указ Царя Алекезя Ми- 
хайловича 1674 г. Тимофею Мещерякову-—-городкомъ9). Укрёилене 
его состояло изъ полисада, внутри которато находился деревянный зАмокеъ, 
& въ немъ-— воеводекая канцелярия и воеводекй домъ. Въ половин8 ХУШ 
вфка въ Мензелинекв было уже до 700 дворовъ и дв церкви: одна во 
имя св. Апостоль Петра и Павла, & другая во имя Смоленской Божей 
Матери. Во время башвирскихь бунтовь при Кирилловь, Татищевв и 
Урусов (1735—1741 г.), Мензелинскъ быль главнымъ мфетопри- 
бываешь Башкирской. Коммисе!и; здфеь судили и наказывали виновныхъ 
башкирцевъ*). Мензелинск, управлявлявиийся въ ХУП в. отдёльными 
воеводами, /) скоро сдфлалея, подобно УфВ, центромъ, около котораго со- 
средоточивалиеь поселеня служилыхъ людей, положившихь основан!е мно- 
тимъ дворянекииъ фамимямъ нынфшняго Мензелинскаго уфзда и сосфднихъ 
съ нимъ ифетностейя). Служилые люди, поселенные въ Мензелинск», 
Заннекз, ТинскВ и ШешминекВ и составлявийе гарнизоны означенныхь 
городовъ, происходили изъ Смоленской шлахты четырехъ знаменъ, при- 


в) Арх. Мин. Юст. Казань, пер. кн. 7, № 152, ля. 232 и 234.— Подробности о 
водворени Полоцкой шляхты въ Закамской сторонф см. въ ГУ главЪ изслфдованя Г. 
Перетятковича: „Поволжье въ ХУП и начал ХУШ в.“ Одесса, 1882 г. 

5) Мензеля—арабское слово, означающее „становище, м%ёсто поселен1я“. 
Си. выше стр. 122.—Р%$ка Мензеля, на которой находится Мензелинскъ, впадаетъ 
верстахъ въ пяти пониже города въ р. Икъ, лЪвый притокъ Камы. 

‹) Акты Археогр. эксп., т. 1\, стр. 2. 
4) В. А. Новиковъ, Сбори. матер. ‘для истори Уфимскаго дворянства, стр 


13 и 33. 

‘) П. И. Рычвовъ. Тоногр. Оренб. губ., стр. 379. Изд. 1887 г. Слич. выше 
стр. 172. наст. монографии. 

1) Изъ „наказа“ Царя Алексвя Михайловича 1664 г. стольнику @ехору Ивановичу 
Сомову видно, что онъ быль назначенъ воеводою въ Уфу, вместо князя Андрея 
Водлвонскаго, которому вЗлено было Ъхать въ Мензелинсквъ товарищемъ 
кЪ тамошнему воевод® внязю бедорт @едоровичу Волконскому. См. въ упомин. 
„Сборн*“ В. А. Новикова стр. 13 и 18. 

7) Къ потомкамъ Мензелинскихь служилыхъь людей принадлежать слёдующия 
фамня!н, внесенныя въ дворянскую книгу Уфимской губерви по ихъ личнымъ заслу- 
тамъ нли по шляхетскому происхождев!ю ихъ предковъ: Богдановы, Борозны, 
Брудинсв!е, Буковы, Дудари, Пироговск!е, Пьянковичи, Сипай- 
ловы, Суворовы, Тетеревниковы, Тихановск!е, Тиханы, Филип- 
повичи и Харькевичи. 
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нявшей подданство Росфн къ 1665 году, по взяти Русевини Смоленека. 
Въ „крестоприводной“ книг 6163 (1665) г. сказано, что „вышедиие на 
тосудврево царево великаго князя Алекевя Михайловича всея веливя и 
малыя и бЪлыя Росии свмодержца иня польская шлахта и друге люди, 
на ето государеву стану подъ Смоленскимъ, на Д»Ъвичьей горё, приведены 
КЪ вр сентября 24“. Изъ этихъ—то шлахтичей 134 человвка благо 
знамени водворены были въ ТМянек; “) 198 человёкъ при красномъ 
знамени были поселены въ Шешиинек%, °) а 124 человвка при чер- 
ноиъ знамени — въ Мензелинскв съ надфломъь ихъ землею, соглаено указу 
Царя Алексея Михайловича 1674 тода и наказу „боярина и воеводы 
Юмя Ивановича Ромадзновекаго, Ивана Павловича Акинфова и 
дьяковъ: Якова Протомойкина и Балины Патрик ева Тимоеею 
Ивановичу Мощерякову да подъячему ‘Анисиму Чередвеву“. 
Шлахтичи, поселенные въ этихъ городахъ, были раздфлены на четыре 
степени: къ первой степени отнесены тв изъ нихъ, у которыхъ были 
„мФетности и земли въ старинз Королевекато Величества,“ они получили 
по 50 четвертей въ поль; шляхтичи 2-Й степени-—по 40 четв., 3-Й ст. 
— по 30 четв. и 4-й ст.—по 20 четвертей въ под, „а 65 дву пото- 
мужь“ <). Въ отводной книгв помзщенъ и списокъ лицъ, надвленныхь 
землею. — Превязйшими поселеняии другихъ сослойй въ Мензелинскомъ 
УВздВ были сель Токмакъ и старый Пьяный Боръ, существовавия 
уже въ 1677 г. На местности, изъ коихъ были присылаемы на службу 
въ Уфу или шли добровольно руесве переселенцы ‘въ Башкир!ю, отчасти 
указывають ихъ фамими и прозвища, ветрёчающияел въ спиекахъ того 
времени, наприм$ръ: Семенъ Ивановь Суздалець, Третьякъ Семеновъ 
Костромитинъ, Савва Дмитревь Москвинъ, Борись Матвфевъ 
Мамадышецъ, Павель Коимовь Чобокеарцевъ, Иванъ Абрамовъ 
Казанцевъ, Лука Матвфевь Нижегородець, Семенъь Микузинъ Са- 
рапулець@) ит. п. 

Кроиё Уфы и Мензелинска, къ чиезу древнёйшихь русскихъ поее- 
ленй въ нынёшней Уфимской губерыи относятся городъ Бирсвъ и село 
Табынское. О вромени основаня Бирска Рычковъ замчаетъ: „покой- 


—- 


а) Г. Перетятковичъ. Поволжье въ ХУЙ и ХУШ в., стр. 864. , 
5) Оть шдяхтичей, поселившихся въ Шешмивск®, происходятъ слфдующя дво- 
янсьы1я фамнаи Уфимской губернии: Григоровск1е, Есиповы, Жа БОВЫ, 
УК дановы, Коробцовы, Кублице!е, Лобановы, Мальковск!е, Му- 
ромцевы, Романовск{е, Сверкуновы, Сушковы, Хавратовы, Фн- 
липповсЕ1ен Шуцк!е, 

с) В. А, Новиковъ: „Сборн.матер. для истор. Уфимсваго дворянства,“ стр. 232. 
Сравн. указъ Верх. Тайн. Совфта 15 августа 1728 г.: „О смоленской шлахтВ по до- 
вошеню Гедеопа, епископа смоленскаго“. 

4) ВсЪ эти лица встрёчаются въ спискф конныхъ не вадфленныхъ за 
ихЪ службу землями.—См. въ упомин. „Сборник“ В. А. Новикова стр. 217 и д, 
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вый тайный совзтникъ Василй Никитичь Татищевъ инилъ, якобы 
тородъ Бирекъ прежде Уфы построенъ, @) но на чемъ онъ 1 6вое инфн!е 
утверждалъ, мнЪ неизветно, & жители увфряютъ, что онъ гораздо посл 
Уфы построенъ“ 5). В. А. Новиковъ, отрицая вфроятноеть предположе- 
ня Татищева, зам чаетъ: „если бы предположене Татищева было взрное, 
то. построене Уфы не въ дальнемъ разстояни отъ города, уже существо- 
вавшаго на башкиревихь земляхь, не должно бы было такъ обезпокоить 
впязя Уруса“ <). Покойный зкадемикъ П. П. Пекарск!й предпола- 
таль, что Бирекъ быль однимъ изъ тёхъ четырехъ городовъ, противъ 
поетроен!я которыхъ, какъ мы знаемъ, протестоваль нотайсвй князь 
Урусъ; елвдовательно, онъ пр!урочиваеть ого возникновене къ одному 
времени съ построемемь Уфы9). П. И. Рычковъ, говоря о Бирск, 
между прочимъ, заифчаетъ: „въ немъ соборная церковь деревянная во имя 
Архистратига Михаила. Старожилы, по преданяиъ, свазываютъ, яко бы 
ий тородъ прежде именованъ быль Архангельскомъ городкомъ, мо- 
жеть быть, по церкви“). Это предан, какъ оказывается, подтверждается 
теперь и несомнзнными историческими данными, которыя были неизветны 
Рычкову. Изъ „наказа“ Царя Алекевя Михайловича, отъ 15 мая 1664 т, 
стольнику Федору Оеодоровичу Сомову, при назначени его воеводой въ 
Уфу, видно, что на м%етв СБирска сначала находилось дворцовое село 
Архангельское, и что „въ 7161 (1663) году уфимеке башкирцы 
товударево дворцовое село Архаигельское Бирь тожъ, разорили и цер- 
ковь Божшю и дворы крестьянсв!е пожтли и многихъ крестьянъ побили и 
въ полонъ поимали и разорили 06зъ остатку“/). Разоренные крестьяно 
„били челом Великому Государю,“ чтобы онъ снова позволилъь имъ посе- 
литься на томъ же ифетВ и ПОСТАВИТЬ „острогъ,“ & для обороны „отъ 
изывнниковъ“ просили „ружья, зелья и свинцу“ 9). Тогда же на распросы 
воеводы крестьяне заявили, что вифетё съ ними желаютъ строить городъ 
на р%Е» „Бирь“ ближайние черемисы и мощеряки, но что, по ихъ мнё- 
ню, лучше построить городъ на берегу рзки Блой, повыше устья рЪки 
„Вирь,“ & „отъ того ифста вверхъ по Блой рЪкз въ городу Уф стру- 


8) На этомъ основан!и мы и отнесли было возникновен!е Бирска къ 1554 г. (см. 
стр. 127 выше); но предположене В. Н. Татищева, кавъь оказалось потомъ, дЪй- 
ствительно не имфетъ за собою доказательствъ. 

$) Топогр. Оренб. губ., стр. 378. Изд. 1887 г. 

‹) Сборникъ матер. для истори Уфим. дворянства, стр. 11 и 12. 

4) См: въ концё его статьи: „Кода и для чею основаны пор. Уфа и Самара“. 
Сборн. отдвлен!я русск. язык. и слов. Импер. Ак. Наукъ, т. Х, 1873 г. 

.) Топотр. Оренб. губ., стр. 376. Изд. 1887 г. 

Л) В. А. Новиковъ: „Сборн. матер, для истори Уфим. дворянства,“ стр. 12. 

7) Тамъ же. 
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товымъ ходомъ семь днищь, сухимъ путемъ въ полтара днища, ) а отъ 
Уфы до того мета струговымъ ходомъ на низъ по Бзлой рёкВ въ трехъ 
днищахъ, & оть Бамы рёки то ибето до Уфы водянымъ ходомъ на по- 
ловянв дороги“®). Веливй Государь внялъ челобитью крестьянъ и въЪ тожъ 
же (1663) тоду даль особую грамоту на построеню Бирска на м$ет® 
разореннаго сель Архантельекаго и приказаль послать ето повеленцамъ 
„ружья, свинцу ч зелья“.—Когда именно возникло село Архан- 
тезьекое, или Бирь, <) въ точностю намъ неизвфетно; можеть быть, и 
раньше основан1я Уфы, одновременно съ ней или вокорв поелё ея по- 
строен1я; но, кажё городв, Бирск былз основанз только вз 1668 г., 
т. е., спустя 77 лётъ поелв возникновеншя Уфы. Въ половин ХУП] в. 
Бирекъ имфль укрёилене изъ деревяннаго бревенчатато замка, поетроен- 
наго на возвышенности; внутри этого замка находились воеводе домъ 
и кзнцеляр1я, цейхтаузь и провантсв!е магазины. Раньше, во время баш- 
кирекнхь бунтовъ, весь городъ быль обнесенъ оплотомъ съ рогатками и 
надолбаии, & также окруженъ рвомъ и валомъ; но „нын%,“ —ззифчаетъ 
Рычковъ, — „все оное развалилось и видны малые токмо знаки“ 8). Виз- 
ч8л$ Бирекъ, безъ сомиВня, служилъь увр®иленныхь фортоиъ на ере- 
динв пути отъ Камы въ УфЪ, виослВдетыи же съ умиротворенемъ края 
онъ утратиль свое первоначальное значен!е. Населен!е его состояло на половину 
изъ служилыхъ людей и дворцовыхь крестьянъ. Число домовъ, доходившее 
до 700, сократилось до 400 къ началу второй половины ХУШ в.: 
изъ служилыхь людей многе были взяты въ Оренбургск:й я Уфин- 
св1й драгунекю полки, & крестьяне, особенно зажиточные, выфхали 
въ близь лежашя отъ города деревни. Въ окрестноетяхь Бирека Рыч- 
ковъ отиЪчаеть такъ называемыя Чудск!я городища: выше города вер- 
сты на три—Чортово городище; верстахъь въ 40 по тому же на- 
правленю —А йбашево и верстахъ въ 30 оть города, внизъ по р®ЕВ 
Бвлой, третье городище на Сокольей горф °). 

Въ 1663 году въ Уфимескомъ узздВ, на рёчЕВ УсолкЪ, въ Табын- 
скомъ городкВ велёно было „для воинекато береженья устроить острогъ 
тутошними жилецкими людьми,” и пометить въ немъ конныхъ и пьшихъ 


«) Бирекъ находится на правомъ берегу р. Блой; оть Уфы до него сухнмъ 
путемъ 89 верстъ, а рфкою Бфлой „для великихь ея излучинъ“ около 250 в. См. 'Топогр, 
Оренб. в в: 376. Изд. 1887 г. з 

$) В. А. Новиковъ: „Сборн. матераловъ,“ и про. стр. 12. 

с) Свое назваше Бирскъ получилъ оть р$ёчки „Бирь’; татары и башкирцы 
называють её „Бюрсу“ (волчья вода). Рычковъ говорить, что въ его время эта рёчка 
имфла до 20 саж. въ ширину и до 10 саж. глубины, и что, вслфдстве быстрато тече- 
ня, она не замерзала и зимой, 

4) Топогр. Оренб. губ., стр. 376. Изд. 1887 г. 

«) Тамъ же, стр. 377, 
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стрёзьцовъ °) Верстахъ въ осьии или десяти отъ Табынека находятся 60- 
леные ключи, которые и образуютъ рёчку Усолку, впадающую въ р%ку 
Бваую; на этихь ключахь издавна былъ устроенъ городокъ и соляныя 
варницы, принадлежавийя впослёдетыи балахонскииь купцамь Осоки- 
нымъ. Вывариваемая зд%еь соль отправлялась на судахъ по р. Бёлой 
въ Уфу, Бирскъ и др. ифета. Во время башкирекихъ бунтовь Табынскъ 
не разъ подвергалея нападенямь и быль разоряемъ; еще задолго до 
прибытия въ Оренбуртевй край Кириллова, веВ соляныя варницы въ Та- 
бынек® были разрушены и сожжены). Кирилловъ пожелаль снова 
укрфнить Табыневй городокъ, и вашель энергичнаго помощника въ этомъ 
д%аЪ въ балахонскомъ купц8 Иван Утятников, бывшемъ раньше 
въ компани по вывариваню соли съ Осокиными. Табынекъ былъ окру- | 
женъ рвомъ и валомъ, в въ нёкоторыхь мёетахъ поставленъ быль и по- 
лиездъ, снабженъ зртиллерею и тарнизономъ, состоявшимь изъ 100 каза- 
вовъ иифхотной полроты солдатъ. Утятниковъ, кзкъ мы уже знаемъ, ©) 
за энергичную оборону Табынска, при нападени башкиръ, быль награж- 
денъ чиномъ коммисезра; но впоелдетыи по свидфтельству Рычкова: 
„впаль въ явный раскохь, въ коемъ и жизнь свою неечаетно окончиль“ 9). 
М®стоположен!е Табынекой кр®пости имфетъ вев удобства для осЪдлой 
жизни; нфкоторые самое назване „Габынскь производать отъ башкир- 
скаго слова „табына,“ означающаго въ перевод на русеый языкъ: 
. „в0тё удобное мтсто;" ®) Рычковъ же относительно этого замёчаетъ: 
„эзвае Табынска происходить, какъ мнитея, отъ Табынской 68ш- 
кирской волоети, въ которой онъ построенъ“/). Преемникъ Урусова и 
предшественникъ Неплюева по управленю краемъ, Л. Я. Соймоновъ 
наизревалея даже избрать Табынскую врёиость своимъ мфетопребываниемъ 
и устроить здфеь казенный стекольный заводь; 7) но Соймоновъ, какъ мы 


уже знаемъ, векорв получиль другое назначене, а на ого мфсто быль 
опредфлень Ненлюевь”). 


в. В. А. Новиков: „Сборникъ матер. для истори Уфим. дворанства,“ стр. 13 
Ъ) Топогр. Оренб. губ., стр. 384. Изд. 1887 г. 

с) Среди. выше стр. 150. 

4) Топогр. Оренб. губ., стр. 383. 

‘) См. въ книгв Г ме нскаго: „Сказан!е объ икон Казанской 'Табывской 
Божей Матери“. Уфа 1870 г. Въ язык казанскихь крещеныхъ татаръ слово „табынь“ 
значить оказать почтене, покланяться Богу, идоламъ. Употреба. съ дЪепричастемъ „ба- 
зшырыбъ." См. „Первый опытъ Словаря народно-татарскаго языка по выговору врещевыхъ 
татаръ Казанской губерн! а“. Н. Остроумова. Казань. 1876 г., стр. 118. 

7) Топогр. ре. губ., и 383.—Въ числВ аймаковъ Табынской волости встр$- 
чаются: Кси-Табынск!В, манъ-Табынсв!й, Калчиръ-Табынсв! #, Ду- 
ванъ-Табынсв 1 Я и Мялля-Габынск!й, такъ—что назване Табынска могло про- 
изойти и отъ одного изъ этнхъ 5 башкирскихъ аймаковъ, или родовъ. 

7) Тамъ же, стр. 884. 

^) Белебей и Стерлитамакъ, вынфшв!е уфздвые города Уфимской губер- 


В. Н. ВитевскИ. Неплюевъ и ОренбургскИ край, 
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Съ построенемъ Уфы, башкиры были раздвлены а четыре главныя 
части, называвлияея дорогами: живше ближе къ Казани составляли К з- 
зансвую дорогу, ближе въ Сибири—Сибирскую, къ 08—Осин- 
скую, а обитавише по соеёдетву съ киргизскими степями —Ногайскую"). 
Кажлая дорога заключала въ себ нёеколько волостей, въ составъ кото- 
рыхъ входило извзетное число большихъ родовъ, состоявшихь въ свою 
очередь изъ меньшихъ, или зймаковъ. Башкиры, оказавшие особыя за- 
слуги правительству, получали звание тархановъ, составлявшихь иЪчто 
среднее между ясачными и служилыми башкирами. Хотя тарханы также 
обязаны были нести воинскую повинность и въ разрядныхь книгахъ по- 
иЪщались въ числё служилыхъ ивородцевъ; но они не получали за службу 

. овобаго опредзленнаго „корма,“ а предъ асачными башкирцаии нифли то 
преимущество, что не платили 38 земли яеака, или подати, и „гдВ бы 
хотёли землею владфть, сЪно косить и рыбу ловить, въ томъ ясачники 
спорить не могли, только бы бортныхъ угодй и бобровыхъ говъ не каса- 
лись“. Изъ тархавовь вышли и нЪкоторые дворянев!е роды: предки 
башкирекихь княжескихь родовь Аптуловыхъ, Девлетшиныхъ, 
Кулюковыхъ и Туруибетевыхъ были тарханами. Въ архив 
Уфимскаго дворянекато депутатекаго собрав!я сохранился между прочимъ 
списокъ тархановъ, составленный при окольничемъ и воеводь Петрв Дмит- 
р!евичв Скуратовф въ 1681 году). 

Со времени своого основания, Уфа управлялаеь особыми воеводани, () 
и дёла рЬшались въ приказныхь и съзжихъ избахъ; саши же воеводы 
находились въ вёдфши Казанскаго ДПворцоваго приказа. Уфимекииъ вое- 
водамъ быль подчиненъ и весь Уфимеый уздъ, заключавиий въ с0б% 
вею нынзшнюю Уфимскую губернию, большую часть Верхнеуральскаго, 
Троицкато и Челябинскаго узздовь Оренбургской губернш, 8 также Осин- 
скй уёздъ Периской губерня.—Объ обязанностахь уфимекихь воеводъ 
можно судить по „наказу“ Царя Алоксвя Михайзовича, даниому воеводв 
Сомову и дьяку Род1онову въ 1664 году. Въ этомъ „наказВ“ сна- 
чала указывается порядокъ пр!ема дВль, княгь, казны, военныхъ снарядовъ и 
хлфбныхъ запасовъ отъ князя Андрея Волконскаго, на мфсто котораго 
назначень быль Сомовъ. Далёе излагаются правила, которыми долженъ 


ни, возникли уже во второй половин ХУ’Ш вЗка, а именно: Белебей—въ 1757 году 
и былъ заселевъ крещеными чувашами, а Стерлитамакъ, вазывавиийся раньше 
Авшадарскою пристанью, освованъ въ 1766 г. ва ре рЪки Стерди, согласно 
ироэвту купца Тетюшинова, для силава пор. Бфдой Илецкой сози. См. въ „Сбор- 
внк}“ В. А. Новикова стр. 15. 

а) Слич. выше стр. 141. 

ь) См. этотъ синсокъ въ „СборникЪ“ В. А. Новикова на стр. 209—210. 

с) Тамъ же стр. 14. Ср. въ „Вфстн. Импер. Русск. Геогр. Общества“ (за 1860 
г. кн. 8) стат. Александра Пекора: „Очерки Уфы". 
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былъ руководиться воевода, при сбор государетвенныхь доходовъ, и перечи- 
сляются ихъ источники, каЕЪ-то: понлины, взимаемыя съ судныхъ дёлъ, ясачные 
оброки, хоходы отъ продажи пит И, причемъ вмвняется въ обязанность строто 
„назирать“ за сберщиками и ц®ловальниками и ограждать отъ обидъ и прит®е- 
нен!й „уфимекихъ всякихъ людей, и татаръ и башкирцевъ,^ & также отъ взя- 
тя съ нихъ „посуль и поминокъ“. —Вмфотв еъ твиъ предписывается 
принят! охранительныхь ифръ отъ кочевниковъ, особенно отъ калиыковъ, 
и наблюдене за ихъ торговлей; дёлаютея наставлен!я о мёрахъ предосто- 
рожности отъ огня, 0 составлеши списка завлюченныхь въ тюрьмз, о 
наблюдени 3% правильною продажею пива и вина и о запрещени про- 
дажи табаку. По изложени строгихъ ифръ противъ распроетранен!я та- 
баку, преднисывается принять мёры и противъ продажи земель башкирами 
и допущения кабальныхь и завладныхь записей ва людей; далфе излага- 
ются отношеня уфимекой администращи къ башкирамь и калиывамъ, 
говорится объ укрзилени Уфы и городовомъ устройств Вирска и Та- 
бынска, о выдачв государева жалованья за службу башкирцамъ новгород- 
скиши золотыми „противу сибирекихъ царевичей“. Въ заключено „наказа“ 
излагаются изры отновительно бёглыхъ, „уфимевихь елужилыхь и посад- 
скихъ и веякихь чиновъ людей;“ повелёвается также заботиться объ 
охранени правъ владёня и пользования землею“). Не смотря на подроб- 
ную и строгую регламентацию обязанностей воеводъ, послёде нерВдко 
злоупотребляли своею властю, пользуаеь отдаленноетью Башкири отъ 
административнато центра и опираясь на военныя силы, бывлия въ ихъ 
распоряжени. Самовольные захваты башкирекихь земель, взяточничество и 
притвенен!е башкирцевъ со стороны воеводъ раздували ненависть башкиръ 
противъ русекихъ до открытыхъ возставй; башкиреке бунты, какъ ны 
уже знавмъ,?) продолжились почти полтора вфка съ небольшими ироме- 
жуткзии. Но выгоды повеленя въ Башкнри были такъ велики, что е6- 
ливи!еея здфеь изъ руссвихъ забывали объ опаеноети жить въ томъ краю, 
тд безпрестанно вепыхивали возетаня башкиръь и другихъ инородцевъ. 
Басноеловная дешевизна плодороди йшихъ земель, <) орошаемыхъ судоходными 
и рыбными рёками, обиле лфеовъ, представляющихь прекрасный строи- 
тельный изтераль и переполненныхь пушными звфрями и дичью, — все 


а в А. Новивовъ. Сборникъ матер. для истори Уфимск. дворянства, стр. 

5) См. выше стр. 180—132. Ср. въ упом. „Сборн.“ В. А. Н овикова, гл. Г\, 
стр. 53—66. 

‹) Образцомъ дешевизны башьврекяхъ земель не только того, во и гораздо 
позднфйшаго времени можеть служить совершенная въ 1775 году тульскамъ купцомъ 
Лугининымъ покунка въ Кувавакской волости 200 тысячъ десятинъ за 400 руб. 
См. самую купчую на эту землю въ „Сборн.“ В. А. Новиковя на стр. 242—243. 


35. 
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это невольно влекло сюда не только таглаго человка, которому было 
жутко внутри Росйи, но и многихъ дворянъ, селившихея здфеь съ своими 
крестьянами. Въ 1708 г., когда Росйя, по вол Петра Великаго, была 
раздёлена на 8 губерый, Уфимское воеводство было присоединено къ Ба- 
занекой губернии, какъ подвздометвенная ей провинция, состоявшая 
въ то время изъ Уфы, Свмзры, Бирска, Мензелинека, Заинска, Осы, Би- 
лярека, Табынека и села Каракулина, что теперь Вятской губернии. 
Въ УфВ тогда же, вифето Приказной палаты и Воеводекой канцелярии, 
была открыта Провинц1альная взнцеляр!я, хотя управлене кра- 
емъ, по-прежнему, находилось въ рукахъ воеводъ“). Черезь 20-ть лтЪ 
послв этого, при Император Петрё П, Уфииская провинция, за 
исключенемь Мензелинека, была изъять изъ вёдёшя  казанекаго гу- 
бернатора и поручена управленшю оеобаго воеводы, подчиненнаго непоеред- 
ственно Сенату и снабженнаго н®которыми правами губернаторской власти. 
27-то юля 1728 года въ Верховномь Тайномъ Сов№тВ состоялся указъ, 
въ которомъ было сказано: „Его ИмпЕРАТОРСКОЕ Величество увазаль по 
челобитью присланныхь изъ Уфинской провивши выборныхъ челобитчи- 
ковъ башкирцевь, Яркея Янчурина съ товарищи: въ Уфинской про- 
винц!и быть воеводою бригадиру Петру Бутурлину, 8) и быть той 
провинщи въ особливомъ вфдомств8 Сената, и 0 веякихъ дзлахъ писать 
ему и требовать указу отъ Сената, а казанскому губернатору той 
провинция не вфдать; токио подушныя деньги, которыя положены на 
узздныхь русскихъ людей, т отсылать въ казанскому губернатору, а 
твхоженные и кабацк!е сборы, куда оные по указамь надлежить“ ©). Посл 
этого Уфимекая провинщя если и поручалась иногда главному надзору 
вазанекихь губернаторовъ; то эта зависимость была временной и вызыва- 
лась какими-либо особенными обстоятельствами, какъ, напр., башкирсвй 
бунть при Кириллов8 и Пугачевщина. — Духовное управлен!е въ Уфимской 
провинщи было подвержено неменьшимь перемВнамъ. Сначала духовенство 
и церквя Уфимской провинши находились въ вздфнши Казанской епархии 
и управлялись поповекими старостами“). Въ 1666 на Московскомъ Собор 
было постановлено послать въ Уфу викарного епископа казанскато митро- 


а) Въ „Сборник матер1аловь“ В. А. Новикова приведенъ списокъ уфни- 
свихъ воеводъ съ 1615—1720 г. и съ 1723—1782; здфсь же приводится перечень уфим- 
свихъ намфетниковъ и ря овъ до 1876 г. См. стр. 15—22. 

$) Въ „Пам Кн. Уф. губ за 1873 г.“ (стр. 6 и24) показанъ воеводою въ 1726 - 1730 
г., высто Бутурлина, надворный совзтникъ Антонъ Шабулинъ, въ „Сборник$“ В.А. Новя- 
кова (стр 19)— Шабуменъ, а съ 1730—1733 бригадиръ Алексфй Александровичь 
Батуринъ, Бутурлина же вовсе почему-то нфтъ въ списк$ вое 
ВОдДЪ. | 

‹) Указы, состоявшиеся съ 1725—1730 г. Сиб., 1743 г., стр. 868. 

4) Въ род вынфшвахъ благочинныхт, 
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похита“) съ тфиъ, чтобы онъ поселялея въ Уфимекомъ мужекомь иона- 
етыр%, но это поетановлен!е Собора почему-то не было приведено въ ис- 
полнен!е 5). Въ 1721 году было учреждено Уфиниское Духовное 
правлен!е, которымъ вначалв зав®дывали настоятели Уфимекаго иуж- 
скаго монастыря, & потомъ, по упразднени его, соборные протоереи, сос- 
тоявш!е въ вздометвВ казанекихь археревъ до 1764 г., когда Уфимекое - 
Духовное правлен!е было подчннено Вятской епарх!и. Спустя 26 лётЪ, а 
именно въ 1790 г. Уфииекая провиншя (а въ 1789 г. намфетничество) 
снова была присоединена къ Казанской опархи, въ которой и оставалась 
до открытя, по вол Императора Павла Петровича, Ореябуртекой епархи 
въ 1799 тоду, раздфленной потомъ на двё епархии: Оренбургекую и 
Уфиискую °). 

Вояревля  дЪти, дворяне и стрёльцы, поселенные въ Башкирии, 
въ первые полтора взва, послё присоединения ея къ Московекому годар- 
ству, были не только первыми русскими зенлевлал®льцами въ Уфимской 
губернии, но и первыми земледвльцаии: башкиры, кзкъ звфроловы 
и кочевники, были чужды поняття о земледжли и удобетвахь осфхлой 
жизни. В. А. Новиковъ звмфчвоть по отому поводу: „предкамъ 
нашихь дворянъ время свободное отъ службъ и походовъ приходилось 
употреблять на добываюе с6б% куска наесущнаго хлёба, обработывая 
собственноручно пожалованныя ииъ двыя поля и доселв лежавия 
впуств земли“ 9), — Правда, что нёкоторые помфщики имфли и крёиобт- 
ныхъ людей, приписанныхь къ нимъ вмфето денежнаго жалованья, () но 
число ихъ было весьиа незначительно, какъ это можно Заключить изъ 
слвлующаго соотношеня цифръ: всзхъ дворянекихь фамилй, поселившихея 
въ Уфимекой провинщи въ ХУГ и ХУП в., было 101,7) считая въ томъ 
чис1$ и шляхетек1я фамими, потомки которыхъ внесены въ дворянсвую 
родословную книгу по личнымъ заслугамъ. Между тёиъ даже по второй 


т Въ Казани митропоня была учреждена въ 1689 г.; порвымъ митрополитомъ 
былъ Тихонъ 2 изъ игуменовъ Псково-Печерскаго монастыря, умерший въ томъ же 
году, а посл®де!й мвтрополить Сильвестръ Холымск! й былъ отрёшенъ 31 декаб- 
ря 1781 г. См. ДевятисотлВт!е Русской Герарх!и, Н. Д. Москва 1888 г., стр. 49. 

$) Пам. кн. Уфимск. губ. 1873 г., стр. 5. 

<) Указомъ 27 сентября 1799 г., при учрежден Ор епархи, пре- 
освященнымъ повехВно имфть постоянное м%стопребыван!е въ УфЪ, н они назывались 
епископами оренбургскими и уфимскими. Въ 1859 г. уфимевый епископъ 
Антошй 2-й перем щенъ былъ въ Оренбургъ, а при ФиларетВ (1860—1869), бывшемъ 
до того епископомъ ковенскимъ, произошло раздвлен1е Оренбургской епархи ва дв: 
епископы, живуще въ УфЪ, стали называться уфимскими и мензелинскими, 
а живущ!о въ Оренбург -оренбургскими и уральскими. См. „Сборникъ 
матер." В. А. Новикова. стр. 23. 

4) Тамъ же, стр. 34. 

.) Грамоты м Алексзя Михайловича (30 мая 1657 г.) и Феодора Алекс%е- 
вича (21 октября 1693 г.). 

Л) Тамъ же, стр. 34. 
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ревиз!и, когда число уфимскихъ дворянъ увеличилось, 38 вевии уфимекими 
пом щиками считалось всего 636 душъ“). Изъ н®которыхъ царекихъ 
грамотъ видно, что Моековекое правительство дЙствительно не особенно 
щедро надфлаяло уфимекихь дворанъ кр8иостныхи крестьянаии; такъ, по 
указу царя Оеводора Алексфевича, въ 1682 году веяфно было „уфинцомъ 
дворяномъ и дЪтямъ боярекимъ,  вмето денежнаго жалованья, дать изъ 
дворцовыхъ сель и деревень Уфиискаго уфзда, кромё села Каракулина и 
Пьанаго Бору, не боле трехъ крестьянскихь дворовъ: ›38 которыми 
дворяны и дзтьми боярекими по одному двору крестьянскому или задвор- 
ныхь кабальныхь людей по два двора, и твмъ давать по одному двору, 
& пустомВетнымь и безпомВетнымь давать, вифсто денежнаго жалованья, 
по три двора крестьянекихь и бобыльскихь по человвку съ землею и со 
вевми угодьи, изверетавь вевмъ поровну“. Жалованные помфщивамъ 
крестьяне дфлались ихъ кр®иостною собственностью, что же касается кз- 
бальныхь людей, образовавшихея изъ сходцевъь и бфтлыхъ, то оии, входя 
въ добровольное соглашене съ помфщиками о поселеши на ихъ земль, 
старались поставить себя въ иное положене, чВмъ то, въ которомъ вио- 
сл®детыи находились крёноствые. Во иногихъ автахь ХУП-го и н89ала 
ХУШ. ветрёчаетея увозане на то, что сходцы и бфглые, селивш!еся н& 
помфщичьихь земляхъ, заключали съ ниши особые договоры, которыми 
старались оградить 06бя и свою собетвенноеть отъ притязаий поифщи- 
ковъ <). Обиме земли, неимфвшей въ то время почти никакой цфнноети, 
и недостатокъ рабочихъ рукъ требовали отъ поивщиковъ и личнаго трудз, 
ци умВнья найти себ помощвиковъ въ обработкв земли среди разныхъ 
сходцевъ и б»глыхь въ Уфимекую провинцю. При невозможности экеилуз- 
тирозать всю зеилю и при отеутетыи удобныхь путей сообщеня, дла сбыта 
земледвльческихь продуктовъ въ друйя м%ета, уфимекое дворянство 
ВНАЧАЛВ 50 ТОЛЬБО не отличалось зажиточностью, & часто нуждалось въ с3- 
момъ необходимомъ. Присоедините къ этому башкирсв1е бунты, нападеня 
валмыковъ, виргизовъ и др. инородцевъ, сопровождавийяея грабожемъ, 
разореномъ и сожженшемъ помзщичьихь усадьбъ,—и вы поймете, почему 
уфимсв!е дворяне нерёдко въ челобитныхь жаловалиеь ва свою „еку- 
дость и б$дность“ и считали особенною милостью, если за’ участе 
ихъ въ бою, а иногда и за полученную въ сражени тяжелую рану, полу- 
чали прибавку въ своему окладу въ разиёрв 2 рубл. и 50 ч. земли, 


3) П. П. Рычков. Топогр. Оренб. губ., стр. 375.—Изх. 1887 г. 
м В. А. Новиковъ. Сборникъ матер. дая истори Уфимскаго дворянства, 
стр. 35. 


<) См. образщикъ такого услов!я, заключевнаго 20 февраля 1704 г. между „воль- 
нымъ гулящимъ“ челов8комъ Дмитр!емъ дедоровымъ и уфимскимъ коннымъ казавомъ 
Иваномъ Ивановымъ, въ „Сборник“ В, А. Новикова на стр. 86 и 87. 
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какъ 9т0 видно изъ грамоты царя Алекезя Михайловича 1664 г. уфин- 
скому дворянину Юмю Артоньеву“). Скудость средетвь служилаго 
дворянства подтверждается и нзкоторыми актами, заключенными ими между 
в0бою, какъ напр. „рядныл записи,“ при выдачв ини своихъ дочерей 
замужу 2). 

Первоначальное заселене Башкири происходило по волф Московекаго 
правительства, которое, поселяя здФеь служилыхъ людей, старалось упрочить 
свою власть въ новопр!обрётенной стран. Сами башкиры лишились права 
продавать свои земли другимъ лицамъ; они могли отдавать ихъ только 
эвъ оброкъ“ и то однимъ башкирцамъ при томъ не боле, какъ на два 
тода; другимъ инородцамъ и руескимъ переселенцаиъ не только покупка, 
но и аренда башкирскихъ земель были строго воспрещены °). Такое рас- 
поряжев!е правительства, конечно, не имвло цёлю препятетвовать рае- 
пространеню въ Башкир!и русской колонизащи, & было вызвано съ одной 
стороны злоупотребленями русскихъ служилыхъь людей, а съ другой — 
наплывомъ сюда бёглыхъ изъ Росеи, казанскихь татаръ, чоеремисъ и чу- 
вашьъ, враждебно относившихея къ Московскому правительству. Татары, 
по завоевании русскими Казани, обратили особенное вниман!е на Башкир!ю, 
вуда уходили толнами. Пополняя численность башкиръ и отличалеь боль- 
шимъ сравнительно развит!емъ, татары еще сильне закалили ВЪ нихъ 
ненависть къ русскимъ; въ точене пятидесяти или шестидесяти лётЪ 
башвиры сформировалиеь совершенно на магометансвй  ладъ, и нервдко 
рувоводимы были во время своихъ возстатй татарскими муллами. 

Въ 1734 году велно было: перевеленцевъ изъ русекихъ и инород- 
цевъ, которые живутъ на башкирекихь зеиляхъ изъ найма или по найму, 
по запиеямъ или безъ записей, но съ платою особаго тептярекаго оклада, 
переписать: кто они, откуда, какой вёры, на чьихъ земляхь и когда 
поселились. Перепиеь такихъ сходщевь была названа Тептярской 
книгой 9); тогда же велёно было запиеать безломныхь башкиръ, или 
бобылей, въ Бобыльскую книгу. Желая уклониться отъ платежа за 
земли, иного тептяри даже изъ христавъ принимали могометанетво и, 
вопреки запрещеню, стали называться башкирами. Между тзмъ коренные 
башкиры быля хорошо извфетны правительству, такъ-какъ воеводы ежегодно 
представляли списки ихъ сначала въ Кабинетъ, & потомъ въ Сенатъ. Пере- 


ь) Тамъ же, стр. 37. 
$) Тамъ же, стр. 38. Рядныя записи 1660 и 1707 г. 
с) В. А. Новиковъ. Сборнивъ матер!аловъ для истори Уфим. дворянства, 
стр. 40; сравн. стр. 210, замВчане 18. 

4) Съ этого времени слово „тептяри“ стало употребляться и въ оффищальномъ 
язык®, у башвиръ же оно издавна означало сходцевъ изъ разныхкъ мфстЪ. 
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пись тептярей была окончена Кирилловыиъ въ 1735 году; при немъ же 
быль составленъ и списокъ башкирскихь родовъ по дорогашъ и волоетямъ, 2) 
съ раздвлешемъ башкиръ на тархановъ и ясачниковъ. 11 января 1736 г. 
востоялея указъ, которымъ повелёвалось: „заетарзлыхъь тептярей и бобылей, 
по примфру мещеряковъ, отъ башкирекаго послушаня отр®шить, а за 
претери®нное разорене отъ воровъ —башкирцевь оброку имз платить 
не велють, & оставить ихъ на одномъ прежнемъ яеачномъ платежь 
вЪ казну, & которые приставали къ ворамъ, съ такихь за вину, снявъ 
башкирск1й оброкъ, брать, еверхъ прежняго яезка, хлВбомъь съ сохи 
по четвертухв ржи и по четвертухв овса, а о бёглецахь публиковать, 
тд пристойно, указами, дабы держатели, сколько за кЪиъ есть, объ- 
явили въ городахъ, а, не объявя, не держали-бъ подъ жестокимъ наказа- 
немъ и ссылкою, а которые вошли 65 башкирское имя о тЬхъ 
до времени умолчать“ 5). Тогда же было отизнено запрещенше покупать 
у башкирцевь земли разиыиъ сходцамъ изъ инородцевь и русекихъ, 
въ пунктв 16 того же указа сказано: „хотя по прежнимъ указанъ 
и воеводекииъ наказаиъ 9 въ Уфимекомь у у башкирщевъ зеили 
и угодья покупать и врёиить не велёно, однакожь потомъ усмотрёно, 
что то запрещено имъ башкирцемъ весьма не полезно. Того ради, для 
лучшей ихъ пользы, ю запрещен отмюнить и впредь съ онаго 
указа земли и угодья здФшнииъ жителянъ дворянамъ, и офицерамъ, и 
мещерякань у башкирцевъ покупать и 38 себя крёиить позволить, ю/ько 
въ тускакахз, т. в., завладчикахь, не держать и неясачныхь и несво- 
бодныхъ русскихъ и иновёрцевъ, подъ смертною казыю или еснлкою, не 
держать, а тептярямз и бобылямз в5 покупкь земель яозволени 
дать" 4). Это разрьшене было потомъ подтверждено и указомъ 11 фев- 
раля того же (1736) года; этвмъ указомъ, между прочииъ, повел валось 
продажу башкирекихъ земель записывать и крёиить только въ двухъ про- 
винщальныхь канцеляряхъ: Уфимекой и Исетской, при чемъ внушалось 
„весьма смотрёть, чтобы оныя чинены были отъ веей волости“ ©). Вио- 
елёдетви, согласно указу 20 августа 1739 года, были опредфлены и 
права поселившихея на башкиревихь земляхь изъ найма инородцевъ: „та- 
вииъ иещерякамъ, татарамъ и чувашамъ, которые на башкирскихь воров- 


а) Списокъ башкирскихъ родовъ по дорогамъ и волостямъ см. въ „Гопографи 
Оренб. губернш“ Рычкова, стр. 65—71. Изд. 1887 г. 

5) раки. стр. 148—145 въ „Пам. кн. Уфим. губ.“ за 1873 г. 

‹) Такъ въ „нахат“ Царя Алевсёя Михайловича 1664 г. уфимскому воевод 
Сомову сказано, чтобы „башкирцы вотчинъ своихъ и бортныхъ и никакихъ угод!Й 
русскимъ людамъ и черемисв и чувашЪ и татарам не продавали и въ оброкъ не 
отдавали“. См. въ „Сборникв“ В. А. Новикова стр, 40. 

4) П. С. 3. №№ 6887; 6889; 6890. Ср. Пам. кн. Уфим. губ. 1873 г., ч. П, стр. 144. 

') В. А, Новикова, Сборн. матер. для истори Уфимев. дворанства, стр. 42. 
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скихъ звмляхь живуть и прежде башкирцамъ оброки платили, оными 
зеилями владфть имъ и оброковъ башкирцамъ не платить, © чемъ, вуда 
надлежитъ, послать указы изъ Уфимской и Исетской провинщальныхь кан- 
целяр!й; которые же въ нихъ поселились и живутъ на земляхъ вёрныхъ 
и непристававшихь къ вороветву башкирцевъ, тёмъ оброки. платить по- 
прежнему, буде же оныхъ платить но похотятъ, то-бъ шли и велиливь на 
пустыхъ бунтовщичьихь земляхъ особыми деревнями“ “), Этимъ же указонъ 
быль дозволенъ рувекимъ и другимъ сходцамъ наемъ банкирекихь угодий, 
причемъ провинщальныя канцелярии обазывались наблюдать „накр®ико о 
запискВ оныхъ отдачъ въ ближнихъ городахъ, гдф споеобно исполнен1е чинить, 
какъ имяннымъ увззомъ опредфлено, и въ томъ башкирцамъ камандиры 
всякую справедливость показывать (должны), нечиня ив малёйшихъь обидъ и 
удержанй, подъ опаеевемъ жестокаго штрафа“ 8). Такимъ образомъ, ука- 
замн 11 января и 11 февраля 1736 года положено было, со стороны 
правительства, начало свободной колонизащи въ Уфимекой провинщя. Не 
смотря на значительную уже и тогда цзиноеть земли въ ближайших 
къ Башкири русскихъ губершяхь и облаетяхъ, башкиры не имёли над- 
лежащаго поняття о дфйствительной стоимости своихъ богатыхъ дёветвен- 
ныхь хВеовъ и степей: они отдавали ихъ за ничто с} предириичивыиъ рус- 
екимъ людямъ, селившимея на ихъ земляхъ. Велёдетые природныхъ 6о- 
татствъ Уфииекой провивщи и необыкновенной дешевизны башкирекихъ 
земель, колонизащя руссваго пришлаго населення быстро стала здёеь уве“ 
ЛиЧиватЬсЯ, 

Относительно количества башкирцевь намъ  извёетны  слёдующя 
цифры: въ 1629 году яеачныхь башкирцевь въ Уфикекой провинщи ечи- 
талось 888 хворовъ, то же чиело дворовъ показано и за слЪдующие че- 
тыре года (1630—1738); въ 1635—1636 году ихъ чаелиловь 2217 
чел., 8) а по перениси, произведенной В. А. Урусовымъ въ 1739 г., ихъ 
уже было на вевхъ четырехъ дорогахъ 7192 двора съ 19966 душами °), 
а именно: на Казаиской дорогв 1148 дворовъ въ 2975 душ., на 
Нотайской 4821 двор. съ 116566 душ., на Осинской—1197 двор. 
съ 4489 душами, на Сибирской—96 двор. съ 236 душ. Изъ срав- 
неня этихъ чиеловыхь данных оказывается, что веего гуще была заселена 
Ногайская дорога: башкирское населен!е ея превышало взятое въ сложности 
число башвиръ на остальныхь трехъ доротахъ.—Но мы думаемъ, что 

а) Тамъ же. Ср. Н. А. Фирсова: „Инородч. насел.“ и проч., стр. 271. 

5) В. А. Новиковъ. Сборн, матер. для истор. Уф. двор., стр. 42 и 43. 

‹) Ср. выше стр. 387. 

3) В. А. Новиковъ: „Сборникъ р 


@) Пам. вн. Уфим. губ. 1873 г., стр. 15 
стр. 16 и 17, 208 и 204, 


. и истори Уфимскаго дворянства“, 
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приведенныя цифры иеньше дЪйствительныхь, потому что, при тогдашнихъ 
порадезхъ и мятежьхь среди башкиръ, не возможно было собрать точныхъ 
статистическихь данныхъ, тёмъ боле, что перепись, начатая Урусовымъ, 
не была закончена“), по случаю неспокойнаго состояшя края, какъ это 
видно изъ указа Кабинета, оть 1 мая 1739 г., которыиъ повел№валоеь: 
„оную перепись до времени отложить или вовсе оставить“ 8). По свёдён!ямъ 
1745 года, собраннымъ велдетве распоряженя Неплюева, дворовъ ясач- 
ныхъ башкиръ оказалось на лицо 8395 и тархановъь 1431 дворъ. 
Предъ ветуплеменъ на престоль Елизаветы Петровны, Уфимская 
провинция была ввфрена, вифето воеводы, управленю особаго вице-губер- 
нвтора; 31 октября 1740 гола въ СенатВ состоялея указъ, которымъ 
предписывалось: „генералъ-мза1ору и лейбъ-гварди Преображенскаго полка 
севундъ-иа1ору Петру Воейкову, опредвленному въ Уфу вице-губор- 
наторомъ, быть попрежнему въ лейбъ-гварди, а для опредвленя въ Уфу 
въ вице - губернаторы герольдиейстеру, выбравъ, предетавить кандидатовъ 
людей достойных“ 9. По словесному предложеню тенералъ-прокурора князя 
Никиты Юрьевича Трубецкаго, 3 ноября того же года, избраны были 
кандидатами: полвовниЕъ Ростовекато драгунекато полка Семенъ Хрущовъ, 
полковникъ Нижегородекаго драгунекаго п®хотнаго полка Иванъ Барду- 
кевичъ и оберъ-критеъ-коммисеаръ Петрь Аксаковъ@), & 7 ноября 
1740 г. состояловь опред®лене Сената о назначени въ Уфу вице-губер- 
наторомъ Аксакова съ производетвомъ его въ чинъ бригадира. Аксаковъ не 
медленно долженъ былъ сдать свою прежнюю должность походному коммис- 
сарйату и явиться въ Сенатъ, для выслушаня указа объ его назначени и 
для принятия присяги, чтобы потомъ немедленно отправиться въ Уфу °). Акеа- 
ковъ, какъ мы уже знвемъ/), не оправдаль доввруя къ нему правитель- 
етва: за злоупотребленя по влужбВ окъ самъ попаль подъ сл®детве и 
лишилея мфета. ‘Съ удалешемъь Аксакова, самая должность вице-губер- 
натора въ УфВ была упразднена, въ силу указа 15 марта 1744 года, 
и управлене Уфимской |провинцей было поручено, по-прежнему, воево- 
дзиъ. Неплюевъ, удаливъ Аксакова, временно поручилъ управлене Уфии- 
екой провинщей полковнику Люткину, производившему слёдетве надъ 
Аксаковыиъ. Такимъ образоиъ Люткинъ снова началь собою радъ 


а) Пам. кн. Уфимск. губ. 1873 г., ч. Ш, стр. 159. 
$) П. С. 3. № 7798. 
) „Сенатск:й АрхивЪъ“, т. Ш, стр. 79. Изд. 1889 г. Спб. Журналы и опре- 
дфлен!я Правительствующаго Сената, изд. подъ редакщей Г. К. Рпинсваго. 
4) Тамъ же, стр. 83. Слич. стр. 103. 
‘) Тамъ же, стр. 183., й 
См, гл. УШ настоящей монографии. 
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уфимскихь воеводъ 4), которые въ 1782 году были заннены намфетни- 
ками). Новый воевода быль поставленъ въ самое затруднительное поло- 
жон!е, относительно внутренняго состоямя Уфимской нровинщи и состава 
вл насолен!я: Аксаковъ, какъ мы знаомъ, утаилъ у себя вс секретныя 
бумаги, иноге именные указы и др. дла, забравъ ихъ съ собою въ Пе- 
тербургъ или предавъ уничтоженю, при содфйетыи Кадомцева; остальныя 
же дёла, какъ и ве казенныя суммы, были сданы Аксавовымъ 6езъ 
описей. Чтобы опредфлить составъ и число населения Уфимской провинции, 
Люткинъ обратился з& содЪйстыемь въ этомъ дзл8 къ разнымъ чи- 
новникамъ, ифетнымь помзщикамъ, башкирекимъ и другииъ инородческимъ 
старшинахъ. Изъ вевхъ свЪдёнШ, доставленныхь МЛюткину, & также изъ 
иизвшихея въ наличности дзлъ въ Уфимской провинщальной и въ Орен- 
бургской губернской канцеляр!яхъ, оказалось, что въ составь Уфимской 
провинщи пря Аксаков входили слдующ!е города и пригороды: Уфа, 
Мензелинсктъ, Бирскъ, Заинскъ, Оса и кр8пости: Нагайбац- 
кая, Табынская, Ельдяцкая и Красноуфииская; сель и 
деревень было насчитано 324, & число жителей веой провинци, включая 
сюда и войска, по собраннымь Люткинымъ даннымъ равнялось 412080 
душамъ; въ томъ числ инородцевь было 336896 д. и русекихъ 75185 д. 
Сравнивая русское населене Уфимекой провинщи съ инородческимъ, мы 
видимъ, что послвднее почти въ шесть разъ превышало первое. Что касается 
городовъ, пригородовъ и криостей Уфимекой провинщи, то наеелен!е ихъ 
равнялось слёдующимъ цифрамъ: въ Уфё— 3728 д. муж. пола, въ Мензе- 
линк —1200,-въ Бирск} — 1021, въ 08 —920, въ Заинск — 200, въ р%- 
постяхъ: Нагайбацкой—500, въ Табынекой— 320, въ Ельдяцкой—300 и 
въ Красноуфимекой —312 душ. иуж. пола, )—во везхъ же поиненованныхь 
изетахъ было 8501 душа; сл8довательно, сельское наеелен!е составляло 
303579 д. муж. пола. Люткинъ также узналъ, что вевхъ сборовъ за 
1744 г. въ доходъ казны должно было поступить 17042 р. 361/4 коп., 
въ дёйствительноети же ихъ поступило лишь 9664 р. 973/4 в.; тавимъ 
образомъ не доетавало 8387 р. 381/2 коп.9). 


<) Въ списк8 уфимскихьъ воеводъ, помфщенномъ въ „Пам. вн. Уфимск. губ. за 
1873 г.“ и перепечатанвомъ въ „Оборникъ“ В. А. Новикова, Люткинъ вовсе не 
упоминается, равно какъ и П. Д. Аксаковъ, бывший уфимскимъ вице-губернаторомъ 
почти четыре года (съ новбря 1740 по сентябрь 1744 г.), & за 1740—1748 г. показанъ 
воеводой надворный сов$тникъ Шишмаревъ. 

5) Уфимскими намфстниками и въ то же время генералъ-губернаторами уфим- 
скими и сибирскими были генералъ-поручики: Ив. Вареоломфевичьъ Якоб1й 
(1782—1784), Акимъ Ивановичь Апухтинъ (1784 г.), баронъ Осипъ Андреевичъ 
Игельстромтъ (1793), СергЬй Козьмичь Вязмитинов?ъ (1793—1795) и правитель 
наместничества Александръ Александровичь Пеутлингъ (1790-1795). 

‹) Р. Г. Игнатьевъ. Судъ надъ бригадиромъ Аксаковымъ, стр. 39. Уфа, 
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Между башкирами, какъ мы знаемъ, постоянно были недовольные 
русекою властью, особенно ея представителями въ обширномь Оренбург- 
скомъ краВ. Вел детые постоянныхъ мятежей, происходившихь въ кра 
и недобросовветности воеводъ и служилаго класса, экономический быть 
населения, особенно же башкиръ, сильно упалъ. Много предетояло тру- 
довъ Неплюеву, чтобы улучшить экономичесвай бытъ населеня Уфимской 
провинщи, деморализованной Акезковымъ и его сторонниками. Неплюевъ 
хорошо сознавать, что для подъена экономическаго благосостояния населе- 
ня, помимо иногихъ другихъ условй, необходико было дать краю строй- 
ную адиинистративную организащю и найти честныхь и преданныхь дёлу 
чиновниковъ, которые могли-бы снискать довзр!е и уважен!е въ себ среди 
безпокойнаго и разореннаго населеня края; но особенно нужно было об- 
ратить серьёзное вниман!е на коренныхъ обитателей края — башкиръ. Бакъ 
отнесся Неплюевъ къ этой сложной и трудной задачв, и что удаловь ешу 
сдёдать для улучшения быта башкирцевъ, увидииъ дальше. 


ГЛАВА ХУ. 


отнощен!е Неплюева къ инородцаиъ Уфихекой провинц]и и его заботы объ 

улучшен!и ихъ быта—Адииниетративная реорганизащя башкиръ при Не- 

плЮ68$—Переселения инородцевъ въ Уфиискую провинц!ю изъ соеЪднихъ 
губерн!й и обложен1е тептярей и бобылей подущной податью. 


У вфрныхъ башкирцевъь на ихъ земли 
право стнимать несходно, и было бы непра- 
восудно взрнаго съ бунтовщикомъ сравиять. 


Непаюевт. 


Въ исполнен!е указа 4 мая 1741 г., Неплюевъ, приступая къ во- 
двореню порядка среди башкирь и улучшеню ихъ быта, долженъ быль 
принать за руководство прежне указы правительства“) и распоряженя 
своихъ предшественниковъ касательно башкиръ. Н&которые изъ такихъ 
указовъ и адиинистративныхь распоряжешй не вошли въ Полное Собран!е 
Законовъ; но этотъь пробёль восполняется дфлами бывшей Оренбургекой 
губернской канцеляр!и, хранящимися частю въ Туртайскомъ областномъ 
архив въ Оренбургв и част въ Сонатскомъ архив® въ Спб. 2). Между 
другими матералаии въ Тургайскомъ архивв имфется: <Дло, по пред- 
ложеню №0 Сфятельства Графа Петра Твановича Панина, 
0 собранныхь кб сочинению двутб историческихь о Киргизв- 
кайсацком и Башкирскомь народахе экстрактов извюстаяль" с). 
— Покойный Р. Г. Игнатьевъ напечаталь извлечение изъ этого „ДВла, 
въ „Паматной кн. Уфимской губернии" з& 1873 годъ подъ заглавемъ: «Исто- 
рико-дднинистративныя свъдъщл о Башкирскомъ народ, состав- 


8) См. выше стр. 179 въ наш. монографии. 

5) Въ Сенатскомъ архив въ Сиб. хранятся только „секретныяй дЪла, прое жб 
сенатсве указы и распоряжен!я находятся въ архив Мннист. Юстищи въ Москв$. 

<) „ДВ ло“ помвчено № 206 и состоить изъ двухъ переплетенныхь книгъ; пер- 
вая книга, содержащая данныя о башкирцахъ Исетской и Уфимской провинщи, за- 
ключаеть въ себЪ 192 лист. безъ вумеращи страницъ; заглавный листъ сверху и 
снизу оборванъ, сохранилась только его средняя часть съ приведенною выше надписью; 
„До, по предложению Его С1ятельства“ и проч. 
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соотвётетвенно которымь Рейнсдориъ обязанъ быль составить экстракты 
для графа. Ордеръ Панина быль полученъ въ Оревбургв 2 ноября, з 4 
ноября того же года Рейнедориь поехаль графу „репорть“ за № 1780, 
въ которомъ, извёщая о ‘получени „ордера“ доносилъ: „коимиесто ею 
поручиль я находящемуся въ канцеляр!и моей въ должности секретёрекой 
титулярному совзтнику Чучалову по той способности, что онъ издавна 
при твхъ дзлахъ употреблялея, нридавъ въ нему прочихъ приказныхъ 
служителей <)“. Вифетв съ рапортомъ, была отправлена къ Панину и 
наскоро составленная въ Оренбуртекой квнцеляри выписка о киргизахъ, 
башкирцахъ, тептяряхъ, бобыляхь и калиыкахь, причемъь Рейнедорпъ 
зам чаетъ, что „на сочинене окетрактовь для собран!я всего предпиеан- 
наго время и труда потребно немало 6)“. Въ то же время Рейнедорпъ 
затребоваль нужныя для составлен! я „экстрактовъ“ свёдвшя отъ Орен- 
бургекой пограничной таможни и отъ Исетекой и Уфимекой провинщаль- 
выхь ванцеляр!й с). П. И. Рычковъ, какъ мы знаемъ, находилея въ это 
время въ Симбирск, и Панинъ могъ бы самъ указать на него Рейнехориу, 
но графъ почему-то сначала уклонилея отъ этого; можеть быть, Панинъ, 
зная о нерасположени Рейнедорпа къ Рычкову“), желаль устранить взаимный 
между ними непр1ятности или же намфревалея оставить Рычкова при 66%. 
Но не усиёль еще Рейнедориъ нолучить „ордеръ“ Шанина, какъ графъ 
передумаль: 31 октября 1774 г. Панинъ написаль Рейнедориу, что 
составлеще „исторических экстрактовз“ возложено имз на Рыч- 
кова, которому и должны быть открыты вс д%18 о киргизцахъ и башкирцахъ. 
Получивъ инструвц!ю *) оть Панина, Рычковъ въ начав ноября выхалъ 
изъ Симбирска въ Оренбургь, а 4 декабря уже писаль къ Миллеру: 
экакъ я, такъ и приказные мои служители вев заняты у меня возложен- 
ными на меня отъ графа Петра Ивановича дЪлаии, изъ коихъ одна 
часть на сихъ днахъ къ нему и отправляется/)“. По распоряжению того 
56 Панина, Рычковъ долженъ быль принять учаете въ управлени ино- 
родцами Оренбургскаго края и „вФдать пограничныя д%ла9)“. Несоминно, 
что такое довзр!е и внимане къ Рычкову было неприятно Рейнедорпу: 


8) Тамъ же, стр. 141—142, 
$) Тамъ же. 

с) Эти предписан!я были посланы 7-го ноября 1774 г. въ Уфимскую канцеляр!ю, 
за № 1832, и въ Оренбургскую пограничную таможню, за № 1833, &10 ноября того же 
тода—въ Исетскую провинщальную кавцеляр!ю за № 1849. 

4) Рейнсхорпъ такъ выражался о Рычковв: „П/езег МепжН уЙг@ уоп зешег 
зсВ\гаттеп Зее егзё Стафе резсШедеп“. Слич. выш. стр. 299. 

‘) Инструкщя состояла изъ тёхъ же „пунктовъ для составленя историческихь 
экстрактовъ“, которые были предложены и Рейнсдорпу. 

Л Пекарск! й. Жизнь и литер. переписка П. И. Рычкова, стр. 149. 

#7) Тамъ же, стр. 149—150. 
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помимо его личнаго нерасположеня къ Рычкову, назначен! иослВдняго 
къ нему въ номощники могло возбудить въ Рейнсдорив и подозрвне, что 
Панинъ не вполнё надфется н& ого силы и опытность въ управлени 
краешъ; однакожъ Рейнедориь долженъ былъ подчиниться распоряженю 
графа и открыть Рычкову доступь во веёиъ архивнымъ дёламъ, хранив- 
Шимея въ Оренбуртской губернской кавцеляри. Между тёмъ Рычковъ, не 
смотря на свои 62 года, дФательно и энергично работалъ надъ составле- 
емъ экстрактовъ и, нужно заизтить, Панинъ цфнилъ его труды, какъ 
это видно изъ письма Рычкова, отъ 25 декабря 1774 г., къ Миллеру: 
„Его Слятельетво (писалъ Рычковъ) первымъ моимъ трудомъ, по предпи- 
саню его чиненнымъ, столько доволенъ былъ, что пожаловаль инё отъ 
имени Ея Величества 2000 р. Вы знвоте, милостивый государь, сколь 
они полезны оскудфвшему отъ разореня“) и ослабфвшему въ силахъ сво- 
ихъ человзку. Я не успёлъ еще ето и благодарить, почуствовавъ отъ 
великаго восхищеня н%который припадокъ: онъ награждаеть и обнадёжи- 
ваетъ меня не по мониъ меритамъ (заслугамъ)“ 5). Но душевная энермя 
Рычкова превышала его физическ!я силы, которыя замётно стали слабёть; 
6-го февраля 1775 г. онъ, между прочимъ, писаль Миллеру: „веего инё 
досаднзе теперь, что я не могу отправлять возложенныхь н& меня отъ 
Его СЛятельства должностей такъ, какъ мн% желательно. Севодни едва могъ 
я отправить къ нему одно дфло, по повелфню его мною сочиненное“ <). 
Итакъ несоинфнно, чтб П. И. Рычковъ лично и усердно трудилея надъ 
составленожъ „экстрактовз“ для графа Панина. Покойный акахемикъ 
Пекарск!й выразилъ, между прочинъ, сожалн!е, что „неизветно, гдё 
хранятея работы Рычкова, предпринятыя ишъ по порученю графа Панина, 
для собраня свёдфыЙ о киргизцахь и башкирцехъ“ 9), —Въ настоящее 
время мы знаемь, что „историческе экстракты“ Рычкова находятея 
въ Ииператорской Публичной Библотекв, въ С.-Петербург °). Между тФиъ, 

а) Во в Пугачевскаго бунта Рычковъ лишился имущества бозфе, чЪмъ 
из 20000 р. См. тамъ же, стр. 143. 

5) Тамъ же, стр. 156. 

‹) ДалВе изъ нисьма Рычкова видно, что онъ говорить здфеь объ инструкщи 
инов®рческой и пограничной экспедищн, въ которую онъ былъ вазначенъ оть Павина 
члевомъ. | 

8) Жизнь и литер. переписка П. И. Рычкова, ыы 156. Спб. 1867 г. 

‹) Эта рукопись значится по каталогу такъ: Р. ТУ. 44; она заключаетъь въ себЪ 
319 стр. кромВ приложев!я, состоящаго изъ 62 листовъ. Йриложене содержитъ въ 
себз коши съ разныхь документовь ХУШ в. изъ м#стныхъ архивовъ. Рукопись на- 
писана рукою двухъ писцовъ, съ многочисленными и обширными приписками самого 

чкова. Повидимому, это чернякъ тЬхъ экстрактовъ, которые были представлены 
гр. Павину, отъ имени Рейнсдорпа, какъ оренбургекаго губернатора, и Рычкова, 
вакъ главнаго правителя оренбургскихъ соляныхъ дфаъ, при отношеняхъ оть 6 де- 
вабря 1774 г. и 18 января и апрфля 1775 г. Этою рукописью пользовался, между 
прочимъ, Н. 0. ДХубровинъ, при составлен!и своего почтеннаго труда: „Пузачевъ 
% в10 сообщиики“, Спб. 1884 г. См. т. 1, стр. 251 и 958, зам. 2. 


В, М, ВитевскИИ, Неплюевъ и ОренбургсюИ прай. 


409 рАспоРЯжЕн1я РЕЙНеДОРПА ПО СОСТАВЛЕНИЮ ЭКСТРАКТОВЪ ДЛЯ ПАНИНА. 


ЕЗЕЪ Рычковъ увердно трудился надъ составленемъ упошянутыхъ эветрак- 
товъ, въ Иесетекой и Уфимской кавцелярмяхь и въ Оренбургской погранич- 
ной таможни шла самая дЪятельная работа по разбору архивныхь бумагъ, 
для составленя тВхЪ же экстрактовъ, велёдетые раепораженя Рейнедорпа. 
Эта двойная и одновременная работа надъ экстрактами объясняется т®иъ, 
что Рейнедориь узналъ ‘о поручени составленя ихъ Рычкову уже посл 
того, какъ сдфлалъ зависзвиия отъ него распоряженя: ордеръ Панина, 
оть 96-го октября 1774 года, онъ получиль 2-го ноября, когла Рычвовъ, 
взроятно, еще быль въ Симбирск изи только вызхалъ оттуда въ Оренбургъ; 
7-го ноября Рейнсдорпь уже послаль предиисан!я, касательно составленя 
экстрактовъ, въ Уфимекую канцелярю и въ Оренбургевую пограничвую 
таножню, 8 10-го ноября—въ Исетекую провинщальную канцелярию“), 
Баждому приволжекому жителю извфетно, съ какими затрудненями сопря- 
жена переправа черезъ р. Волгу и зда по прилегающимь въ ней мфет- 
ностямъ въ ноябрё мзеяцв, когда обыкновенно бываеть такъ называемая 
распутаца или, какъ выражается пародъ, „ни колесная, ни санная“ 
дорога; поэтому весьма взроятно, что Рычковъ, командированный въ Орен- 
бургъь для занятя въ архивахь только 31 октября, не могь прибыть 
туда раньше 11 или 12 ч. ноября, когда уже были отправлены предпи- 
саня Рейнсдориа въ подвздометвенныя ему присутственныя изета. Съ дру- 
той стороны, Рейнедориь, безъ сомнёня, и самъ, какъ начальникъ губер- 
ни, могъ быть лично заинтересованъ въ твхъ евздыяхь, которыя были 
затребованы Панинымъ, входить же относительно ихъ въ сношеню 
съ Рычковымъ онъ, вёроятно, ие желалъ по личному нерасположеню въ не- 
му. ЕзЕъ-бы то ни было, только работа надъ составленемъ окстрактовъ 
въ архивахъ подвёдомственныхь оренбургекому губернатору изетъ ве- 
лась независимо отъ Рычкова. Оренбургекая пограничная таможня, при 
рапортв отъ 30 ноября 1774 г., представила Рейнедорпу вв домость о 
пошлинномь с60ор8 и о количествв товаровъ и скота „дошедшихь отъ 
ачатекихь народовъ въ Роейю и отпущенныхь имъ съ росслйевой сторо- 
вы“ 5); въ конц декабря Рейнедориь получиль „экстракть, учиненный 
65 Исетской провинщальной канцеляри“®), в въ анварв 1775 г. 
въ его рукахъ находился и „экстракте вг пункталё о бикирском 


а) См. выше стр. 400, замВч. (с) 

5) Ввдомость составлена за время съ 1745 г. по 1-е декабря 1774 г. 

<) Подъ рапортомъ, отъ 19 декабря 1774 г. за № 6478, и экстравктомъ Исетской 
канцеляр!и подписались: Иванъ Лазаревт, Васил Свербфевъ и секретарь 
Авдрей Мальцевъ. 
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Уфимской провинции народь и коту изб дълз Уфимской арливы“ ®). 
Особенно внимательно отнеслась къ порученю Панина Уфииская провинц!- 
альная канцеляря, поручившая составлен!е экстравтовъ и выборку изъ архив- 
ныхъ бумагъ коллежекому регистратору Иваву Черкашенинову: экстравтъ, 
представленный ею, соетоить изъ 67 полныхъ листовъ писчей бумаги о), 
не смотря на то, что мнопя дла ея архива были истреблены пожаромъ 
1759 года. Хотя эти экстракты по сознаню самшихъ лицъ, составлявшихъ 
ихъ, ие отличаются желаемою полнотою; но въ нашихь глазахъ они им ютЪ 
значене первоисточника въ вопросВ объ отношении Неплюева къ башкирцаиъ 
и другииъ инородцамъ Оренбургеваго края, тёиъ болфе, что мы не иогли 
воспользоваться „историческими экстрактами" Рызкова, хранящикися 
въ Имнит, Публичной БияблотекВ и, безъ сомнфн1я, основанными па тёхъ 
же архивныхь данныхь, которыя послужили матералонъ и для Исетекой 
и Уфимской провинщальныхь канцелярй, при составлени ими экетрак- 
товъ, по норученшю Рейнедориа. 

Перейдемъ теперь къ вопросу объ отношени Неплюева къ башкирамъ 
и ведвореншю среди нихъ должнаго порядка. Веё распоряженя Неплюева 
доказываютъ, что онъ быль отличный адиинистраторъ, опиравиийся въ сво- 
ихъ ифропрятяхь на глубокомъ и непосрехственномъ изучеши дЪйетви- 
тельныхь нуждъ и потребностей ввфреннато ему края; но, руководась опы- 
томъ, онъ не р8ёдко расходилея въ своихъ убёждешяхь съ инёийями тёхъ, 
которые судили о народ издалека и писали разные проэкты и ордеры, 
не имзя для нихъ практической почвы. Внимательное отношене къ сво- 
ишъ обязанностямъ и непосредственное знакометво съ населенемъ Оренбург- 
скаго края еще боле убздили Неплюева въ томъ, что проэкты, которые 
легко составляются за тысячи верстъ отъ мфста событЙ, часто бываютъ 
не примёнимы въ дзйетвительности. Изучая быть башкиръ и др. инород- 
цевъ на мфетВ и вникая въ ихъ отношения въ руескимъ поселенцамъ врая, 
Неплюевъ пришель къ тому убёжденю, что вс бывшйя до него прави- 
тельетвенныя распоряжен!я, остававиияся, по большей части, только на бу- 
изгв, не могутъь быть приняты безусловно: „вее, что въ оныхъ указахъ 
изображено“, —ззмвчаеть онъ,— „безъ ‘изъямя въ дВйство производить 
предвидатся н%которыя неспособности“.— ВелВдстве этого, Ненлюевъ пред- 
ставиль въ Сенать 060606 инфе объ отношеши правительства къ башкир- 
цамъ и разнымъ сходцамъ, поселившимея на башкирекихь зеиляхъ. 


8) Рапортъ отъ 2 января 1775 г. за № 25; подъ рапортомъ и экстрактомъ подпи- 
сались: Алексёй Борисовъ, товарищъ секундъ-ма1оръ Сергёй Аксаковъ, &а 
сврфпилъ (по листамъ) коллежск!й регистраторъ Иванъ Черкашениновъ. | 

ь) Самый экстрактьъ состоить изъ 22 4., а затфмъ—3 листа коп! изъ арх. ДЪлЪ 
и вздомость о приставшихь къ Пугачеву башкирскихъ селешяхъ на 42 листахъ. 
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Чтобы вид%ть, въ чемъ именно Ненлюевъ желалъь едзлать нёкоторыя 
отетупленя отъ распоряженй правительства, мы должны провести парал- 
лель шежду правятельетвенными предписанями и взглядами саного Ненлю- 
ева. Такъ, по указу 1736 г., велВно было 66%25 тептярей и бобылей, 
неучаствовавшихь въ башкирекихъ бунтахъ, 0свободить отз платежа 
яезка башкирщаиъ, оставивъ ихъ „на одномъ прежнемъ асачномъ пла- 
текв въ казну“0); Неплюевъ быль противъ этого. Привазавь Уфии- 
ской и Исетекой провинщальнымь канцеляряиъ предетавить вёдомоети 
о чиелВ и ифбетожительствв тептярей и бобылей, Неплюевъ вифст® 
въ твмъ требоваль, чтобы при этомъ было обращено особенное вниман!е 
на то, какямъ башкирцамъ принадлежать земли, занатыя тонтярями и 6о- 
былями,—участвовавшимь въ бунтахъ или мирнымъ башкирцаиъ. Въ пер- 
вомъ случа, т. е. если земли, занимаемыя тептярами и бобылями, при- 
надлежали бунтовавшимъ башкирамъ, поселивийеся на нихъ сходцы изъ 
чувашъ, татаръ и др., въ силу указа 1736 г., освобождались отъ вея- 
каго подчиненя башкирамъь и отъ платежа имъ яезка; въ противномъ 
же случаВ, если это были земли мирныхъ башкирцевь, Неплюевъ считаль 
несправедливымъ освобождать отъ яеака посолившихея на нихъ тептярей 
и бобылей. Опираясь на указъ 20 августа 1739 г., онъ говоритъ: „тен- 
тярямъ и бобыляиъ, которые изъ нихъ поселились и живуть из земляхъ 
в$рныхъ и непристававшихь къ вороветву башкирцевъ, въ послушани у 
няхъ башкирцовъ хотя и не быть, однако-жь о платеж оброковъ раз- 
смотрёть: ежели они каке припущенники и прежде оброки по надлежа- 
щему платили, то и нын% отъ того не отрёшать; буде же оныхъ илатить 
не похотятъ, то-бъ шли и селились на пустыхъ бунтовщичьнхь землахъ 
особыми деревнями, ибо у вюрнылхё бащкириевё на иль земли право 
отнимать не сходно и было-б не правосудно, т.е., чтобы втр- 
наго с5 бунтовщикомз сравнять“. Нельзя не признать справедливо- 
сти доводовъ Неплюева; не могло не согласиться съ нимъ и правительство. 
Двйствуя по указанному Неплюевымъ плану, оно выитрывало вдвойнв: съ 
одной стороны могли образоваться новыя деревни и поселки мирныхъ жи- 
телей края близъ бунтовщиковъ-башкиръ; съ другой— оставлене права 
сбора яезка за мирными башкирцами съ принадхежащихь имъ земель иогло 
поселить въ нихъ чувство довольства` и довзрчивости къ русскимъ вла“ 


“) Пам. кн. Уфим. губ. 1873 1., ч. Ц, стр. 143. 


ъ) Тамъ же, стр. 152. Ср. „Сборникъ матер. для истор!и Уфимскаго дворянства“. 
В.А, Новикова, о Ы ”®Р р рн Уф двор 
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стямъ, и служить уздой длЯ „воровекихъ” башкиръ. ВифетВ съ твиъ 
Неплюевъ раепорядилея, чтобы провинщальныя канцеляри Исетекая и 
Уфимевая привели въ извветность, сколько изъ тептарей и бобылей было 
такихъ, которые принимали личное участ въ башкирскихъ бунтахъ, и 
донесли о томъ въ Оренбургекую губернекую канцелар!ю, указавъ точно 
ифета ихъ жительства. Зная, какъ иногда канцеляры медлили предотав- 
ленемъ затребованныхь отъ нихъ свздзнй, Непаюевъ, согласно указу 
20 авг. 1739 г. требоваль: „учинить скорюйиюе исполнеше, ибо отъ 
продолжения времени“,— зам чаеть Онъ,— „паче чаяня, могуть ВЪ томъ 
такля неудовольствия произойти, что въ дфйство оное производить будетъ 
затруднон!е“ 2). Освобождая тептярей и бобылей отъ зависимости и подчи- 
нентя бунтовавшииъ башкирамъ, Неплюевъ приказалъ, „для лучшаго между 
ними порядка“, выбрать особыхъ сторшинъ или сотниковъ, снабдивъ ихъ 
вадлежащими инструкщями, по усмотрёню провинщальныхь ванцеларй, 
и ежегодно высылать ихъ въ опредфленномъ числв на работы въ Орен- 
бургъ, гдё выдавать имъ солдатекй паекъ и по 2 коп, на день изъ за- 
работанныхь денегъ. 

Прежде было постановлено: „у бывшихъ зманатовь въ тогдашнемъ 
воровствВ, за казенный убытокъ и партикулярное разорен!е, взять лоша- 
дей, годныхь въ службу, въ каждаго аманата по 500, & изъ тВхЪ лоша- 
дей учинить достойное награжден!е разореннымъ, а затёмъ оставшихея ло- 
шадей употребить въ драгунске полки“ 8), Относительно этого поетановле- 
ня, Неплюевъ обратилея въ Соенатъ съ ходатайствомъ, не найдетъ-ли онъ 
возножнниь совершенно отмВнить такое требоване, „ибо (писалъ онъ) 
башкирцы, при бывшемъ бунтовщикамъ искоренени, во веемъ въ совер- 
шенное оскудвше приведены и взать съ нихь почитай уже нечего; изъ 
них же по всякое лёто имфетъ употреблено быть по немалоиу числу въ 
службЪ; что же до получения отъ нихъ лошадей принадлежить, то оныхъ 
подъ сзучай происходившихъь заифшанй партями, тавже въ штрафъ по 
аймакаиь, и за свадьбы дополное число получено, обидимыхь же и разо- 
ренныхь чрезъ то удовольствовать не только не возможно, но когда одинъ 
во веемъ удовольствованъ, а другой нётъ, то могуть и большя жалобы 
происходить и иногое число челобитчиковъ явится; свидфтельствовать же 
так1я челобитныя, подлинно-ль то было, о чемъ объявлять станутъ, нын% 
весьма затруднительно, иное же и не сходно, & паче что не довольетво- 


в) Пам. кн. Уфимской губ. 1873 г., ч. П, стр. 152. 
$) Пунвть 3 указа. 1736 г. Тамъ же, стр. 143. 
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вать ихъ везхъ никакъ невозможно“ 4), — Неплюевъ предлагаетъ, вифето 
„взятя штрафныхъ лошадей“, такую мЪру, чтобы „сами башкирцы съ 
тЪии, кои’ при бывшихъ замзшаняхъ разорене претериВли, договаривались 
въ платежв на сроки и таке платежи самыиъ хёломъь производили“. — 
Относительно „воровскихъ” башкиръ до Неплюева держались слёдующаго 
правила: „ежели Ето изъ башкиръ хотя въ одномъ воровствВ явитея, та- 
кихъ, не наказывая кнутомъ, ссылать годныхь въ Оствейсве полЕН ВЪ 
солдаты, а негодныхь въ Ротервикъ въ работу и тамошн!я мфета на паш- 
ню" 6). Неплюевъ, находя эту изру строгой и несоотвётетвующей обетоя- 
тельствамъ времени, просилъ Сенатъ: „не повелвно-ль будеть по сему 
пункту умвреннёе поступать, и, показанную евылку не за одну, но 34 96% 
татьбы чивить“.”), какъ ото дфлается по отношеню къ русекимъ и какъ 
требуетъ того Соборное Уложене. Предлагая „за первую татьбу штрафо- 
вать потому Уложению, Неплюевъ замвчаетъ, что башкирцы посмотратъ 
на это не иначе, какъ на желан!е со стороны правительства уравиять ихъ 
съ русскими въ правахъ и отвётотвенноети предъ закононъ, и „почтутъ 
въ немалое 0868 удовольстве и справедливость“ @). Входя съ этимъ пред- 
ставленемъ въ Сонать, Ненлюевъ, между прочимъ, имВлЪ въ виду и 10, 
чтобы, пользуяеь враждою башкиръ въ киргизамъ и зюнторцамъ, употре- 
блять ихъ, „въ разсуждени могущихь иногда случиться неспокойствъ“, 
визето русскихъ. ВиослВдетыи, вакъ увндимъ, Неплюевъь д®йетвительно 
воспользовалея этою враждою, при усмиреви башкирекаго бунта 1755 г., 
когда во глав возетавя явилея фанатикъ Абдулла Иязгилдинз, иеще- 
раксвй мулла. 

Опасаясь возникновеня новыхъ мятежей среди башкирцевь и желая 
сдВлать ихъ менфе опасными соперниками въ борьбВ съ русскими, прави- 
тельетво постановило, чтобы башкирцы, тептари и бобыли, поселиви!еся 65 60- 
лостяхз, участвовавиить в5 бунтахь, ружей не носили, сё ними 
не ъздили и в5 домать не имьли; нарушителей этого постановленя 
приказано было ссылать, оруже отбирать въ казну, а лошадь вивовнаго 
отдавать тому, кто поймаетъ ото. Впрочемъ, это запрещене не распроетра- 
налось на башкирцевь Симбирской и Ногайской дорогъ, тдв было необхо- 
димо имзть оруже на случай защиты и обороны отъ киргизовь и дру- 
тихъ степныхь народовъ е). Выходя изъ того же убёжденя, правительство 


а) Тамъ же, стр. 153. 
5) Тамъ же. 
в) Тамъ же. 
4) Тамъ же, стр. 154. 
) Тамъ же, стр. 148. 
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предписало: „въ Уфимекомъ у%здв и въ башкирекихь жилищахъь кузне- 
4065 и кузница не имтть и изъ городовъ кузнецовъ и насфкальщи- 
ковъ не отпускать, & быть только въ однихъ городахъ и то числу потреб- 
ному, безъ излишества, и кому потребны сошники, косы, конекая збруя, 
т% мотуть покупать и дЪлать въ город®, при чемъ прежнее указы под- 
твердить, дабы изъ другихъ у%здовъ ружей, пороху и свинцу, паненрей, 
сабель, луковъ, кошй и стрёлъ не возили, и не продавали, и не мВняли, 
вЪ чемъ особливо воеводамъ кр®ёикое смотре имёть и виновныхь штра- 
фовать по указанъ“@)., Башекврцамъ, оставшимея вёрными правительству, 
и служилынъ въ УфВ мещерякамъ хотя и было позволено имфть ружья, 
но строго было запрещено сеужать ими тёхъ, которые не имфли на то 
надлежащего разрёшеня, а тёиъ болфе — продавать имъ?). 

Неплюевъ нашелъ, что эти иёры правительства, не достигая цЪли, 
иогли служить „къ великой народной тятости“, особенно запрещене нить 
въ УздВ кузницы. Изъ его предетавлен!я въ Сенатъ видно, что, не емотря 
на запрещене, ружья были У вс®тё, „ибо (товоритъ онъ) послв онаго 
запрещения не только наблюдаемо не было, но еще и много изъ тёхъ 
башкирцевъ въ первыхъ бунтахъ и въ вороветвахъ въ службу употребляе- 
мы были, и ежели у нихъ нынв всякое ружье отбирать, то для того 
потребно чинить не малое слёдетые и освидЪтельствоване, & чтобъ то 
удержать и пресфчь, весьма но надежно, ибо сайдави, стрёлы и копья 
каждый почти сзмъ дфлать можеть, 1436% употреблене желюза во 
всей Баикийи запретить, но того учинить не возможно“ <). Указывая 
на то, что Башкир!я со вевхъ сторонъ окружена крёпостяии, снабженными 
военными людьми, Неплюевь выражаеть соинфве относительно новаго 
бунта со стороны башкиръ, и проеитъ Сенатъ „все то дФло оставить на 
таконъ основани, какъ ово нынв состоитъ, а боле не возбуждать, токмо 
огненное ружье и панеыри, кромф тзхъ башкиръ, которые въ бунтв не 
были и которымъ за службы отъ главныхъ командировь въ натражден!е 
дается либо особливымъ указомъ позволитея вить, запретить“ 9). Относи- 
тельно же запрещения имЗть въ у$здф кузницы, Неплюевъ говорить, что 
это повело бы еще къ большимъ затрудненямъ: тогда башкирцамъ за вея- 
кою желфзною вещью, необходимою въ ихъ хозяйств8 и общежити, при- 
детея Зздить въ городъ, не говоря. уже о томъ, что при этомъ запреще- 
ни испытали бы равныя затрудненя и неудобства и русске поселенцы 


а) Тамъ же, стр. 143, п, 
>) Тамъ же, пунктъ 8. 

) Тамъ же, стр. 158, п. 3. 
8) Тамъ же, п. 4. 
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уЁзда, что было-бы вполн несправедливо и нецфлесообразно, „и тако (за- 
изчаеть Неплюевъ) лучше указнаго запрещеня не имьть, нежели, 
имюл, по тому надлежащиго исподнещя не видъть" “). Поэтому Не- 
1.110665 настоял, чтобы запрещене‘имють в5 уюздь кузницы бы- 
ло отмюнено „въ русекихь жилахъ Уфиисваго уззда“ безусловно, & въ 
Башкир!и „для необходимыхъ потребъ, а паче для дВлан!я сошнивовъ и дру- 
той збруи, къ паши и къ лошадямъ принадлежащихь, въ пристойныхъ 
ифотахь" было позволено на каждой изъ четырехъ башкирекихъ дорогъ 
иифть 70 три кузницы и при нихъ кузнецовъ. Вифетв съ тёмъ Ненлюевъ 
пряказалъ, чтобы Уфимская и Исетекая канцелари навели справки о еу- 
ществовавшихь кузницахъь и предетавили мнён!я, необходимо-ли оставить 
ихъ на прожнихъ мфетахъ или нётЪ, и что-бы употреблено было „особли- 
вое и прилежное смотрён10“ за тВмъ, дабы въ Башкирю не привозили 
изъ другихъ ифетъ ружей, пороху, свинцу, пансырей, сабель, луковъ, ко- 
пей и стр№лъ; виновныхь же велфно штрафовать „по указамъ безъ упу- 
щен!я“ 9). Неплюевъ, вакъ видно, не былъ противъ того, чтобы етараться, 
по возможности, объ ослаблени военныхъ средетвь у башвиръ, которы- 
ни бы послвдн!е могли воспользоваться въ защит своей самостоятельности; 
но онъ находиль не практичным заставлять ихъ Вздить 3% веякимъ гвоз- 
демъ, топоромъ, восой, ножемъ, скобой, шиной и т. п. необходимыми ве- 
щами въ городъ за сто и двзети веретъ отъ ихъ ифетожительетва. 
Указомъ 1736 г. было предписано, чтобы въ Табынскв°), сверхъ 
двухъ гарнизонныхь ротъ волдатъ, было поселено еще до 300 служилыхъ 
мещеряковъ, казаковъ и ссылочныхь, которыхъ везёно надфлить землями 
и угодьями, по примзру поселившихся въ УфВ и другихъ м%етахъ; тВиъ 
же указомь повелфвалось: „прежний городокъ Осу@) возобновить и служи- 
лыми людьми, прибава ссылочныхъ, населить °); по Бёлой и Камв рЬкамъ 
и въ другихъ м3зетахь старыя селеня, гд способноеть усмотритея, для 
безопасности отъ нападения, сколько возможно, для защиты укрёпить па- 
лисздникомъ или по мЪету смотря“ /). Неилюевъ сознавалъ, что военныя силы 
болфе были нужны на границв съ киргизами, и потому назначиль въ Тз- 
бынскъ только роту Уфимекаго гарнизона и около ста человзкъ служилыхъ 


а) Тамъ же, стр. 159. 

5) Тамъ же, стр. 165. 

‹) Теперь село государственныхь имуществъ Стерлитамавскаго уфзда. Въ начал 
вастоящаго стохфт!я, быви|е тамъ гарнизонные солдаты и служилые казаки обращены 
въ крестьянъ. См. выше стр. 385 въ наст. моногр. 

4) Оса принадлежала къ Уфимскому узду до 1781 г. 

‹) См. Памятн. кн. Уфимской губерши за 1873 г., ч. П, стр. 144, ст. Г, п. 10. 

1) Тамъ же, стр. 144, ст. 2, п. 1. 
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казаковъ, „коего числа, по состояню того м%ета (замфчаеть онъ), при- 
знавается довольно“ 2). 

Относительно возобновления пригородя Осы и лучшей защиты крёпо- 
стей по рёкаиъ Блой в Кам%, Неплюевъ предетавилъь въ Сенатъ мнёию, 
что онъ „для лучшего порядка’ считаеть нужнымь поручить это д%ло 
вице-губернатору Аксакову, подчинивъ ого же в доиству и проч1я крпо- 
сти, находящ!яся внутри Башкир!и, кавъ-то: Мензелинскъ, Красно- 
уфимскъ, Ногайбакскую и Ельдяцкую.): „ибо довольно уже усмо- 
трёно, что отъ розныхь командъ номалыя затруднен!я происходили“ с). Меж- 
ду тВиъ Авсаковъ, по распоряженю Неплюева, долженъ быхъ собрать 
и представить ему обстоятельныя свёдёня объ упоманутыхь кр®постахъ; 
сколько въ нихъ окажется людей, провыанта, есть ли артиллермя и дру- 
ге припасы, откуда они получены и на какомъ основани построены самыя 
крёпости. Одновременно съ этимъ, Неплюевъ разослаль командирамъ 0со- 
бые приказы, „чтобы они, еъ получения тзхъ ордеровъ помянутаго вице- 
губернатора, о вемъ рапортовали и по его ордерамъ поступали, & ему 
уже въ потребность надлежащего наставлоня отъ главной Оренбургской 
Комниеси команды требовать“ 4). Аксакову же по башкирекииъ дзламъ 
поручень быль и Кунгуръ, находивиййся въ вфдомствВ Казанской 
губернии, но ему было запрещено выфшиваться въ городек!е порадки, почему 
„обретающемуся тамо (въ КунгурВ) капитану Панову, по близости онзго 
города отъ Башкирш, отъ Башкирской Коимисси были даны наставления ©)“, 
чтобы онъ во вевхъ дфлахъ касательно башкиръ имзлъ сношения съ вице- 
губернаторомъ Акезковымъ: „ибо о веемъ Оренбургская Бонмисйя чрезъ 
него одного свёдома уже быть должна, чего для и вев происходивиия 
въ Башкирской Бомиисеи дёла разсуждается препоручить оному вице-губер- 
натору, о чемъ отъ Правительствующаго Сената требовать повелительнаго 
уБаза“/). Что же касается Табынекой крёпости, то она, какъ построен- 
ная „вкоштомъ и трудомъ отъ Оренбургской Коимисаи“, была оставлена 
н& основани пожалованной городу Оренбургу привихлеги. 

Наиъ уже извфетно, что еще до вступленя Неплюсва въ управаен!е 
Оренбургекииъ краемъ была начата перепись башкир; но велфдстые 
башкирскаго бунта, правительство указомъ 11-го мая 1739 г. приказз1о 
до времени прекратить начатую перепись или даже вовее оставить. Неплю- 


а) Тамъ же, стр. 154. 

$) Смотр. выше стр. 1%. 

с) Пам. кн. Уф. губ. 1873 г. ч. ИП, стр. 154. 
4) Тамъ же, стр. 154, ст. [. 

‘) Тамъ же. 

1) Тамь же. 
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евъ, сознавая всю важность статистическихь данныхь о наличномь чи- 
слВ башкиръ, поручиль Акезкову изыскать вов способы къ тому, что- 
бы начатая прежде перепись башкиръ была окончена. Въ избЪжане но- 
выхъ возмущенй со стороны башкиръ, Неплюевъь продпиевль Аксакову 
внимательно слёдить ‚за твиъ, дабы „то двло (перепись) викакихъ но- 
выхъ неспокойствъ произвееть не могло, и для того оное подъ такимъ 
видомъ или предлогомъ повести, чтобъ башкирцамъ было въ удовольствие, 
& но въ противность, буде же изъ онаго предвидятся кавя трудности, 
то, оставя формально переписывать, стараться о семъ единомъ, чтобъ чрезъ 
друпя окрестности о числь башкиръ, сколько ихъ въ которой волости, 
розввдан!е учинить“ 4). При этомъ Неплюевъ распорядился, чтобы какъ 
Акезкову, такъ и въ Оренбургекую Коммисйю „съ переписныхь книтъ, 
узиненныхь въ Иесетской провинщи“, представлены были коши и кратке 
экстракты визет® съ данными, заиметвованными изъ Башкирекой Коммисс!и 
о переписи башкиръ подполвовникомь Будковичемъ и другими, ко- 
торымъ было поручено это д%ло. 

Въ 1739 г. Урусову данъ быль указъ: „учинить росписан!е, въ 
воторыхъ волостяхъ стартшинаиъ и при нихъ по скольку есауловъ, писа- 
рей и сотниковъ быть и кого именно въ старшины опредЪлить и, оное 
къ аппробащи пославъ, ожидать указа, а до того времени ихъ не опре- 
дфлать". Урусовъ собраль данныя и предетавиль ихъ, вмфетф съ сво- 
имъ инзнемъ, гонералъ-ммору Соймонову; но при томъ антагониз- 
м, который потомъ возвикъ между Аксаковской и Соймоновской 
парт!ями 68), трудно было ожидать по этому дфлу вакихъ-либо положи- 
тельныхь результатовь,—и старшинаии остались тф же, которые „на- 
предь того указа были“. Нужно заиётить, что до Неплюева башкир- 
ск1е старшины пользовались неодинаковымь значешенъ: одни изъ нихъ 
завёдывали нзеколькими волостями, & друг!е— какой-либо одной волостью 
и были подчинены первымъ. Неплюевъ, желая уравнять права волостныхъ 
старшинъ, приказаль собрать и доставить слёдующ!я свЪдВн1я: сколько 
на каждой изъ четырехъ дорогь находится волостей; сколько въ каждой 
волоети числится дворовъ; какая изъ волостей участвовала въ башкирекихъ 
бунтахъ и, если участвовала, вся или только част, при чеиъ должно 
быть показано поверстное разстоян!е каждой волости отъ Уфы и поимено- 
ваны волости смежныя съ первой. Относительно же башкирекихь старшииъ, 
Неплюевъ затребоваль слёдующ!я данных: природные ли оня башкирцы и 
достойны ли званя старшины; не были-ли въ соглайи съ ворами и, если 


“) Тамъ же, стр. 159. 
8) См. выше, стр. 198 въ н. моногр. 
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не были „или были, да пришли съ повинною“,-—въ чемъ выразилась ихъ 
вфрность русской власти. Возложивъ собраню отиЪченныхь данныхь ва 
Исетскую и Уфимекую канцеляр!и, подъ неноередетвеннымь наблюден!емъ 
вице-губернатора Аксакова, Неплюевъ потробовалъ также, чтобы упомянутых 
канцеляри, принимая въ соображен!е обширность и число жителей каждой 
волости, опредфлили, сколько въ какую волость нужно — есзуловъ, сотни- 
ковъ и писарей, указавъ на эти изета и своихъ кандидатовъ.— Вифеть 
съ тёиъ, Ненлюевъ выражаетъь желан!в, чтобы 65 новые старшины, если 
только предетавятея возможность, были выбраны таке башкирцы, которые 
никогда не принимали участия въ бунтахъ, и чтобы избранный получиль 
хотя словесное одобрене отъ общества. Что касвется участниковъ бунта, 
то Неплюевъ приказалъ: „такихъ впредь ни въ как1е чины не произво- 
дить, которые-жъ изъ тавихъ уже произведены есть, таковыхъ состояние 
весьма раземотр®ть, надежны-ль они на такое дёло, и потому 0 нихъ 
особыя опред®леня учинить, кому быть и кого подъ какишъ претекстоиъ 
оставить“. Относительно раздфленя старшинъ на главныхъ и второстепен- 
пыхъ, Неилюевъ замфчаеть, что такое подраздВлене не только излишне, 
но и вредно: „ибо то можеть подать поводъ къ лакометву и своевольству; 
ежели-жъ, паче чаянл, тавой главный старшина склонится ЕъЪ какому 
злому намфроню, то это можетъ вевхъ ему подчиненныхъ въ свое с0глас1е 
привлечь и причинить чрезъ то мнопя трудности“.— Выходя изъ такого 
убъжден, Неплюевъ подчиниль вевхъ волостныхъ старшинъ вфдометву 
русекихъ командировъ, в чтобы пе оскорбить свиолюбя главныхь и вля- 
тельныхъ старшинъ, онъ строго требоваль отъ Акезкова той осторожности, 
съ которой надлежало въ данномъ случа дёйствовать; саюъ же заботливо 
и съ рёдкимъ тактомъ слёдилъ за тфмъ, что-бы главнымъ старшинамъ 
было оказываемо „веякое прилаекательство“.—Словомъ, Ненлюевъ поста- 
ралея устроить д№ло такъ, что главные башкирев!е старшины и не подо- 
зрёвали, какъ постепенно изъ ихъ рукъ ускользала прежняя власть и кавъ 
потожъ они незамётно были сравнены въ своихъ правахъ съ прочими 
старшинами. Въ виду необходимости контроля надъ дЪйствями старшинъ, 
Неплюевъ постановиль, чтобы, при разбирательствв ими „Челобитчеекихъ 
дФлъ или иныхь кавихъ и!рекихъ прошенй“, были употреблаемы „руеск!е 
добрые люди съ надлежащимь наставлешенъ“ и подъ угрозою смертной 
казни, „чтобъ будучи тамъ, ни къ какому лакометву не касались“ 2). 
Уфижевая и Исетская канцеляр!и должны были доставить вице-губернатору 
Аксакову сохранивиияея въ ихъ архивахъ данныя, касательно адиинистра- 


а) Пам. кн. Уф. губ. 1873 г., ч. Ц, стр. 150. 
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тивнаго устройства башкиръь въ предшествовавшее время. На основания 
этихъ данныхь, Аксаковъ долженъ былъ изложить свое мнЁн!@ „ЕЪ дуч- 
шему порядку и содержаню того башкирекаго народа и снабдить башкир- 
скихъ старшинъ пристойными наставленями, по его усиотрёню“ <). 

Въ 1739 г. правительство опредёлило: „тархановь, которые бун- 
товали и сообщниками бунтовщиковъ были, твхЪъ воёхъ з& ихъ против- 
ности отуюииить и впредь такихъ тархановъ, безъ особливыхь Ея ИмиЕ- 
РАТОРСКАТО Величества указовъ, не выбирать и не опредёлять“ °). Но это 
постановлен!е правительства оставалось только на буматв, когда въ управ- 
лен! кравмъ вотупиль Неплюевъ, который первый обратилъ на него вни- 
ман!е, впрочемъ, съ отрицательной стороны: Неплюевъ предетавиль въ (е- 
натъ 060606 мнён1е, въ которомъ старалея доказать, что отрёшене тарха- 
новъ, особенно сли ихъ окажется „довольное число и если они люди 
знатные и иного-семейные“, можетъ, вифето пользы, принести вредъ. Такая 
ифра, по его мнёню, могла бы еще быть болёе или менфе умфетной во 
время самаго бунта, а не поел, тВмъ болфе, что „башкирцы (зам чаетъ 
онъ) и, не будучи тарханами, пакости дфлать могутъ, чему приивръ— 
большя замфшаня, въ воторыхь большая часть не изъ тархановъ, но изъ 
подлыхъ (простыхъ) людей главными возмутителяии былин; осли же ихъ 
лишить тарханства и обложить явакомъ, то развё самый малый сборъ 6у- 
детъ, отчего дальной казенной прибыли воспослёдовать не можеть“ с). По- 
этому Неплюевъ просилъ Сенатъ, но признаеть-ли онъ 3& болфе подезное 
оставить вевхъ тархановъ по прежнему. Въ то же время, обнадеживъ тар- 
хановъ утвержденемъ своего представления и ходатайства за нихъ въ (+- 
нать, Неплюевъ предписаль Уфимской провинщальной канцелярш: „ста- 
раться имфющИяея у вихъ тврхановъ грамоты освидфтельствовать и под- 
линно вызнать, гдф сколько и съ дётьми мужекаго полу, кому изъ нихъ, 
когда и за какя службы то тарханство досталось“. Между тёмъ вице- 
тубернаторь Аксаковъ, по предложеню Неплюева, долженъ былъ привести 
въ извфетноеть, сколько было тархановъ въ той или другой волости; уча- 
ствовали-ли они въ башкирекихъ мятежахь или нфть и сколько въ числ 
ихъ родовыхь и личныхъ тархановъ. Взрнынъ и мирнымъ тарханаиъ 
Неплюевъ приказалъ выдать подтвердительные указы на ихъ тарханство, 
не дожидаясь даже розолющи Сената на свое представление 9), 


«) Тамъ же. 

$) Тамъ же, стр. 147. 

<) Тамъ же. Тарханы, какъ мы знаемъ, ясака не платили. Слич. выше стр. 386 
въ наст, моногр. 

8) Тамъ же. 
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Неплюевъ также строго воспретиль визшиваться въ дфла башкиръ 
вефиъ „постороннимь командаиъ“: башкирцы во всемъ холжны были под- 
лежать вздометву Уфимской и Исетской провинщальныхъ канцелярй, смотря 
по ихъ ифетожительству, & если бы ветрётилась необходимость въ вызов% 
кого-либо изь башкиръ въ Оренбургъ; то объ этомъ велёно было сообщать 
въ ту или другую изъ упомянутыхъ канцелярй, смотря по м8етожитель- 
ству вызываемаго, съ обозначенемъ причинъ, по которымъ онъ быль вы- 
зываемъ. Если налъ нимъ произведено было елВдетве, то Оренбургская 
тубернекая канцеляр1я обязывалась сообщать въ провинщальную канцелярю 
о результатахь этого слёдетыя, а чтобы „башкирцамъ никакихъ напрас- 
ныхъ озлобленй и долговременнаго держания подъ карауломъ быть не могло, 
о томъ (замВчаеть Неплюевъ) командирамъ, подъ жесточайшииь штрафомъ 
военнаго суда, подтвердить“ “), Что касается спорныхъ дёль между 
башкирцами и киргизами; то разбирательство ихъ Неилюевъ приказаль 
„чинить“ ва границ: „ибо киргизъ-кайсакаиъ“,—говорить онъ,— „за 
просьбами въ провивщи Фздить неудобно, а по н®которымъ резонамъ и 
впущать ихъ внутрь Башкири разеуждается не полезно“.—До Неплюева 
существовало такое постановлен!е: никто изъ башкиръ не имёлъ права от- 
лучиться изъ своего дома, не взявши предварительно паспорта отъ волост- 
наго старшины, а паспортъ выдавался только для отлучекъ внутри Баш- 
вирши срокомъ оть 20 до 40 дней, смотря по разетояню м%ета, куда 
отлучалея башкирець отъ его ифетожительства 5). Замтивъ, что башкирцы 
не рёдко нарушали это правило, Ненлюевъ строго приказалъ слВдить, 
чтобы „башкирцы, отпущенные нз т8 сроки, непремвнно являлиеь въ ерокъ и 
нигдВ не заживались, что и въ тёхъ старшинекихь паспортахъ имъ про- 
писывать и © недержани за срокомъ подъ штрафомъ, какъ о бётглыхъ, 
подтверждать“ ©). 

Веяк! башкирець, желавиий вызхать за границу Башкирш, долженъ 
быль являться „для челобитья“ въ свою провинщальную канцеляр!ю, гд% 
наводилиеь справки о причинах его отъёзда и, если причины оказывались 
уважительными, ему выдавалея паспорть съ приложешемъ печати провин- 
Щальной канцеляри; нарушителей такого порядка велфно „ровыекивать и 
по розыеку наказывать взчною свеылкою въ Рогервикъ или и смертю 
казнить, смотря по важности вины“ 9), 


8) Фамь ще, втр. 155, ет. 5, 
5) Тамъ же, стр. 154, $ 6-й 
=) Тамъ же, стр. 156, ст. [. 
#) Тамъ же. 
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Каждый волостной старшина долженъ быль имфть особую печать, 
которая выдавалась ему изъ провинщальной канцелари еъ уплатою имъ 
одного рубля, въ пополнен!е канцелярскихь расходовъ Узнавъ, что тавя 
печати были не у везхъ старшинъ, Непзюевъ предписалъ: „онымъ дать, 
дабы веб имфли, в за какую цфну оныя отдавать, о томъ опредёлить въ 
провинщальныхь канцеляряхь по тамошнешу усмотрёню“ 4). Въ предот- 
вращен1е произвола башкирекихъ старшинъ, Неплюевъ объявилъ имъ чрезъ 
провинщальныя канцеляр1и, чтобы „они въ партикулярныхь ссорахъ саии 
между собою насильствомъ не управлялись, 3 требовали бы надлежащего 
суда въ оныхъ канцеларахъ, почему имъ надлежащая справедливость по- 
казана быть имфетъ“°). Въ сзуча$, если кто изъ башвиръ „прокрадитея 
въ кайсаки, для воровекаго отгону лошадиныхь табуновъ, и то учинить“, 
такихъ, по прежнимъ указамъ, велФно отправлять въ канцелярю Орен- 
бургекой Коммиефи, гдф, по производств слёдетвя, ихъ наказывали ©о- 
образно съ тВиъ, какъ въ подобныхь случаяхь поступали киргизы. Не- 
плюевъ, замзтивъ недфйствительность тавой мёры, приказаль, по наказании, 
ссылать башкиръ-конокрадовъ въ Рогервикъ, „дабы тавля воровства 
преевчь“ ©). 

Мы уже знаемъ, какъ гибельно отозвались башкиреве бунты на эко- 
номическомь состояни жителей Оренбургекаго края и, въ особенности, на 
саиихъ башкирахь@): нЪкоторые язъ нихъ положительно не иизли никакой 
возможности даже прокормить своихъ дётей и были вынуждены продавать 
ихъ русскимъ, какъ извотда сами русск!е продавали своихъ дЪтей зафз- 
жииъ иностраннымь купцамъ®), чтобы только не вид®ть своихъ дётей уми- 
рающими съ толоду. Такая продажа башкирскихь дётей была дозволена 
още предшественниками Неплюева по управлешю кравшъ и подтверждена 
указами. Но иногда случалось, что башкирсв1я д®ти дВлалиеь жертвою голода 
Е холода, такъ-вакЪ пе веегда и не для везхъ выпадаль сравнительно еча- 
стливый жребй быть проданными ихъ родителями кому-либо изъ состоя- 
тельныхь русскихъ посоленцевъ края. Заботясь объ участи тавихъ дётей, 
Неплюевъ воепользовалея ихъ положененъ для обращеня ихъ въ христ!- 
анство. „Понеже небезъизвветно“,—писаль онъ,— „Что иног!е башкирцы 
въ такомъ бёдномъ состоянши, что, когда не имвють случая дЪтей своихъ 
продавать и въ чемъ вывееть для продажи, отъ голоду, & паче въ зимнее 
вреня дёти помираютъ, & чрезъ продажу так1я магометанекя дфти 68 пра- 


а) Тамъ же. 

5) Тамъ же. 

с) Тамъ же. 

4) См. выше стр. 172 въ наст. монографи. 
‘)'Тавъ было во время голода въ древнее время, 
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вославный христанскй законз приводимы будуть: того ради оную 
продажу и покупку башкирекихъь дЪтей не только партивулярнымъ людямъ 
позволить съ запискою и надлежащимь въ городахъ укрёиленемъ, какъ 
то прежде уже чинено; но предетавить въ Правительствующй  Сензтъ 
въ высокому раземотрВню, не повелёно-ль будетъ такихъ дётей у неиму- 
щихъ башкирцевь покупать или ва хазенный провантъ мзнать и, окре- 
стя, употреблять мужескъ полъ въ школы, какъ солдатекихь дфтей, изъ 
которыхъ по возраств употреблять въ военную службу или къ другимъ 
дЪлаиъ, кто къ чему пригодится, изъ чего немалая польза интереенато 
предвидится, & дфвовъ, которыя на казенныя деньи куплены, или 
на хазенный провантх выифнены будуть, отдавать партикулярнымь 
людямъ, кто пожелаетъ, что 38 нихъ изъ казны въ покупкв и содержани 
издержано“ 2). Намъ не извфетно мнфне объ этомъ Сената, но едва-ли 
можно  сомнзватья въ аппробащи  представлемя  Неплюева. — Инто- 
реено было бы знать, вакъ часто бывали подобныя покупки башкнр- 
екихъ дтей частными лицами и особенно казной; въ кав1я они отдавались 
школы; гдё воспитывались дфти женскаго пола до перепродажи ихъ чаест- 
нымъ лицамь и куда потомъ поступали т% и друпя; тогда бы можно 
было до нзкоторой степени составить понят!е о степени бвдетвеннето по- 
ложеня башкиръ и о практическомъ примфнени иёръ, предложенныхь 
Неплюевымъ; но, по нениёню для того фактическихь данныхъ, иы ни- 
чего не можемъ сказать относительно этого весьма интереенаго вопроса. 

Неплюевъ обратилъ вниман!е и на продажу башкирекихъ земель: онъ 
распорядился, чтобы продажа этихъ земель производилаеь и „крёпилась“ 
исключительно въ Уфимской и Исетской провинщальныхь канцеляр1яхъ, 
„при чемъ (заиВчаеть онъ) весьма смотр№ть, чтобы оныя чинены были 
отъ веей волости, или по жалованнымъ грамотамъ съ надлежащимъ 0емо- 
трёнемъ о недержани тускаковъ, илн закладчиковъ“. Въ то же время 
Неплюевь приказалъ опубликовать указъ „о продаж башкирекихъ земель и 
о недержанши тускаковъ“,— „и ежели кто изъ оной публики въ преступ- 
лени явится, тековыхъ штрафовать по указу безъ упущеня“ #), 

Какъ видно, Неплюевъ веячески старалея внушить башкирцамъ до- 
в8р!о къ русской власти, отстаивая ихъ права и привиллени, дарованныя 
ииъ раньше правительствомъ, и заботясь 0 новыхъ льготахъ для нихъ. 
Между прочимъ, онъ предложиль вице-губернатору Аксакову: „учинить 


а) Пам. кн. Уфим. губ. 1873 г., стр. 156, 
$) Тамъ же, стр. 165, 
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овобливое свое разеуждене“ о снят съ башкиръ яевка за тВ земли, ко- 
торыя были взяты у нихъ подъ строен! крфиостей и предетавить ему 
вфдомость о вевхъ построенных и о предположенныхъ къ строеню кр$- 
поетяхъ. Освобожденемъ отъ яеака въ этомъ случав могли воспользоваться 
только мирные башкирцы, которые никогда не заявляли своего протеста 
противъ русской власти; что же касается „воровекихь“ башкирь или 
учаетниковъь бунта, то „съ ихъ земель яеака но снимать: ибо они“, — 
товорить Неплюевъ,— „за то не токмо свое право на тв земли потеряли, 
но и всого-бъ, что во влади ихъ ни было, лишиться были должны, & 
къ тому же черезь то пребывающихь веегда въ вёрноети отъ бывшихъ 
въ бунтв дистанци и удовольетве покажется“ <). 

Извфетно, что башкирцы нерфдко поередетвомъ браковъ вступали 
въ родетво съ казанскими татарами. Подчинивъь таке браки контролю 
казанскаго губернатора, правительство опредфлило: „брать съ каждой такой 
свадьбы по драгунской лошади, & кто безъ позволеня женится, съ такихъ 
браковъ взимать по дв лошади дратунекихъ, а за другую вину (за взят!е 
другой жены изъ казанскихь татаровъ) сеылать въ ссылку“ 9. Подтверж- 
двя такое распоряжене правительства, Неплюевъ предписаль Башкирской 
Комнисеи, & также Исотской и Уфимской канцелярамъ дознать, воетда-ли 
соблюдаловь это постановлене и, если нётЪ, „раземотрвть, кФиъ то упу- 
щено и не взыскано“ ©). Неплюевъ также заботливо елвдилъ и за тфиъ, 
чтобы провинщальныя канцоляр!и „за муллами и абызами крёпкое смотре 
имвли; чтобы отъ нихъ никакихъ противностей происходить не могло, — ибо 
(говоритъ онъ) въ прежнихъ заизшаняхьъ довольно усмотрно, что таке 
магометансве духовные и грамотные люди пущими ворами и зл- 
дъями были“). Дальше мы увидииъ, что это инфн16 и осторожность Не- 
плюева вполн$ были основательны: главнымъ виновникомъ башкирекаго бун- 
та при Ненлюев& оказалея мулла Абдулла Мизгильдянз (ученый) или 
Батырша Алёевъ). Вифетв съ тзиъ Неплюевъ затребоваль свёдёня объ 
уфимскихь новокрещенныхъ: сколько изъ какихъ людей крещено; тд по- 
сежены тв новокрещенные и сколько съ нихъ сбиралось яеака, „также и 
© бывшихъ ихъ вфрныхъ службахъ (товоритъ онъ) по Башкирекой Ком- 
иисфи и по Уфимекой провинщи собрать обстоятельныя вфдомости и по- 
тому, возымёвъ сношене, учинить объ нихъ надлежащее опредвлен, на 


а) Пам. кн. Уфим, губ. 1878 г., стр. 161. 

3) Тамъ же, ч. Ш, стр. 144, п. 16. 

с) Тамъ же, стр. 155, ст. [., и. 19. 

4) Тамъ же, стр. 156, ст. 1. 

‘) Рычковъ. Топогр. Оренб. губ., ч. И, стр. 85, 
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вакихъ ифотахь имъ жить, тутъ-ли, гдф вынё живутъ, и еъ какииъ по- 
рядкомъ, или иЪкоторыхь переветь иъ иныя мВста, в паче въ новыя 
кр®ности, гдё больше отъ нихь пользы и службы чаять надобно“). Не- 
цлюевъ желаль также знать, „тд русск е и друге люди у башкирцевъ 
отхожя угодья, рыбныя ловли, езнные покосы и прочее погодно нани- 
иали.?). Оставляя за башкирцами, по прежнему, право на владёве рыб- 
ныхи ховляни, еВнными покосами и другими угодьями, Ненхюевъ расно- 
рядилея, чтобы, если башкирцы пожелають отдать эти угодья кому-либо 
въ вревду или въ найшы, такря отдали залисывались въ ближайнтомъ го- 
род, во избъжан!е кляузъ и пререкан! между хозяевами и зревдаторами. 

Въ 1745 г. Неплюевъ. снова носфтиль Уфу, куда были вызваны 
башкиреке и друге инородческе старшины. Раземотравъ вв прежним рае- 
поряжен!я касательно инородцевъ, Ненлюевъ соетавиль 060бую инструк- 
%40, поясняющую обязанности стариинъ и состивляющую какъ-бы продол- 
жене инструкщи Кириллова и бригадира гварди имора Хрущевас) Мы 
считаемъ но лишныиь привести здёеь самую инетрукиию’ Неплюева, чтобы 
дать возможность читателю судить о томъ, чего требоваль Неилюевъ отъ 
волостныхь старшияъ и въ чемъ должны были состоять обязанности повлздх- 
вихъ, по отношешю къ инородцашъ, тёмъ болфе, что, ръ силу этой 
инотрувцш, вея отвфтетвенноеть, въ случаВ новыхъ безпорадефвъ въ краз, 
падала на старшинъ, которынъ за неисполнен!е предписаний угрожало «итя- 
зазнде». Воть эть инструкщя, состоящая изъ 6 пунктовъ: 

1) „Не токмо самому тебв быть взрнымъ, но и за №%ми подчинен- 
ными 700$ накрёнко сиотрёть: ибо ежели ‘что пренебрегутъ, то равно или 
и ваще, какъ т противники, истязаны будуту“. 

2) „По увазамь Ея Императорскаго Величества, исполненю но токио 
саиниъ точное и безь замедленя чинить; но какъ тобою и черезъ сотни- 
вовъ везхъ подчиненныхь твоихъ къ тому исправно иополнать и прииу- 
ждать, & буде вто изъ подчиненныхь учинитея ослушенъ, таковых штра- 
фовахь тебф поввозительными штрафы, яко то: арестомъ или плетью и, 
оштрафовавъ, отрепортовать сюда, въ Уфу, кто штрафованъ и за что имен- 
во, тако уже отговорк» иЪфета не будетъ, что тебя не слушаютъ; слВд- 
ственно, въ такомь неисправлеви ты отвфтетвовань и штрафованъ будешь“. 


в) Пам. кн. Уф. Е: ч. и, стр. 154, бт. 2, п. 10. 

5) Тамъ же, ыы 148, ст. 2, п, 7. 

<) Инструкщя р была написана 23-го декабря т г. и состоять изъ 16 
пунктовъ. См. ее въ „Пам. кн. Уф. губ.“ 1873 г., ‘стр. 161—164 


В. Н. Витевскй, Неплюевъ и ОренбургокМ край, 


418 ШИСТРУВЦЯ НЕНЯЮЬА БЬШКИРЕКИЯЪ СТАРШИНАИЪ, 


3) „Не невзвфетио замъ, что череъ два года виргизекй  нафодъ 
удержаны; воровства и нападевя, каковыя оши вапредь того въ Бамкири 
съ разорешемъ чинили, нрекращены. Напротив того, башкирцаиъ и тен- 
тяранъ ваикрёичайше указамии Ея Ииператорекаго Величества запрещено, 
чтобы они у киргизневь ничего не воровали и причинъ къ воровотву 
не подавали, яко-бъ въ томъ ихъ собетвеннее благонолуче, жить въ поков, 
чрезъ звёришую ловлю м возку соли и друме тону подобные промыслы 
и домоетроитольство, приводить себя въ состояню и поправлеше отъ ноне- 
сенныхъ самовольныхь ихъ внутренняхь разерешй чрезъ бывшее замфиян!е, 
къ тому-жь надобно то разеудить, ежели 600065 ие упимать, то 
отз нихь, кромь вреда, пользы никогда ив омдать. Ньприивръ: 
воръ у киртизца лошадь украль и киргизенъ въ отищене да добраго 
челов ка ограбятъ. Но за тфми вевии воспрещешями, въ ближнихь къ Ику 
волостяхь донын® также воровство совершенно не пресвклесь, изъ чего 
признаваетея, что вы, старшины, сами тему потакаете: ибо ежщели-бъ вы 
и сотники наблюдали, то-бъ утаиться не могло. Одивкожь что доныив 
происходило, то ваиъ безъ штрафа упущается, а впредь ежели наблюдать 
не будете, то тВхЪ волостей старшины и сотинки по указамъ, яко вреди- 
тели своея народныя пользы и неисполнители указовъ, мимо воровъ, безъ 
упущеня штрафованы будете, по тону-жьъ надлежить вамъ тотчавъ, гдё 
въ краденымь явитоя 7 киргизцевь или кого-бы то ни было, такого подъ 
крёпкимъ караулоиъ отсылать въ Оренбургь или въ крутую крёиость, 
въ которую сяособно“. 

4) „Пришлыхь и бфтлыхъ драгунъ, солдатъ, сеыльныхь и веякаго 
зван1я людей безпаспортныхь отнюдь никого не держать; но, ловя тако- 
выхъ, отсылать въ городы и ежели кто пристань дасть или пропуститъ, 
таковые штрафованы будуть по указанъ, что паче наблюдать вемъ стар- 
ивВиаиЪ и ботинками“. 

5) „Каждый мзеяцщь въ Уфинекую провиищельную канцелнию каж- 
дому стршинв о своей волости репортовать, вое-ли у ного порядочно и нв- 
родъ въ вфриости и иослушани-ля обртавтен, якоже и писаря ихъ хотя 
и не должны изшатьея въ команду къ вамъ старшинаиъ, но должны ре- 
портевать въ оную канцелярю по-ифеячно-жъ отЪ себя, а 06001450 9 в®р- 
ности и послуиниийц народа, и все-ли по указамъ исполняется, не чи- 
нитея-ль чего въ противность оныхъ, ибо они должны о содержаи ука- 
зовъ вамъ старшинамъ и сотникамъ напоминать и о исполнени предетав- 
лять, & ежели и затфиъ вы, старшины, исиохнять не будете, то имъ оть 
себя въ провинщальную канцелярию немедленно на васъ доносить ео обето- 
Ятельствомъ* 
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6) „Изъ вышеуцомянутато иожете вы, старшины, разсудить, въ чемъ 
ваша должность состоить и колико власти вамъ дозволяетея; но дабы овую 
употребляли не по страстямъ и не по прихотямъ, & сколь менфе по изр- 
тивуларныхь свораиъ,—однимъ словомъ, сказать, ни вому-бы никакой 
обиды не чинили и взятокъ-бы ни подъ какимъ видомъ не касались, ибо 
извфетвы вы о Ея Инмнераторскаго Величества правахъ, что малому и ве- 
ликому, всякому судь павене единственно, и на вавъ ствршинъ вея- 
вй въ обидв своей докажеть, то будете штрафованы по указамъ 0езъ 
упущения“ <). 

Эта инструкщя быза вручена старминаиъ съ етрожайшииь внуменемъ, 
чтобы они усердно заботились объ ея исполнении 0), 

Разематривая отношеня Неплюева къ бемнирцаиъ, нельзя ве ‚ жж 
тить ихъ глубокой обдуманности и пёлесообразности; видно, что Ненлюевъ 
хорошо ионималь внутреный строй инородиевь и ошибки своихъ предие- 
ственниковъ въ отнопенш административнаго устройства края. Кирилловъ, 
Урусовъ и Сеймоновъ дйствовали, такъ сказать, огиемъ и мочемъ: нака- 
зывая вопокорныхь бемкиръ, они отрёзали ниъ новы и уши; отевкали 
рукы и ноги и цфлыми десятками сожитали ихъ въ зибарахъ <). Ненаюевъ 
напротивъ является оэнергичнымъ защитникомъ ихъ эковомическихь инте- 
реговъ, землевладвльческихь и личныхь правъ быикирскато извеленая края, 
стараясь отличить мирныхъ башкирневь отъ воровъ-башкиръ, чтобы чрезъ то 
возбудить чуветво довфрчивоети къ русекимъ законамь и рудекой власти. 
Мы видфаи, какъ энергично Неплюевъ отствиваль права тархановъ, право 
хирныхь башквирцевъ собираль яеакъ съ ипринадлежащихь имъ земель, 
взятыхь подъ строен!е крЪиостей или занятыхь рубскиии поселенцами 
края. Съ неменьшею энермею Ненаюевъ стремилея м къ тому, чтобы урвв- 
нать права волостных старшинъ и отвфтетвенность русскихь и бмикир- 
цевъ иредъ закономъ. Запрещая вифшиваться въ дёла башкир „поеторон- 
нимЪ командамъ“, онъ норучизъ ихъ вфдомотву Уфимекой и Исетекой про- 
винщальныхь кзнцеларй, нодъ непосредственным и главнымъ надзоромъ 
уфимекаго вице-губернатора Аксакова до предана ето суду. Мы указали 
также, какъ Неплюевъ заботливо относился къ башкирскимъ хётамъ, когда 
ниъ угрожали холодъь и голодъ. Но при этомъ слёдуеть замЪтить, что 
Неплюевъ въ свонкь отнолевяхь къ башкирцамъ былъ крайне остороженъ. 
Дйствуя гужанно и добросовфетно, овъ отлично сознаваль, что этотъ 


в) Тамъ же, ст мы 
и "Гу ВВ. 1 г., № 47-й. 
См. выше въ наст. монографии стр. 143. 


87 


490 ХАРАКТЕР ОТНОШЕЮЙ НЕПЛЮЕВА КЪ БАШКИРЦАМЪ. 


«плюгавый ц неоружейный народа», по выражению Кириллова °), раз- 
виль ВЪ 600% до совершенства хитрость, находчивость, уклончивость и ие- 
обыкновенную изворотливоеть; на эти-то внутреннйя качества башкирцевъ Не- 
плюевъ и обратиль должное внимане. Отношеня къ башвирцамь предше- 
ственниковь Ненлюева убёдили его, что для усизшной борьбы съ ними не 
достаточно однихъ укр®иленй, а жестокое обращен еъ башкирцами подавало 
только поводъ къ новымъ иятежаиъ и способетвовало еще большену завалу 
ихъ плененной ненависти къ русекимъ, обобщая интересы башкирцевъ и спла- 
чивая ихъ вЪ одно опаеное цвлое, благодаря значительному вманию на 
нихъ фанатиковь изъ матометанъ. Поэтому Неплюевъ старался возд®йство- 
вать на башкиръ боле мирными средствами, которыя могли бы до изв®- 
стной степени сблизить и зосимилировать ихъ съ русскимъ населенемъ 
врая. Но протягивая руку помощи разореннымъ и загнаннымь башкир- 
цанъ, Ненлюевъ вид®хъ, что съ хитрыми необходимо было и самому хи- 
трить; поэтому, являясь защитникомъ ивородческихь интересовъ, онъ, вакъ 
шы видёлие), подчинихь дхфйств!я башкирекихь старшинъ контролю „рус- 
свихъ добрыхъ людей“, подъ страхожъ сиертной казни для послёдняхъ 
„за упущеня“. Ни одвнъ башкирець, какъ мы знаемъ, не могь отлу- 
читься изъ иветожительства безъ паспорта отъ волостнато старшины или 
изъ провинщальной канцеляр!и, сли только онъ жезаль выВхать кудв- 
либо за предёлы Башкирии с). Составъ пограничныхь военныхъ силъ и чи- 
сло крёпостей были увеличены; надзоръ за муллами и абызами усиленъ; 
старшинаиъ дань инетрукщя, подъ угрозою „истязаня“ за ея пемеполне- 
н1е. Сознавая, что въ отношени къ башкирцаиъ осторожность и готов- 
ность въ подавлению возможнаго мятежа необходимы, Неплюевъ не прене- 
брегаль угровою тамъ, тд оказывалиеь не дЪйствительными увфщания, 
вротость и ласка, впрочежьъ, жестокость веегда была чужда Неплюеву; на- 
противъ, если только было можно, онъ старался о тоиъ, чтобы „опред 
ленные командиры и старшины поступали съ башкирцами ум ренно н епра- 
ведливо, не причиняя имъ ни малйшихь обидъ, какъ то прежде д®лано 
было, дабы они, видя съ ниши справедливые н безобидные поступки, тфиъ 
отъ прежнихъ противностей воздержаны и въ снокойности утверждены бы- 
1и“@). Котдь же Неилюевъ замфчаль нарушен!е такого требован!я; то онъ 
не даваль потачки виноввымь, не взирая ‘на ихъ зван!е и Связи, дока- 
зательствомъ чего можеть служить процевсь по дфлу © звоупотребленяхь 


«) См. выше стр. 152 въ наст. моногр, 

$) См. выше стр. 411. 

с) См. выше стр. 413. 

4) Пам, кн, Уфимск. губ. 1873 г., ч. И, стр. 157. 
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по в1ужб% вице-губернатора Аксакова, изложенный нами въ УП глав 
настоящей инонографи. Но не мало еще предстояло трудовъ и заботь Не- 
плюеву виереди, по отношеню къ башкирамъ и разнымъ пришлыиъ поее- 
леннаиъ на ихъ земляхъ. . 

Привиллегированное положене Башкирш, возможноеть пользоватьея 
безплатной солью, которой изобиловала эта страна, избытокъ илодородной 
зенли и л№еовъ, богатыхъ птицами и звёрями, рыбныя ловли и бортевое 
пчеловодство, —вее это издавна служило большою приманкою для русекихъ 
и разныхъ инородческихь плененъ, неудержимо стремившихея въ Башкирю. 
Особенно часты и значительны по своеиу составу были переселеня инородцевъ 
изъ Казанской губернии. Авторъ „Записки“ о башвирцатъ, предетавлен- 
ной правительству еще въ 1780 году, между прочимъ, замёчаетъ: „народъ 
сей время отъ времени непрестанно умножается и растеть, такъ-что чрезъ 
20 прошедшихь лёть не было пряшыхь башкирцевъ больше 35 тысачь, 
или, по крайней иврв, 40 т., в ныню 65 бълецами стало боль 
ста тысячз, з ниенно; казанский, сибирсме и прочить утъ3д065 
ясачные татары большая половины въ башкиры перешли. ЁКъ тому же 
и прое иновзрцы: №0064, чуваши, черемиеы и вотяки цьлыми 
селами и деревнями сз ясаков5 туда перешли. И понеже 38 30 28тъ 
прошедшихь не было нигдв ясачвыхь русскихъ селъ, но веё были ино- 
взрцы, и развз изъ ста одинъ или два въ которомъ солё врещены, & 
нын% множество такихъ селъ, въ которыхь уже и ни одного не сыщется 
инов® риа, кром® самихъ русекихь. И ‹е сдЪлалось такимъ образомъ: т 
вышеупомянутые иновёрцы одинъ за другииъ перешли чрезъ н®еколько 
лАтъ въ башкиры, @ на и мюстать 65 ту ясачную подать на- 
брамиь и посвлиликь былые русск, какъ я 0 томъ отъ многихъ 
низовыхъ помфщиковъ единогласно слышаль (нарочные имфа разговоры). А #ы- 
мь ц русскить ме малое число отз подушныхь подиипей бъглецове 
65 башкиры перешло, © которыхъ, надЪюсь, отъ полковъ съ квартиръ, 
воторыя туда ‘близки, и въ Военной Коллеги, можеть быть, есть рапор- 
ты“ 4). — Соботвенно ивородческое населен Башкири состояло, какъ мы 
зваемъ, изъ бжикирцев, мещеряковг, т. в. первоначальныхь веельниковъ 
инородческаго происхожденя, тептярей и бобылей, или изъ поздий- 
шихъ пришельцевъ въ Башвир!ю, которые составляли какъ бы родъ кр%- 
постныхь по отношеню къ башкирцамъ; что касается иещераковъ, то н%- 


а) Арх. Мин, И. Д®лъ. Башкирск!я дЪла за 1730 г. Здфсь не означено имени 
автора „Записк и®, & только помфчено, что „Записка эта, уповательно, Волын- 
СкаГО“. Ср. 009, Н.А, и рсова: „Инородч. наседене прежнаго Казанскаго цар- 
ства* и проч., стр. 228. 
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которые изъ нихъ владфли зешлею на правахъ полной собетвенноетя, боль- 
ная ме часть арендовала землю у природныхь башкирцевъ. Когда прави- 
тельство, изъ политическихь цЪлей, указомъ 11 февраля 1786 г. нару- 
шило права земельной собетвенноети башкирцевъ, въ пользу безземельныхь; 
то чиело иовыхъ примельцевь въ Вашкирию быстро увеличилоеь: по пер- 
вой ревнуи топтарей и бобылей въ Башкирши  чиелиловь 11294 д., по 
второй же ревими ихъ оказалось 29820 д., т.е., больте противъ преж- 
няго на 185968). Отреияеь на посолене въ Важкирю, тептяри и бобмаи, 
безъ сошнЪия, желали избавитьея отЪ подушной подати, рекрутчины и дру- 
тихъ тяжелихь уеломй ихъ быти, которым они холжяы были подчиняться 
въ м%етахь ирежнато своего жительства. 

Старалеь возетановить спокойетые и утвердить порядокъ въ Вашкирии, 
Неплюовъ обратиль вниманю и на государетвенныя повинности различныхь 
инородчеекихь племень, населявшихь ототъ край. Ве яеачные башкиры, 
которыхъ, по статиетичеекииь даннымъ 1745 г., оказалось 8895 дворовъ, 
обязаны были ежетодно платить леакъ въ количеетвв 2054 р 78 вон., 
при чемъ на каждый дворъ, востоявийй обыкновенно изъ яфекольвихь св- 
мейстаь, приход"лось ме ботёе 25 кон.8) Кроив того, жеачные башкиры 
важдое л8то должны были наряжать н® службу со вевхъ дворовъ по 
1049 чел. и давать чиновяикамъ, проёзжающииь внутри Башкирш, под- 
воды по нодорожныих 66зъ прогоновъс). Тарханы, которыхь считалось 
1431 хворъ, ясака не платили, но каждогодно наряжали на службу по 
280 чех.) Мещеряковъ было 1511 дворовъ; они наравнв съ башкирцаии 
холжны были отправлать службу, снаряжая каждое л8то въ полинейные 
форности по 191 чел., но за убытки и разорен!е, понесенных ими во вре- 
мя башкирокихь мятежей, они были освобождены отъ жака, зрендуешыя же 
вин у бымкиръ земли были отданы имъ въ собственность). Тептярей и 
бебылей по переписи числаловь 6665 дворовъ/); они еще во врешя первой 
ревизия были запиезчы въ подушный овладъ, но Сенатъ, велфдетые ихъ 
протеста, ззмфниль въ 1722 г. подушную подать прежнииъ яеэкоиъ 
въ разиврв 49 коп. съ двора, сколько бы во дворв душь ни было, а 
инонно: 40 воп. платили они 3% куницу (вуничиый сборъ), 4 коп. 76- 
дымныть и 5 коп. на выкупъ плфнныхь (яиеской еборъ); при чемъ 68д- 


П. С. 3., т. ХИ, 

г. С. Заз. № 1098 с "от. Оренб. губ. Рычквова, ч. Г, стр. 92. Изд. 1769г. 
амъ же. 

Истор. Оренб. Ежем. Соч. : Перев. 1759 г., П, етр. 818. 

Рычковъ. Топ. Оренб. губ. ч. Г, стр. 108. 

Г) ЕжемВс. Соч. и Перев, 1759 т, Истор. Оренбургсв., 11, стр. 312. 
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ные, внося подынныя и ямекя деньги полностю, могли платить 3% 
кувицу, выфето 40 коп., по 20 и даже по 15 коп. со двора, такъ-что 
разиръ ихъ ясака въ общей сложности не превышаль 29 коп. и быль 
не менфе 24 коп.’а) съ мажщдаго тавого двора. 

Тептяри и бобыли также должны были каждое лВво наряжать къ крз- 
поетямь на работы по 707 чел., но абызы и помощники ихъ освобожда- 
дивь отъ этой новиннеети 0). Ве инозьрны нользовалиеь безилатною солью 
для своего продовольств!я изъ соляцыхъ ифеторожденй края. Такое ири- 
виллегированное пеложене ннородцевъ Оренбургокато края въ ряду дру- 
гихъ податныхь клабсовъ инпери, безъь сомн®н!я, было не выгодно для 
государства въ финансовомъ отношени. Правительство, сознавая теперь 
свою силу и видя слабость протеста со стороны инородцевъ, должно было 
стремиться въ овуществленю ето давнишняго желан1я поставить башкиръ, 
мещеряковъ и др. инородцевь Оренбургекаго края въ одинаковое положе- 
не съ приволжекими инородцами, по отношению къ государетву; для него, 
по справедзивому зам чаню профессора Н. А. бирсова, не было никакого 
расчета оставлять изъ въ исключительномъ положен, когда друге подат- 
ные классы платили въ казну по 1 р. 70 коп. съ души, поставляли ре- 
врутъ и покупали соль во много разъ дороже дйствительной ея стоимо- 
сти <). Чтобы пресфяь это зло, наносввшее существенный вредъ податной 
снетоив, правительство р®ёшилось навонець иахожить свою руку на при- 
виллегированное положене инородцевъ Оренбургекаго края, поручивъ вы- 
полнене этого дЪла Неплюеву. Какъ отнеслись къ этому стремленю пра- 
вительства тептяри и бобыли, и что едвлаль для осуществленя его пла- 
новъ Неплюевъ,—увидимъ изъ елфдующей главы настоящей монографии. 


моими 


а) Рычковъ. Топ. Оренб. губ., ч. Г, 5. 183. 
5) Ежем\е. Соч. и Пер. 1759 г., Ц, стр. 312, 
$ Ивородческое населене прежняго Казанскаго царства, стр. 418, 


ГЛАВА ХУ. 


Артивный порвонеточникь къ истор! и волнен1я иощеряковт, тег- 
трей и бобыхлей въ Уфижекой провинц!и.—Причины иятожа и к®ры 
во стороны Неплюева къ его потушен! ю.—Главари нодовольныхь, 
поиика и наказан! е игъ. —Нагайбаки ихъ происхожден!е, составъ и 
первоначальное кзетожительство. — заботы Нецлюева о христ!ад- 
скоиъ проевф щен{и инороддевъ Уфихекой провинц!и.—Отношен!е 
КЪ инОородцаиъ и нагайбакаиь Казанекаго епископа Гавр/ила 2. 


„Ежели воронъ не унимать, то отъ нихъ, 
кром# вреда, пользы никогда не видать“. 
Неплюевт. 


Какая см$сь одеждъ и лицъ, 
Племенъ, нарЪз!Н, соотоян!!! 
Пушиике. 


Первыя печатныя свёдфня о волнени мещеряковъ, тептярей и 6о- 
былей въ Уфимской провинщи ветрёчаютея въ „Истори Оренбург- 
ской" П. И. Рычкова9); ими воспользовалея, между прочимъ, и Н. 
А. дирсовъ въ своей докторской дисеертащи °). Рычковъ, кзЕЪ увидииъ, 
евиъ лично учаетвовалъ въ подавленн мятежа среди тептярей и бобылей, 
& потому данныя, сообщаемыя имъ по этому дфлу, заслуживаютъ полнаго 
вниман1я; не смотря на то, мы убфдились, что разсказъ Рычкова объ 
этомъ илтежз, повторенный и другими, лишенъ иногяхъ интерееныхъь по- 
дробностей, съ которыми насъ знакомить: „Дюло о сопротивленять 
тептярей, мещеряковз и черениез при платежь ясака“. Это 
„ Дъло 1748 г.“, состоящее изъ 171 листа, хранитея въ Сенатскомъ архив 
въ Сиб. и значится по описи подъ № 156-иъ. По нашему инфн!ю, оно 
предетавляеть главный первоисточник для изученя мятежа, возникшаго 
въ 1747 г. ереди мещеряковъ, тептярей и бобылей Уфимекой провинции: 
въ него вошли всё секретныя предетавленя Неплюева въ Сенать 9 объ 
упонанутоиъ мятеж, постановления Сената, сношения его съ разныши дру- 


в) Журн. Ежемфс. Соч. и Переводы 1759 г., П, стр. 325- 332. 

$) Инородч. насел. прежнаяго нокаго царства въ Новой Росфи до 1762 г. и 
колонизац!я Закамскихъ земель въ это время. Казань, 1869 г., 426—429. 

с) Въ Петерб. Сен. Арх. хранятся только „сскретныя“ хЪла, проце же Сен. указы 
и распоряжен!я наход. въ АрхивВ Мин. Юстищи, въ Москвф. 
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тиши адиинистративными учрежденями и два подлинные доклада Сената 
Ииператриц, написанные кранвымьъ полууставомъ на бВлой златообрёзной 
буиага, Прекраснымъ дополнешень въ этому „Дьлу“ служать „Указы 
1/47 г.“, хранящевя въ Тургайскомь обл. архив, въ Оренбург: по- 
длинныя предписаня и раепоряженя Сената, ветр®чающуяся въ порвомъ 
„„Дль“ только въ Х07$Я55, сохранились въ послёдиемъ источник». 
въ оритиналахь. Воспользовавииеь этими матералами эюрвостепенной 
важности, шы на нихъ и будемъ ониратьея въ изложени вопроса о вол- 
неняхьъ среди мещеряковъ, тептярей и бобылей Уфимской провинции. 

Мы уже видёли, какой большой вредъ наносило финансовой систвм® 
необыкновенно быстрое увеличен! числа тептярей и бобылей въ привольной 
Башкирии 2). Попытка правительства обложить их подушной податью, еще 
во врешя первой ревиз1и, кончилась тВиъ, что Сенатъ въ 1729 г. еамъ же 
заиёниль подушную подать прежнимъ яеакомъ. Впослёдетыи бригадиръ 
Вардукевичь снова возбудиль этоть вопросъ: онъ предетавиль въ (е- 
натъ 060606 мне 0 замвн® яеака подушнымъ овладоиъ съ наличнаго 
числа тептярей и бобылей. Сенатъ пожелаль знать, отноеительно этого во- 
проса, инфе Неплюева, и въ юн 1745 т. спрашиваль его: слфдуетъ-ли 
| тептярей и бобылей записать въ подушвый оклахь, наравнё съ иновёр- 
цаии другихъ туберый, „или, по ихъ состояню, иной какой платежъ опре- 
дВлить“. —Обсудивъ предложене Сената, при содфИстыи уфимекаго вое- 
воды Люткина я др. евздущихь лицъ, Неплюевъ донесъ Сенату, что онъ 
находить полезнымъ обложить вехъ тептярей и бобылей подвтью по 80 коп. 
съ души въ годъ; но при этоиъ просилъ Сенатъ о сложеюи накопившейся 
за ними недоники 38 прежн!е годы въ количествв 33765 руб. 251/з воп. 
Что каезется рекрутекой повинности между тептярями и бобылями; то Не- 
плюевъ призналъ введене свя неудобнымъ, в вифето нея предложиль на- 
ражать изъ нихъ въ Оренбургь и полинейныя крёпости на работы по 
одному человёку съ каждыхъ пати дворовъ. Вромё того, Неплюевъ 
ходатайствоваль предъ Сенатомъ объ освобождеи тептярей и бобылей 
„отъ подтвержденя башкирекато и оброковъ“, & также и о томъ, чтобы 
чуть земли, на которыхь онц жили, имз отданы были вз св0й- 
ство» ®), т. в., Неплюевъ желаль полной независимости тептарей и бобы- 
лей отъ башкиръ-землевлад®льцевъ, которышъ они дотолв платили земель- 
ный оброкъ`и которые, по свидётельству Рычкова, тептарей и бобылей 


а) См. стр. 422—423 въ наст. монографии. 
$) Сев. Арх., ДФло 1748 г., № 156, лиет. 1, 2, 3 и дах. 
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эточти за своигъ креотьянъ почитали“ ^). Сенать 1] мая 1747 года утвер- 
дилъ инзню Неналюева, воручивъ ему произвести и новый 80 кон. подуш- 
ный Форъ еъ тентярей и бобылей. 

Неплюевъ, получивъ сенатск!й указъ, тотчесъ же продписаль Уфии- 
ской провинщальной канцелярии: объявить тептарямъ и бобылямъ, & также 
служилыхъ иещерякзиь и татараиъ о новоноложениой 80 воп. подати, 
посредствомъ особыхъ указовь на русекомъ и татарекомъ языкахъ, и от- 
править ихъ ко вефиъ старшинамъ „въ самой крайней скорости съ надеж- 
ными людьми и съ тавимъ раземотр8немъ, чтобы оные во всей Башкири 
на одной недфлв получены быть могли“. Отаршины и сотники были обя- 
заны подпиской стараться усердно объ исправномъ сбор похоженной по- 
дати за первую половину года и, выфетв съ подушными деньгами, пред- 
ставить статистическ!я данныя о числ тептярекихь и бобыльсвихь душъ, 
& Также и 0 количеств татарекихь и мещеряцкнхь дворовъ по волостяиъ 
или деревнаиъ. ВифетВ съ твиъ Неплюевъ желаль, чтобы лица, коман- 
дировавиыя для объявлен!я тептярамъ и бобыллиъ указа © новой подати, 
„прилежно и подъ рукой наблюдали, каве будуть происходить между 
ними толки и суждешя, по поводу новой подати; въ случа какой-либо 
опасности или склонности въ мятежу, они обязывались немедленно донести 
о томъ Уфимской пров. канцелярши, которая въ свею очередь тотчасъ же 
должна была извфетить о томь Оренбургекую губ. канцелярю. Для на- 
блюденя за сборомъ податей и объявленя указа, по раепоряжешю Не- 
пзюева, Уфимская канцеляр1ая командировала шестнадцать чел. изъ офи- 
церовъ. Когда начали требовать съ тептярей и бобылей новоположенный 
дезкъ, то иног!е отказались платить ого, ссылачеь на то, что сборщики 
авились въ нимъ по распоряженш ифетнаго начальства „и ярибыльщи- 
065“, & не по волё Государыни. Отставной вахмистрь Иванъ Моисе- 
евъ, вомандированный для наблюденя за сборошъ податей на Сибирскую 
дорогу, 16 ля 1747 года донееъ Уфимской канцелярш, что когда онъ 
прибыль въ деревню Мелегесь, находившуюся въ вздометвВ старшины 
Сююша Абзяакова, и объявилъ указъ о новоположенной подати; толпа, 
состоявшая изъ ста человёкъ черемисъ, чувашъ и татаръ, бросилаеь на него 
съ угрозой побоевъ. Моисеевъь и находившиеся при немъ сотникъ Бах- 
иетевъ, писарь Рахмангуль Еибердинъ и казакъ Михвиль Поро- 
шипЪъ заперлись въ одной „лачуг“. Озлобленная толиа разбила „ры- 
чажьемъ“ дверь лачуги, ворвалаеь въ нее и вытащила Бахметева и Ембер- 


«) ЕжемЪс. Соч, и Пер. 1759 г., П, стр. 328 и 324. 
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дина, при чемъ и Пороминъ быль зашибленъ рычатомь въ правую руку, 
Вахиетевъ же и Еибердинъ были безпощадно избиты плетьми; затвиъ Бах- 
метева связали и отдали подъ карауль, а Ембердинъ, собравшяеь съ вв- 
дви, кавъ-то вырвался и убёжаль къ старшия8 Сююшу въ деревню Тлы- 
шеву. Между твиъ, какъ происходило это побоиме, вахмиетръ Моисеевъ 
успёзь ввобщить о случившемся старшинВ Сююшу Абзякову, который тот- 
часъ же прискакаль въ Мелегоеь; ио толиа собравшихся тептярей избила 
его „дубьемъ и плетьми“ до полусмерти; Сююшъ „лишима азыка“, быль 
связанъ и отдавъь подъ вкараулъ, а вахинетру Монсвеву оказали, чтобы 
онъ Вхаль въ Уфу и объявиль полковнику Лютвиву, что они новаго 
лозка изатить не будуть, сли же Моневвъ явится къ вимъ вторично 
съ тфиъ ше предложенемъ, то они убьютъ его, Главными подетрекателамиы 
и руководителями иятежниковь ма этомъ сборищ оказались слфдуюцщия 
лица: татарскй выборный изъ деревни Немичляровой Смаилуь, мурза 
Карабашевъ изъ деревня Мелегесь, Менмяръь Ураковуъ“) изъ дерев- 
ии Бедюевой, Урезеевъ наеннокъ, черемисы изъ деревни Обдеевой Кинзэбай 
Ильберисовъ, Ишперть Телебзевъ; изъ деревни Шидь черемисинъ 
Кунакбай Екрежь, изъ деревни Юнасфевой чувашекай выборвый Че- 
ребай Катиквовъ, чуваш. Батыршае, изъ деревни Батьльдиной 
Черебабиковъ и Акзгигитъ”). Захишстрь Моневевъ вызхаль изъ 
деревни Мелегесь въ Уфу, въ сопровождении татарина Урезметя У лекзова. 

Въ те время какъ произошло волнено среди топтарей и бобылей 
Сибирской дороги, въ деревнё Тагаевой на Осинской дорог, близъ деревни 
Вурзевой, собралось боле 300 чел. тентярей и бебызей, которые ноло- 
жили черезъ пять или шесть дней съфхаться близь Уфы на рёчкВ Чесно- 
&овнв, служившей издавна изетомъ сборищь для бунтовщжковъ, в© время 
башкирскихь бужтовъ; тептяри хотёли привести сюдё связаяныни старину 
Сююща и сотника Вахиетева и просить объ отнуск® ихъ выборныхь въ Пе- 
тербургь къ Говударынв съ челобятьемь. Между тВиъ дворянииъ Иванъ 
Пекарев!й, посланный „для понуждения обора новоположенной подати на 
Осяяокую дорогу, прислелъ съ нарочнымъ солдатомъ въ Уфимевую ванцеля- 
рю рапортъ, въ которомъ сообщаль, что когда онъ явился „въ коивяду 
тентарекаго старшины Кирмета Иделева; то тентари и бобыли ого 
вомавды ухватили въ вругь и били сотника Авгильда, заявляя, что 


а) Родной братъ переводчика Уракова, находившагося въ это время въ Пе- 
т съ Аксаковымъ. Ср. выше стр. 210. 

Изъ деревни Укарлиной, брать Урехова. 

Сен. Арх. Дфло 1748 г., № 156, 1, 16, 17 и18. Коши ©ъ репорговъ въ Уфимск 
рожи ванцелярю Моисе вах писаря Рахмангула Я м.й орджн а, 
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они новоположеннаго ясакв платить не желаютъ“). Исправаявиий дозж- 
ность уфимекаго воеводы полковник Люткинъ, донося Неплюеву о иачав- 
шемся мятеж среди тептярей, между прочимъ, зам чаеть, что если при- 
дется усмирять бунтовщиковъ силою, то необходимо будетъ уиножить въ Уфь 
драгунъ и казаковъ. Неплюевъ получилъь рапорть Люткина 90 юля и 
В ТОТЪ 28 день созвалъ, по его выражению, „военный консил4умё“, на 
который были приглашены: тенеральъ-изоръ Георгй фонъ- Штовизиъ; 
полковникъ Васий Пальчиковъ, подполковники: Зовииь Кудряв- 
цевъ и Михзиль Исаковъ и премьеръ-маюръь Оеменъ Кублицк!й. 
Военный Совфтъ, по веесторовнеиъ обеуждеши дла, поставовмль отпра- 
вить къ тептярямь и бобылямь излорь Кублицкаго, какъ человёка, хо- 
рошо изучившаго быть и знавшаго языкъ инородцевь, чтобы онъ на ив ет 
разузналь причины начавшегося волненя и разъяенихь иятежникамъ, что 
новый ясакъ волфно собирать „для Уравнещя“ по высочайшей волё, а 
не по распоряженю губернатора. Уфишекой канцеляри было предписано: 
„окольнымьъ башкирекииь и мощерякевивъ старшинамъ и ихъ народу ука- 
зами объявить, чтобъ они такихъ безд®льнивовъ усмирили и им до Езкихъ 
противноетей не допустили и заводчиковъ-бы, переловя, въ Уфу отослали 
и всо-бъ то ихъ злоумышлене успокоили“; въ крайнемъ же случаВ поло- 
жено было обратиться въ сил оружя. Тогда же было постановлено на- 
пиевть подполковнику Бахметеву, находившемуся съ командою на по- 
граничной злишя съ Сибирью, „не объявя сего два, но подъ другииъ 
претекстомъ*, чтобы онъ притотовиль полкъ драгунъ, собраль пещераковъ 
съ полинейныхь фориостовь и содержаль ихъ на готов8 въ Ерёпостяхь 
Уйской и Углыкарагайской °). 

На другой день поел этого совфщашя, Неплюевъ получилъь новый 
рапортъ изъ Уфимской канцеляр!и о томъ, что тептяри и бобыли 18 юля 
прислаля къ Люткину письшо на татарекомъ языкВ слёдующаго содержания: 

„Милостивону Господину полковнику Люткину желаем 
эдравствовать всьъ Сибирской дороги команды старшины Сююша 
Абзлкова подлые и подданные Ея Илмперииторскаго Величества 
рабы. Мы сначала построеня дубоваго города платим бобыль- 
ный ясокз и всящя Ея Императорскио Величества службы 
исправлять, лотя бы в5 полонз случилось, тако же прежний 
нашё ясакз платить ц подводы гонять готовы, в сего на- 


в) Тамъ же, 1. 18 на оборот. Рапорть Пекарскаго полученъ въ Уфимск. 
ванпеляр!и безъ подписи, 
5) Тамъ же, 1. 19—55, 
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хладнаго подушнаго оклада платить не склоняенся: 
6465 господина полковника, яко указы Ев Илнтераторскаг Ве- 
личества знающаго, просимз дать намё паспортз 065 отгьадь 
60 66525 четырех д0р0гз народу д0 Ез Интераторскаго Вели- 
чества" “). 

Приложивъ при рапортВ это письмо подлинникомъ, Люткинъ доно- 
силъ, что недовольные, въ числв 300 чел., собрались въ деревнё Меле- 
гесь, но „0 кругихъ никакихь противностяхъ оть нихъ не слышно“ 0), 

По прочтени рапорта Люткина, Неплюевъ тотчасъ же онова созвалъ 
„военный консилум5“, на который были приглашены т же лица, что и 
въ первый разъ, крон маюра Кублицкзто, вызхавшаго наканун, согласно 
равпоряженю Воениаго Совёта, въ Уфу. „Военный консилуме“ ва 
этотъ разъ постановить командировать въ Уфу генерала фонъ- Штокиана 
съ военнымъ отрядомъ, скомплектованныйь изъ находившихся въ Оренбурев 
армейскихь полковъ: Троицкаго, Ревельекаго и Пенвенскаго, и норегуляр- 
ныхь людей: крещеныхь калмыковъ, башкиръ и мещеряковъ; веего въ от- 
ряд было 1749 челов., въ томъ чнелв 1614 чел. рядовыхь и 21 чел. 
разныхь чиновъ регулярной кошаиды и 214 чел. нерегулярныхь людей). 
Спустя два дня п0слё этого, фонъ-Штокианьъ выступил изъ Оренбурга 
въ отрядомъь въ Уфу, а Лютину было предниеано отправить въ дереваю 
Мелегесь находившатося при немъ переводчика Шафея Янайхарова, 
чтобы овъ объявиль собравшимея въ упомянутой деревнв тептярамъ вы- 
сочаЙний указъ о новоположенномъ ясзЕВ и приказаль разойтись воёмъ 
по домзиъ. Въ то же вреия маюръ Кублицей, собравъ команду изъ бане 
киръ и мощеряковь, долженъ быль идти къ мфету оборища тептярей и, 
окруживъ ихъ, захватить главныхь зачинщиков и отправить пойманныхь 
въ Уфу. Люткинъ, по распоряженю Неплюева, также долженъ быль по- 
елать въ разныя изета Башкири обобыхь агентовъ, которые бы старались 
разузнать © настроения умовъ башкирцевь; „въ какихъ инфняхь башкир- 
св народъь находится и нётъ-ли у него соглайя съ тии тентярями я 
бобыляни“®, Фонъ-Штокизнъ, согласно поствновленю Военнаго Совётв, 
дояженъ быль идти въ свониъ отрядомъ въ Уфу, въ случаВ же надоб- 
ности и— далве. Въ ордерВ, полученном имъ отъ Неплюева, было сказано, 


$) Тамъ же, 1. 26. 

‹) Ва числВ 214 ч. нерегулярной команды было 184 чел. крещен. казмыковъ, 
остальное число состояло изъ башкиръ и мещеряковъ. См. вфдомость въ томъ же два 
Сев. Арх,, № 166, л. 39. Въ соч. Н. А. бирсовва число отряда фонъ-Штокиань по- 
казано невёрно въ 2000 ч. См. Инор. насел. прежняго Каз. царства, стр. 427. 

4) Сен. Арх. ДЪдо 1748 г., № 166, л. 89. Докледь Севата Государыя$. 


р Тамъ же, 1. 26 на оборотё. 
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чтобы эшъ старался воодфйствовать на мятежниковь увёщанлин и угро- 
замя, и только въ крайнемь случав ешу позволялось обратиться къ силв 
орузыя, по съ твиъ, чтебы тентярямъ и бобылянъ команды его люди ни 
малёйшихь обидъ ие чинили, разв самое необходяиое, когда уже съ про- 
тивниками сражен!е случится; но изъ томъ случав „женам и дютлие, 
также и домамз итё нападок и разореня чинить не допу- 
щать“ в). Въ случа нужды въ деньтакъ, Уфимская канцелярия была упол- 
номочена выдавать фонъ-Штокману изъ суммъ на чрезвычайные расходы, а 
„для лучшаго вътомъ дл спосишества и нзииазе развздываня въ Баш- 
кири инфи:я того народа“, ко вевиъ теитярекимъ старшиванъ и къ самииъ 
тептяряиъ и бобылянъ, по распоряженю’ Неплюева, посланы были отъ 
Оренбургекой кзлцеляри универеалы © сложени съ тептярей и бобылей 
„мновотысячной доинки“ и о заифнв прежнаго деака новою податью по 
80 коп.; въ универевлахь было указано на возмущене тептярей въ де- 
ревнз Мелогось и о командировани въ Уфу войска, подъ начальствомъ 
тенерала фонъ-Штокиана?). Заботясь о военныхь и стратегическихь ире- 
десторожностяхь, Неплюевъ, какъ опытный администраторъ, не забыль 
и того, что въ подобныхь экетренныхь случаяхъ я6н06, толковое и обето- 
ательное изложене хода событ на бумагВ и быстрота приготовлен!я нуж- 
выхь бумагЪ имВютъ весьма важное значен!е; почему онъ назиачиль въ Уфу, 
въ номощь Люткину, для занатй въ Уфимской канцерм совётника П. И. 
Рычкова, на Осинскую дорогу-— подполковника ландиилицекаго нолка 
Михаиль Исакова, состоявшаго до того въ штзлВ Оренбургской канце- 
лари, а на его изето —полковника Василья Пальчикова; на момощь 
въ Исетекому воеводв быль вкомандированъ поручикъ Пензенскаго полка 
Бигюльдвевъ. Подполковникъь Бахиетевъ, по распоряженю Ненхю- 
ева, доджень быль поселиться въ Верхне-аицкой кр8пости съ цьлю лущлаго 
лебалюденя за Уйской лишей съ Сибирской стороны. Въ случаф, если бы 
волнен!е тептярей и бобылей усилилось, Неплюевъ предполагаль двинуть 
въ Башкарю еще 1500 Лицкихъ казаковь и Московек армейск дурз- 
тувекй полкъ, находивиийся блязъ Яицкаго городка для предосторежности 
оть калиывовь. Домошеню о своихъ расноряженыяхь, изложенное на четыр- 


аи же, л 8 на оборотВ. Самый ордеръ фонъ-Штокману см. тамъ же на 
аист. 81—82. 

ь) См. тамъ же (1. 34—36): „Указъ 26 1юля 1747 г. старщинй Ж дану Токба- 
еву, сотвикамъ и воёмъ м!рекимъ людямъ Осинской дороги“; и оть.того же числа: 
Увазъ Уфимсваго уфзда Казанской дороги, Енейской волости башвнровому етаршин% 
А ЯАдеру Уразметеву, имфющему въ вЪдомств овоемъ тенхярей и бобылей, и 
вевыъ тептарямъ и бобылямъ, сотникамъ и м!:рскимъ людямъ“. Подъ указами подои- 
сались: Ив. Неплюсвъ, Миханль Исавовъ, Петрь Рычковъ, секретарь Ив. 
Коптажевъ и подканнеляристь Ив. Портнягинъ. 
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надцатя листахъ“), Неплюевъ отправилъ въ Сенатъ, съ пробщенюмъ коми 
во веётъ нужныхь бунагь?), 31 подя 1747 г. съ вахииетроиь Троицкахо 
полка Мотольсономъ, приказавъ ему строго содержать 666 65 сокретть. 
Въ завлюченю своего доношеюя Неплюевъ, между прочим, замфчаетъ, 
9170 „певуда дВло не пришло въ извфетноеть“, онъ „никуда и никому 
о том ие писалъь и ве доноенль“. ь 
Сенать заслушаль инфе Неилюсва 13 звтуста того же года и, раз- 
смотрёвъ вс приложеня къ ношу, утвердизъ его; но при этомь „при- 
зналъ за неприличное“ для теверала фонъ-Штокиана, но его ранту, коман- 
довать таваиъ незначительнымь отрядомъ и находить, что лучше норучить 
вошанду издъ отраядомъ полковнику Люткину или кому-либо изъ „недеж- 
ныхь итабъ-офицеровъ“, & фонъ-Штокивну—возвратитья въ Оренбургъ 
во фонъ- Штовнанъ уже выетупиль въ походъ. На другой же день, т. е. 
14 августо, Мехольсонъ въ 10 ч. вечера получихь указы Сената Ненлю- 
#87 и въ Казаневую губернекую канцелярю, а также и прогониыя деньги 
въ количеств 21 р. 88 кош., и немедленно отправился въ обратный путь. 
Между тфиъ Люткинь донееъ Неплюеву, что кереводчикъ Янайхаровъ, 
котораго онъ посылаль для увёщая бунтовщиковъ въ деревню Мелетось, 
воввратилея и вообщиль слфлующее: когда онъ, Янайдаровъ, ирхаль 
въ деревню, то сборища уже не было, и жители Мелетеоя „въ тошъ с80- 
емъ постунвв чувотвительно призвазись, токмо говорили, что они къ пда- 
тежу новаго яезка въ рублевой ионзтВ и въ иёдныхь деньгахь ненеправ- 
ны, & мелк1я-ле серебрянныя деньги у себя веякъ инфеть, и зирмиивали 
его, не ножно-ли съ тёмн мелкими деньгаии къ платежу новаго 084 
съ нинъ вифств въ Уфу фхать“ $). Ннайдаровьъ также сеобщиль, что 
въ Мелегось явились съ Обинекой дороги 10 чел. иновфрцевъ изъ твитя- 
рей м бобылей, которые объявили, что на Осимекой дополь собриловь до 
700 чел. тотиярей м бобылей съ вамъренемь Зхать къ Уф на. рёчну 
ЧезноковЕу, куда они приглашали и другихъ; когдь же Яизйхаревъ 
прочиталь собравшимся указъ 0 новой нодати; то оши „съ вевивимъ ‘кри- 
комъ, бивъ себя руками веявй въ голову, отзывались, что во слушьютъ 
и новАгО 20ака платить инкогда не будуть, въ чемъ умереть готевы, по- 
ноже де то дВлають прибыльщики“ ®).-— Относительно старшины Сююша 


а) Сен. Арх. Дао 1748 1., № 156, 1. 1—14. 

5) Рапорты Уф. пров. канцеляри, Моисеева, Пекарскаго, журналы Во- 
еннаго Совфта, универсалы старшинамъ, инструкщя ма1ору Кубли пом ордеръ 
генералу фонъ- Штовману и друг!е. Приложен!я составляютъ всего 37 листовъ. 
См. л. 16-52 въ упом, „Дл“ Сен. Арх. за № 156 

0) Тамъ же, л. 42—45, 

&) Тамъ же, 
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Абвавова тептари заявили, что они „били его не ва то, что въ пла- 
тежв новаго иеака подписалея, 8 3а прежн!я ссоры, а кто биль сотника 
в шиаря, про то онъ (Янайдаровъ) подлинио провъдать не могъ“. 

Не смотря на то, что нфкоторые изъ тептярей и бобылей стали 
явлатьея въ Уфу для платежа новаго яезка, Люткинъ отправиль иа Осин- 
скую дорогу имора Кублицкаго „для разрыву и успокоевя ихъ и при- 
веденя въ нослушане“. Что касается платежа асака мелкиия серебряными 
деньгами, то Сенатъ опредёлиль: „у тептярей и бобылей оныя серебряных 
деньги нын® въ платежь явка принимать для того, чтобъ чрезъ то ихъ 
отъ цоказанныхь противностей воздержать. и успокоить, ктоиу ежели тёхъ 
серебряныхь денегь въ илатежъ яеака у нихъ не принимать; то т деньги 
и вовее въ рукахъ ихъ остаться могутъ, отчего казни убытокъ послёду- 
етъ@). Вифеть съ тфиъ Сенатъ писаль Неплюеву, чтобы онъ не только не 
препятствоваль, а напротивъ самъ старалея-бы склонять тептярей и бобы- 
лей къ выбору и отиравленю челобитчиковь въ Петербургь къ Госуда- 
рын, объявивь при томъ, что онъ и самь напишеть о томъ, кудь ел8- 
дуеть; „чего ради (говоритея въ указв), по отправления ихъ сюда, и пра- 
вежемъ съ нихъ того новоположениаго аеака до указа удержаться, токмо 
при веемъ томъ крайне наблюдать, чтобы жестокихб с5 ними по- 
ступковз и воинскить дъйствй до будущато уенотрёия чимено не 
было, дабы по нынфшнимъ коньюктурамъ (обетоятельстваиъ) чрезъ то 426 
подать причины как биикирцамз, такз ц кирзизцаиз, яко и 
ближним: соспдямз, кб противныме поступкам“ ”. Въ случаВ же 
уцерства тептярей и бобылей, Сенатъ разрёшиль дфйствовать и оружемъ, 
юри содъйстви баки и мещеряковь. Между твиъ волнене разроста- 
лось: 10 августа Неплюевъ доносиль Сенату, что’ какъ на Сибирской 
хорогё въ Сюющевомъ вёдомствв, такъ и на Осинской дорог въ одной 
знатной волости, въ которой по переписи чиолилось хо 5000 душъ изъ 
татаръ, черемись, чувашь и вотяковъ, в также и на Казансвой доро- 
гф, въ вбдомотвВ мещеряцизго старшины Сюлеймана Девзева, ме- 
щераки „учинили сборище и оказались противными“, при чемъ ОДинЪ 
эплутз“, желая возмутить веь народъ, „разефеваль таке илевелы“, что 
съ каждой дороги будеть взято по 1000 лошадей, по 80 иоходыхь лю- 
дей, по 80 дЪвокъ и, крон того, съ нихъ же будуть сбирать и про- 
манть врупой и солью. Миог!е тептяри и бобыли, не обнаруживая покуда 


в) Тамъ же, листь 91 и дал. 
Ф?) Тамъ же, лист. 92 на обор. Докладъ Сената Государынф. 
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открытатго протеста, не платили новоположеннаго яеака подъ разными 
благовидными отговоркаии, выжидая, ЕзЕЪ поступять съ противниками. 
Башкиры же и мещеряки, за исключенемъ мещеряковь Сюлейшанова вф- 
домства, не только не принимали учзвет1я въ волнени тептярей и бобылей; 
а напротивъ изъявили готовность идти съ изоронъь Кублицкимъ на Осив- 
скую дороту, для усмиревя бунтовщиковь и поимки ихъ: мещеряце!е 
старшины: Янышъ, Салихъ, Двтъ и Сулойманъ“) и башкирске: 
Ахмеръ, Явупъ, Шарыпь, Вакей, Азегулъ и Мясятутъ 
собрали отрядъ въ 550 человвкъ и, подъ командою имора Кублицкаго, 
отправились въ походъ?), Движене почти двухтысячнаго отряда, подъ 
начальствомь ПШтокиана, къ Уф» подЪфйствовало на тептярей и бобылей: 
многе изъ нихъ стали явлатьея въ Уфу для платежа новоположенной 
подати, & когда Кублице!й прибыль съ своею коизндою въ Бирскъ, тои 
мещеряки, обнаруживш!е было протестъ, явились къ нему съ повинной и 
просили принять оть нихъ подать, что онъ и едёлаль. Тептяри и бобыли, 
живиие на Осинской дорогВ, также изъявили готовность платить новый 
подушный налогь, лишь только увидёли отрядъ Кублицкаго; впрочемъ 
были и таке, которые продолжали упоретвовать: въ одной черемисской 
деревни собралось до 400 вооруженныхь мятежниковъ. — Кублице!й напра- 
вилея туда и прежде, чвиъ дВйствовать оружемъ, три раза посылаль 
въ бунтовщикамъ съ предложенемъ разойтись и уплатить яезкъ. Бунтов- 
щики не слушались и отв®чали, что они новаго ясака платить не будутъ, 
хотя бы имъ пришлось за то и умереть. Тогда Кублицый двинулъ н® 
нихъ отрядъ; бунтовщики сдфлали выстрёлъ, но убили въ отрядё Куб- 
лицкаго только одву лошадь и обратились въ бгетво. Кублицый прикз- 
заль ихъ ловить; человфкъ сто было поймано, & остальные бросились 
въ луга за рёку Таныпъ, при чемъ ихъ было побито и потоплено въ той 
рёкв до 70 чел. Посл этого, многе стали приходить къ Кублицкому 
добровольно и сзии называли своихъ возмутителей. Изъ пойманныхь теп- 
тярей 20 чех. Кублицюй отправилъ подъ конвоемъ въ Уфимекую канцо- 
аярю, в остальных, по ихъ просьб, отпустилъ въ домы; новоположен- 
ная подать съ этой волости была собрана вся. Но въ УфВ остались не- 
довольны этинъ дфломъ, находя, что Кублицюй произвелъ рёзню, вопреки 
тубернаторекой инетрукщи, безъ крайней надобности,—и потому на Осин- 


а) Неплюевъ называеть Сулеймана Деваева „добрымь челсеткому“ и зам%- 
чаетъ, что волнев!е мешеряковъ произошло Ро время его отсутств!я, когда опъ нахо- 
дился въ отрадз фонъ-Штокмава, комавдированномъ изъ Оренбурга въ Уфу. Впосл®л- 
ств! и, какъ увидимъ, Сулеймавъ Деваевъ доказалъ свою преданность правительству 
поимкою злфйшаго врага ‚русскихъ и возмутителя башкиръ въ 1755 г. Батырши Алфева, 

$) Сен. Арх. Дфло 1748 г., № 156, д. 68 и 69, 


В, Н. ВитевсиШ, Неплюевъ и ОренбургскИ краИ’ 
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скую дорогу быль командироваиъ иморъ Исаковъ, въ кошанду которам 
долженъ быль поступить и Кублицюй. Но векорв оказалось, что новону 
коивндиру нечего уже было тамъ дфлать: тептяри и бобыли, прежде его 
прябымя, изъявили готовность платить новый 80 кноп. налогь, почену 
Исаковьъ скоро быль отозванъ къ другииъ д®ламъ. Тептяри и бобыли 
Сюющевой волости также раскаялись и обфщалиеь векорз явиться въ Уфу 
для уплаты подати. По 6 число августа 1747 г. было въ сборв за инер- 
вов полугоде уже болё половины податей, а именно: 6875 руб. 
80 коп., но тептяри и бобыли и поелВ этого продолжали являться въ Уфу 
для платежа новой полати. Доноея объ усмирени матежниковь Сенату, 
Неплюевъ замфчаеть: „уповаю, что Божшиь инлосерлешъ то дЪло овон- 
чилось“.— Теперь оставалось только произвести розыскъ надъ зачинщиваня 
иятежа. Фонъ-Штокчанъ долженъ быль „прибрать къ рукамъ“ тлавныхъ 
подетрекателей къ бунту, & пойманныхь и присланныхь отъ Кублицкаго 
велёно было „ео страхомъ раепросить, такожъ и съ прочими чинить, какъ 
пойманы будутъ, не для того, чтобы чрезъ нихъ елвдовать и другихъ забирать, 
& дабы изъ нихъ вывёдывать, въ какомъ начврени и съ какой надеждой 
они на тавую противность поступили, чтобъ потому можно было впредь 
въ предосторожноети мзры брать, ибо, по иоему слабому инзню“, — зам%- 
чаеть Неплюевъ,— „слёдовать того дёла и инё въ Уфу нынёшнею осенью 
или зиною Фхать несходно (разв какая вкрайная нужда позоветъ), дабы 
твиъ ихъ въ отчаян!е и паки на противности не привесть, но нын® того 
довольно, дабы ихъ въ совершенноиь послушан!и установить и въ платеж 
того яезка порядочный сборъ учредить, & именно на первую половину 
въ олВ, & на другую въ генварв ифсяцахъ, яко первая работная, а дру- 
гвя средизямняя, а потому оныя къ шатостяиъ ихъ несходны, & наиъ 
въ лвиженю способны. °)“ —Прося Сенатъь о награждени изора Кублиц- 
каго и бывшихь съ нимъ мещеряцкихь и башкиревихъ старшинъ хотя бы 
недорогими саблями, Ненлюевъ товоритъ, что, въ видахъ предосторожности, 
онъ считаетъь необходимым, чтобы фонъ-Штокианъ, совифетно съ штабъ- 
офицерани, обеуднлъ, иогутъ-ли быть поставлены на винтеръ-квартиры 
въ Башкир!и 0ба ариейске полка Троицк! й и Ревельск!й; еели же 
это окажется невозможнымъ, то, по инёню Неплюева, необходимо хотя одннъ 
полкъ расположить на зимнее время въ тВхъ ифетахъ, тгдф происходили 
сборища и волнешя тептярей и бобылей, & другой польъ разифетить 
въ Евзанекоиъ узздв, начиная отъ Мензелинска до Кичуйскаго фельд- 


У) Тамъ же, л, 69 на обор, 
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шанца, подл старой Закаиской лини, Московский же полкь, раеполо- 
женный ниже Яицкаго городка для предосторожности отъ калмыковъ, 
перевести въ Ставропольскй узздъ, а въ Уфишекую провинщю передви- 
вуть изъ Оренбурга еще Вазанск!й драгунеюй полкъ. Представляя ©в0е 
ин не въ Сонатъ, Неплюевъ говоритъ: „паки нижайше прошу о еемъ 
расположении какъ тосударственной Военной коллеги, & паче главной 
Провантекой канцеляр1и указаии опред®лить, дабы я къ содержанию оныхъ 
командъ на покупку проманта п фуража дВйствительною присылкою де- 
негь былъ не оставленъ, яко безъ того народъ разореме понесетъ, & 
въ Уфимской провинщи, по незапасности тёхъ людей, и исправиться едва 
возножно-ль да при нынфшнихь обетоятельствахь было-бъ то и несходно, 
чего ради я принужденъ опредёлить тамо нынВ запасать прованта и фу- 
ража изъ наличныхь денегь какъ сего новоположеннаго ясака, такъЪ и изъ 
другихъ сушиъ наечеть будущей впредь присылки пров!антекихъ денегъ “)“. 
Приэтошъ Неплюевъ зам чаетъ, что, вели Промантская канцеляр!я замед- 
литъ высылкою денегь, Оренбургск1Й и Уфииск:Й гарнизонные 
полки останутся вовее бозъ жалованья, „подобно тому, какъ нын8 (гово- 
ритъ онъ) за неприсылкою изъ Казанской губернии додаточныхь по 0ет- 
зейскошу окладу вся здъшняя команда ничего еще не получала, 
хотя канцелар!и той губерши отъ Правительствующаго Сената указоиъ Ея 
Ииператорекаго Величества повел8но оныя отпустить изъ перваго сбору; но 
она, будучи въ тзхъ додаточныхь должна болте семидесяти тысяч, 
отпустила только 782 р.5)“. 

Неплюевъ отправилъ это доношен!е съ вахмистромъ Михаиломъ Пол- 
стоваловымъ. Изъ помётки на доношони видно, что онб было поду- 
чено въ СонатВ 22 августа, 24 —заелушано, а 28 августа Сенатъ поста- 
новилъ утвердить инзн!е Неплюева и, согласно его ходатайству, наградить 
везхъ башкирекихь и мещеряцкихь старшннъ, бывшихъ въ отрядё Куб- 
лицЕзго, сабляии, приказавь „тВ девять саблей купить въ Москв® отъ 
Сенатской конторы цёною каждую отъ осми до двеяти рублей изъ дохо- 
довъ Штатеъ-конторы, неположенныхь въ штатъ, и отправить оныя 
въ Оренбургь къ тайному совётнику Неплюеву съ вахмистронъь Полето- 
валовымъ с)“.— Получивъ запечатанными сенатско указы Неплюеву и 71 р. 
82 коп. прогон. денегь на двё лошади, Полетоваловъь вызхаль въ Мо- 
скву@). Между твиъ сабель въ лавкахь „сойдинаго“ ряда ие оказалоеь; 


а) Сен. Арх. ДВло 1748 г., за № 156, л. 71. 
5) Тамъ же, 1. 71 на оборотв. 

<) Тамъ же. 

“) Тамъ же, лл, 84, 80 и 100. 
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почему Московекая Сенатская контора просила дать ей иЗеящъ срову, для 
прииеканя сабель „на домахъ” или въ частныхь рукахъ. Покуда ро- 
зыекивались сабли и шла по этому поводу перепиека иежду разныши 
учрежден!яни “), Ненлюевь принуждень быль измфнить ифеколько свой 
планъ, относительно расположения полковъ въ Уфимекой провинции: 30-го 
сентября 1747 г. онъ рапортовалъь Сенату, что „въ Уфимекомъ увзль 
велике и чрезвычайно долговременно стояли дожди, отчего и въ собрания 
хлба стоячаго въ поляхъ и въ сфнокоев конечное препятетве было, и 
затёиъ онымъ хлёбамъ и сЪну поврежден!е произошло 8)“. —Въ виду этого, 
Неплюевъ спрашивалъ инзн1я Уфимской канцеляр!и: „возможно-ль положить 
надежду, чтобы оный Ровельек1й полкъ въ тёхъ мёетахъ прован- 
томъ, а особливо фуражешъ безъ недостатка, а обывателямъ безъ изнурен!я 
чрезъ зиму продержатьс)“.—Въ случа, еслибы пришлось за недостаткомъ 
проманта и фуража вывести Ревельеюй полкъ изъ Блшкири въ другое 
мзето, Уфииская канцеляр1я должна была дать категоричеекй отвётъ на 
то, можно-зи будетъ гарантировать спокойстве въ Уфимской провинщи 
однимъ Казанскимъ горнизоннымъ полкомъ. Уфимекая канцеляря отв*- 
тила, что, по случаю „конечнаго и немалаго поврежденя въ хлВ0Ъ, & 
паче въ свнв, тоть (Ревельвй) пожкъ промантомь и фуражемъ чрезъ 
зиму удовольствовать ненздежно“, и что „къ содержаню въ тёхъ изетахъ 
безопасности" достаточно „одного Казанекаго гарнизониаго драгунекаго 
полка и другихъ иивющихся въ той провинщия военныхь людей 9)“. Вел®д- 
стве этого, Неплюевъ, согласно указу Военной коллеги, распорядился, чтобы 
Московек!й полкъ быль расположен на винтеръ-квартиры иежду Симбир- 
свомъ и Ставрополемъ по правому берегу Волги, а Ревельск!й и Тро- 
иЦЕ1Й полки— на луговой сторонв р. Камы, въ Казаневомъ, Симбирскоиъ 
и Санарскомъ уёздахъ, близъ Закамекой лини. Донося объ этоиъ въ (е- 
натъ, Неплюевъ замфчаетъ: „изъ того переводу изнуреня имъ (полкамъ) 
не будетъ, яко обоимъ перейтить недалеко, & именно: одному только че- 
резъ Волгу, в и другошу не боле двусотъ версть, а ктому же нын% 
здВсь и погода благополучная стоитъ, о ченъ отъ меня въ ровной сил 
и въ Государственную Военную коллегю репортовано е)“.— 


а) См. тамъ же: „ВЪдЪн! 6“ Сената въ Московск. Сенатевую контору (1. 80) и 
въ Штатеъ-ковтору (л. 81), рапорты Штатеъ-ковторы (11. 98, 100 и 102) въ Сенатъ и 


„Вдфн!е“ Сенату той же конторы (1. 103—104); рапорты Неплюева въ Сенатъ (2. 
108 и 109). 


8) Тамъ же, 1. 106 на обор. 

‹) Тамъ же. 

4) Тамъ же, л. 107. 

‹) Тамъ же, д. 107 на оборотё, 
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13 января 1748 г. Неплюевъь получиль изъ Московской Сенатской 
конторы сабли для награждения ими старшинъ, присланныя еъ солдатомъ 
Сенатской роты Оедоромь Копыловымъ; сабли имфли мёдную оправу 
съ серебряной полудой “), Изъ хоношешя Ненлюева въ Сенатъ, отъ 26 
февраля 1748 г., видно, что онъ чрезь Уфимекую канцелярю вызвалъ 
старшинъ въ Оренбургь для врученя имъ сабель. 16 февраля вс собрав- 
ш1еея въ Оренбургь старшины получили отъ Неплюева пожалованныя имъ 
сабли, причемь Неплюевь вручиль старшинамъ особый указъ „въ заеви- 
дтельствован!е ихъ вфрной службы, и 38 то показанной къ нинъ Ея 
Императорскаго Величества милости“ 6). Въ этомъ указВ поименованы сл%- 
дующе 9 старшинъ, награжденные сабляии, — Казанской дороги мещеряк- 
ск1е старшины: Янышь Абдуллинъ, Салихъ Муслемовъ и Антъ 
Чалтинъ <), Осинсвой дороги старшина Сюлейнивнъ Деваевъ; башкир- 
све старшины: Елдяцкой волости Каз. дороги Ахмеръ Асановъ, Си- 
бирекой дороги Сунларекой волости Якупь Чиниурзинъ, Каз. дороги 
Каршинской волости Шарышь Мряковъ, той же дороги Ички-Илакской 
волости Азегуль Авкшеевъ, Осинской дороги Тазларекой волости Ракей 
Апзачевъ@. Кром нихъ явились въ Оренбургь башкиреюй старшина 
Зайсанъ Юсуповъ и бамкирскй сотникъ Ибрагииь Бутуевъ, о кото- 
рыхъ Неплюевъ писаль въ Сенатъ: „хотя объ нихъ отъ Уфимской про- 
винищальной канцеляри никакого репорту” не прислано, однакожь какъ 
езми они © сб показывали, такъ и проч!е бывшие тогда засвидфтельство- 
вали, что и они въ команд» имора Кублицкаго между прочими, для пре- 
кращеня той бывшей противноети, были и дабы, видя другимъ награж- 
ден!е, безъ онаго не остались опечалены, для того и ихъ сукнами на 
кафтаны наградиль и 0 томъ о веемъ ихъ, въ засвидтельствован! вёр- 
ныхъ службъ, указании снабдилъ 0)“. 

Главные виновники возиущеня содержались въ УфВ подъ зрестомъ; 
замвчательно, что большая часть изъ нихЪ (18 ч.) были татары, —- 
воть ихъ. имена: Бектемиръь Азаматовъ, Аниръ Асановъ, Муртаза 
Аскинъ, Бектемирь `Бепкенинъ, Муслень Бекбововъ, Робри 
Ильборисовъ, Кинзебай Ильборисовъ, Изиаиль Искаковъ, Иб- 
рашь Кажметевъ, Мурза Карабашевьъ, Ушяшь Каскиновъ, Аб 


а) Тамъ же л. 110. Сравн. Указы 1747 г. въ Тург. Арх., № 19, а. 189. 

5) Сен. Арх. Д№ло 1748 г. за № 156, дд. 111—114, 

с) Старшина Анть Чалтинъ по болёзни не могь явиться въ Оренбургъ, но- 
чему Непаюевъ отправилъ его саблю и указъ о награжден!и ею, за печатью Оренб. губ. 
канцеляр!н, въ Уфимскую пров. канцеляр!ю для врученя Анту подъ росписву, котда 
онъ выздоровитъ, 

&) Тамъ же, 4. 115. 

«) Сен. Арх. Дао 1748 г., № 166, л. 12 ва оборотВ и 1. 113, 
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дусоломь Курушевъ, Моей Луриешевъ“, Абдулла Махиетевъ, 
Бактеииръь Сунчалинъ, Медяръ Ураковъ, Касканъ Уратбаевъ и 
Усвинъ Уриетевъ. Изъ мещеряковъ содержалось подъ арестомъ 
семь человёкъ: Бебкей Бевкбулатовъ, Арасланъь Кудфевъ, Абдулла 
Маметевъ, Аекарь Мусинъ, Абдулла СюллВевъ, Еней Ток баевъ 
‚и Усинъ Чурупаевъ; вотяковъ было пятеро: Маметь Асквевь, 
Ильметь Курманаевъ, Сенька Семеновъ (онъ жи Чинайка), Ка- 
нышъ Топаевъ и Сабанай Ураевъ; изъ черемисьъ оказались 
руководителями иятежниковь трое: Нурк& Борисовъ, Кулбагышъ Ип- 
пулатовъ и Монгандыкъ Маиеткуловъ5); изъ русскихъ же быль 
замВшанъ въ этомъ дЪлв только одниъ биреюй крестьянииъ Петрь Плот- 
НИКОВЪ, КОТОрый „65 ЬЯНОИ5 видЪ* читаль собравшейся толп „старый 
указъ о платеж ясака“, 38 что и получилъ отъ мятежниковъ 1 р. 10 к. 
Изъ поименованныхЪ лиць наибольшею энерг!ею и стремлен1емъ раздуть мятежъ 
отличались: Мосей Луримешевъ, Абдулла Сюллфевъ, Сабанай Ура- 
евъ, Сонька Сененовъ) и Нурка Борисовъ; поелёдаЙ этитиро- 
валъ противъ новой подати преимущественно на Осинекой дорогв въ де- 
ревняхъ: Алтыбаевой, Казовой, Сухоязахъ и Тавларо- 
вой (Актемирова тожъ). Въ ма 1747 года въ УфВ произведена была 
экзекущя виновныхъ: пущихъ заводчиковъ, на страхъ другимъ, „неинюно“ 
наказали кнутомъ и сослали на вёчную работу въ Рогервикъ, другихъ— 
на опредзленный срокъ, & менфо виновныхъ, по высвчени кнутом, 
отдади старшикаиъ на поруки; Плотникова же, послв наказаня кну- 
томъ, опредвлили въ работу натри года въ Оренбургской же губерни. Такъ 
кончилось волнене мещеряковъ, тептярей и бобылей, благодаря энергии и 
быстротв дзйствй Неплюева, старавшагоея потушить зам ченный имъ по- 
жаръ въ сашомъ его началв. Неплюевъ, какъ видно, опасалея не столько 
тептярей и бобылей, сколько башкиръ, которые могли воспользоваться 
этимъ случаемъ, чтобы возетать противъ русскихъ: окажи только башкирцы 
свое содфйстые недовольнымъ, и тогда волнене могло-бы превратиться 
въ общ инородчесвй матежъ съ религознымъ характеромъ 38 вру Ма- 
тоиста, тёмъ болфе, что главными руководителями недовольныхъ, какъ обна- 
_ружилоеь на слВлетви, были по-преимуществу татары и мещеряки, которые по 
_азыку и взроисповёданю т же изгоиетане. Сознавая это, Неплюевъ в старалея 


в) Онъ же и Муртаза Нурмяшевъ. 

$) См. тамъ же 12. 152—155, 168—171. ВВдомость или „Экотракть колодникамъ“, 
представленный Неплюевымъ въ Сенатъ, съ показанемъ виновности н степеви наказз- 
ня каждаго изъ нихъ. 

с) Неплюевъ въ своей резолющи опредфлиль даже, чгобы пущимъ заводчи- 
камъ, на страхъ хругимъ, „вырвать ноздри", но Сенать не утвердить этого постанов- 
лен!я. См. въ Сен. Арх. Цфло 1748 г, № 166, лл. 152 и 158. 
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привлечь на сторону правительства башкирских и тентярскихь старшинъ, 
продложивъ виъ „35 —1005 руку“ принять учает!е въ подавлени мятежа 
и ходатайствуя о награждения ихъ сабляии. На сколько были основательны 
предноложеня Неплюева, увидимъ дальше при изложени башкирскаго бунта 
17565 г., а теперь перейдемъ къ вопросу © нагайбавахь, входившихъ 
въ составъ Уфимской провинщи. 

На ГУ Археожогическомь Съёзд В, бывшемъ въ Казани въ август 
1877 г., между прочнмъ, выражено было желане имёть свёлвня © на- 
тайбакахь Веркивуральскаго уфзда Оренбургевой губерни“), и тогда же 
овёдфня эти были доставлены мною въ общее собран!е гг. членовъ СъЗзда 
въ видв особаго реферата, съ приожещемъ иЪеенъ, пословиць и скавокъ 
на натайбвцкомъ авыкв съ пероводожь икъ на рувокй?). Вь 1878 году 
въ газет „Оренбургский Листок5“ была напечатана моя статья: „На- 
гайбаки, их посми, сказки и загадки, 9° а въ газет: „Волжско- 
Камское Слово“ за 1883 г. я помфетилъ статью: „Нагойбаки Вержне- 
Уральского уюзда Оренбургской губернии “.—Въ отифченныхь 
отальяхъ, съ водержашемъ  которыхъ, взроятно, немноме и знакомы, 
рёчь идетъь преимущественно о вовременныхь натайёбакахъ въ ихъ этно- 
графическо-бытовомъ отношени; здесь же мы имфемъ въ виду сообщить о 
нихъ историческая данныя и указать на отномюня къ нагайбакаиь Не- 
паюева и казанекаго архииастыря Гаврила 2 (Кременецкаго). 

Нагайбаками назывались выходцы изъ киргизекато плВна, селивиеея 
въ окрестностяхь Нагайбацеой кр®поети ‘) и предотавяявийя, по вырз- 
женю поэта, самую разнообразную „смЪеь одеждъ и лицъ, племенъ, на- 
рёЙ, состоянй“. Нагайбацкая крёпость была основана въ 1736 
году, по случаю башкиреваго бунта на Казанской дорог. По предан, 
сообщаемому Рычвовымъ, на ифетВ Нагайбецкой крфпости въ старину на- 
ходилея ногайскй городъ, на что, между прочимъ, указываеть и назван!е 
протекающей здВсь рёчки Кала-Елга (городовая р%чка), а въ полу- 
верств отъ ея устья доселВ замфтны оетатки рва и вала, который состойтъ 
изъ черноземной насыни и въ видз полукруга идеть на протажени 74 
саж.; вышина вала отъ одного до 21/з аршинъ. Во время Пугачевекато 
бунта здЪеь, по преданю, находилея лагерь сообщнивовь Пугачева, кото- 


а) См. [\Археол. Съфздъ въ Казани. Дополн. П. Истор. географ!я и этногра- 
фля, вопросъ 12. 

$) Рефератъ этотъ, прочитанный мною 15 августа, а также н нагайбацей текстъ 
п\сенъ, загадокъ и сказокъ съ переводомъ ихь на русск языкъ напеч. во Пт 
„Трудовь ТУ Аржеолот.Съьзда“. 

в) См. №№ 14, 15, 16, 17, 19, 38, 39, 45, 46, 48 и 49. 

4) См. №№ 72, 74, 80 и др. 

‘) НынБ село Нагайбавъ Белебеевсв. уфзда Уфимск. губ. 
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рые, разоривъ Натайбацкую крёноеть, перебили ея жителей и саши же 
сложили та убитыхъ въ одну могилу, находящуюся теперь въ огород® 
при дом% ириходекаго священника; на могил водруженъ столбъ съ кре- 
стомъ на подобе часовни. Овновываяеь на этомъ предани, ифкоторые 
думаютъ, что самый валь былъ устроенъ’ пугачевцами 2); но свидфтельетво 
Рычкова, что этотъ валъ возникъ гораздо раньше Пугачевщины, боле 
вфроятно: пугачевцы, какъ извфетно, чаще д®йетвовали въ открытомъ 
пол или же пользовались готовыми кр®8постями, если то было нужно, — 
словомъ, ихъ дёйетыя были болфе наступательныйи, чёиЪ оборонитель- 
ными, Когда ногайцы удалились на Кубань, здфеь кочеваль башкирець 
Н агайбакъ, по имени котораго и сзмый юртъ сталь называться де- 
ревней Нагайбаковой. Близоеть рёкъ Ика и Вамы и дручя природ- 
ныя удобетва къ поселешю издавна привлекали сюда башкиръ, татаръ 
и др. инородцевъ; здёеь, напримвръ, жили извфетные башкиреке  возму- 
титоли Кусюиъ и сынъ ото Акай: Кусюмовь юртъ, или жилище 
находилось версты на три отъь Нагайбацкой кр®пости, внизъ по теченю 
р. Ива, в становище Дкзя —верстахъ въ пяти на зарёчной сторон 
при 0зерф, которое отЪ него и получило свое назваше Акай - Куль 
(Акаево озеро). На выселене сюда казанскихъ татвръ указываетъ 
сходство обычаевъ и языка нагайбаковъ съ казанскими татарами и назва- 
не деревни Казанчи, состоящей въ ' приход села Натайбака. Въ ок- 
рестноетяхь Натгайбавь досезВ еще можно видфть остатки нехриетан- 
екихъ кладбищь: одно изъ нихъ находится въ 650 саж. отъ села при 
дорог8 въ деревню Сиысловку, другое—въ двухъ веретахъ оть села 
на берегу Ика; далёе въ одной верств отсюда на СВ. имфется еще клад- 
бище на гор, гдё попадаются намогильные камни съ татарекими надпи- 
сами, но безъ обозначения годовъ. Впослёдетви Натайбацкая кр®иоеть и 
ея окрестности едфлались средотощемъ вефхъ выходцевь изъ киргизекаго 
равна, пожелавшихь креститься. Случалось, что иногда такихъ выходцевъ 
отправляли и въ ихъ отечество: такъ двое турокъ, бывшие въ персидекомъ 
илвну и вышедие въ 1747 тоду чрезь киргизсвя степи въ Оренбургъ, 
были препровождены Неплюевымъ въ Детрахань, откуда губернатор 
Брылкиньъ долженъь быль отправить ихъ съ пясьшомъ въ крышекону 
хану „съ выдачею имъ на кориъ дорогою пристойнаго числе денегь в)“. 
Но тав1е случаи сравнительно были р%дки, обыкновенно же выходцевъ изъ 


а) Пам. кн. Уфимск. губ. за О т ты стр. 179. 

5) Указы 1748 г., 1. 87, въ Тург. '0бл. х. Здфсь имфется подлинный укзаъ 
Неплюеву изъ Колл. "Мы. Длъ, за подписью т Алексзя Бестужева-Рюмина 
и гр. Михаила Воронцова. 
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киргизекихь степей крестили въ УфВ или ОренбургВ и поееляли на жи- 
тельство въ Натайбацкой кр®ёпости вли въ приписанныхь въ ней посел- 
вахъ. Находясь въ Петербургв, Неплюевь 18 февраля 1758 года, между 
прочимъ, пиваль Тевкехлеву: „По присланной, при доношеши вашего 
высокоблагород1я, отъ 20 иннувшаго тгенваря, о выбёжавшихь изъ вир- 
гизъ-кайсацкато полону вфдомости показанъ въ выходв переидекой области 
зрабъ Ходжи Реджеповъ, который, 0 желанию го, вв Уфь имь- 
етё быть крешень и отослань на жить в5 Назайбациую кри 
пость*. ВифетВ съ тзиъ Ненлюевъ проеилъ отправить этого араба зимой 
съ провожатыиъ въ Петербургь и въ вони своего письма прибавляетъ: 
„в показаннаго по той же вздожости 01420 араба, когда онъ ствръ, и 
посылать нечего“ <). Всъ крестивицеся выходцы ивь киреизсказо «по- 
лону» также стали называться шизайбаками по мьстожительству. 
Между самими нагайбаками существуеть преданю, что они— потомки ар- 
екихъ татвръ, крестившихея при Грозвноиъ, векорв по завоевани Казани, 
въ числ» коихъ были м татарек1е мурзы. Несомн®ино также, что въ составъ 
нагайбаковъ вошли впослфдетви и крещеные калмыки и др. инородцы; самый 
азыкъ нагайбаковъ отчасти указываетъ на то, что онъ когда-то принздлежаль 
сифшанной расв, организовавшейся изъ самыхъ разнообразныхь эленентовъ, 
вЪ числв которыхъ главное вето принадлежало татарамъ и калиыкаиъ 5) 
Рычковъ говорить, что въ соетавъ натайбаковъ входили также авганцы, 
арабы, аравитяне, арияне, бадашканцы, бухарщы, каракализки, кубанцы, 
переане, талыжцы, турки, узбеки и хивинцы; число такихъ выходцевъ 
въ половин8 ХУШ в. равнялось 212 чез.с)., изъ коихь 68 чел. при- 
няли ирещеве и были посолены среди крещеныхь нагайбаковъ“), 
Отдаленность Натайбацкой вкрёпостя оть Уфы и Оренбурга“) я 
русеквхъ веленй, а также и недостатокъ духовнато вмяюн на креще- 
ныхь нагайбаковь были главною причиною того, что нагайбаки-хриет!- 
ане почти нич®мъ не отличалиеь отъ иновёрцевъ, будучи христанави 
только по ижени. — Неплюевъ, кавъ истинный хрисманинъ, не могь оета- 
ваться въ этоиу равнодушнымь. Чтобы устранить вмяне иновзрцевъ на 
крещеныхь нагайбаковъ, онъ вошель въ Соенатъ съ предетавлененъ объ 


Г Указы 1752 г., 1. П. Тамъ же. 
$) Стариковъ. Откуда взялись казаки, стр. 185—188. ЗкВсь привод. количе- 
ство валмыковъ, вошедшихъ въ составъ нагайбаковъ за 1848-- 1844 г. 

‹) Переанъ 106, каракачпаковъ 21, аравитянъ 17, турокъ 15, бухарцевъ 7, узбе- 
ковъ 5, арминъ 4, хивинцевъ 4, кубаннцевъ 4, талыжцевъ 4, авгаицевъ 2, бадашкан- 
цевъ 1 и 21 чел. хругихъ наци. См. Топ. Оренб. губ., стр. 136. Изд. 1887 г. 

4) Въ числЪ 68 чел., просвфщенныхъ св. крещен!емъ, было: 46 персовъ, 13 ара- 
бовъ, 8 арка и 2 каракалпака. Тамъ же. | 

.) Оть Оренбурга до Нагайбака 400 в., а оть Уфы—208 в. 
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отдалении . первыхъ отъ послёднихъ. Велёдетвю этого ходатайства, ино- 
вфрцы, живи!е здфеь, были выселены ва хруйя ифета: сходцы, вошедшие 
въ подушный окладъ по первой ревизши, были выеланы на прежн)я ифета 
ихъ жительства, а авивийеся сюда до ревиши и непопавние въ педатные 
списки „на прежнихъ жительствахъ“ были поселены въ деревняхъ на боль- 
цюй Московской дорог отъ Оренбурга ва Казань, гдё ихъ и записали 
въ подушный окладъь. Ръ 1757 г. Сенать, по ходатайству Неплюева, 
освободить ихъ отъ рекрутчины „въ томъ разсуждени, что они отправла- 
емую изъ Оренбурга и въ Оренбургь почту и посылаемыхъ курьеровъ долж- 
вы отъ жительства отправлять безъ платежа имъ прогонныхь денегъ “)“. 

Отдфливъ иновёрцевъ отъ крещеныхь нагабайковъ, Неплюевъ не ие- 
рестазалъ заботиться о хрисманскомь просввщен!и послвднихъ: въ 1746 г., 
благодаря его заботамъ, въ Нагайбацкой кр»ости была построена церковь, 
во имя Пресвятыя Троицы е), уцёлфвшая до сего времени. 

Уфииская провиндя по дфламъ духовиыиъ, какъ ны уже знаемъ с), 
до 1764 г. находилась въ вёдфн!и Казанской епархии. Христанетво въ этомъ 
дикомъ краю помимо русекой колонизащи и торговли, распространялось 
и путемъ инсоюнерской дзятельноети, благодаря такимъ энертичнымь рев- 
нитедаиъ и поборникамъ православной вёры, каковыми были приснопанят- 
ные 1ерархи Русской Церкви: Дмитрий С ченовъ, Сильвестрь Гловац- 
к1й, Лува Конзшевичь и Вешанинъ Пуцекъ-Грягоровичъ8), сто- 
авео послёдовательно, одинъ за другимъ, во главв управленя Новокуре- 
щенсвой конторы въ Казани °). Въ первой половин8 ХУШ в. хриестан- 
ство между башкирцами предетавляется утвержденныиь н& боле прочныхъ 
началахь, чёыъ это было въ исходв ХУТ и въ ХУП в. Въ ввдомости 
за 1748 о 143 башкирцахъ, принавшихь св. врещен1е, говорится, что 
эти башкарцы были увлечены въ христ!анство приифромъ своихъ собрат, 
старокрещениыхь башкирцевъ/). Бывали и так! случаи, что въ Башкирю 
переселяли крещеныхъ татаръ и др. инородцевъ изъ сосВднихъ губерний; 
такъ, напринвръ, въ деревнз Коныбяковой жило нзеколько нововре- 
‚ щевныхь татаръ, передшихъ сюда изъ Казанской губернии. Цо ходатайству 


а) Топ. Оренб. губ. Изд. 1887 г., стр. 382. 

5) Пам. кн. Уфимск. губ. 1873 г,, ч. П, стр. 58. СвБдфвя о церквахъ н прихо- 
дахъ Уфимской губ. ЗдЪсь годъ построеня церкви, вопреки свидЪфтельству Рычкова, 
показанъ 1745, выФото 1746. 

‹) См. выше стр. 889. 

4) О мисс!онерской дфятельности этихъ приснопамятныхь И смотр. 
въ соч. Е. А. Малова: „О Новокрещенской Конторю“. Казань, 1878 года. 

«) Новокрещенская контора въ Казани быза открыта въ 1731 г. и упразднена 
въ 1764 г. 

Л) П. С. 3., т. ХЬ № 8792. Ср. „Прав. СобесВдникъ“ за 1858 г., ч. 8. стр. 248; 
Ср. Е, А. Маловъ. 0 Новокрещ. Контор%, отр. 44 и 183. 
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бывшаго у нихъ священника Алексёя Михайлова, была построена для 
вихъ и 060бая часовня, при чемъ врестилось еще нфеколько человёкъ изъ 
татаръ. Нововкрещенные изъ казанскихъ татаръ жили также въ сев Ва- 
калахуъ Релебеевекаго уфзда, въ деревнахь Анавбашь ин Петров- 
‘ской Стерлитаиакскато уззда и въ Табынскомъ приход“), Мяоге 
‚ православные храмы этого отдаленнаго края были освящены казанекнии архи- 
пастыряии: Тихономъ, Сильвестроиъ, Лукою Конашевичемъ 
и Гавр1илонъ 2 (Кременецкямъ). Въ половинё ХУ в. христанокое 
населене въ Оренбургскомъ краз равнялось уже 200,000 челов; но впереди 
‘предстояло еще обширное поле для хфятельности мисеонеровъ и насвдителей 
христанства въ этомъ дикоиъ крав, гдз однихъ иагометанъ насчитывалось 
400,000, кромф язычниковъ: чувашъ, черемисъ, вотяковъ и иордвы. Глав- 
ныиъ пунктомъ, гдз происходило обращене инов®рцевъ въ христанетво, сдф- 
лалаь Нагайбацкая крёпость, на которую Ненлюевъ и обратилъ особенное 
внииан:е Казанской Новокрещенской конторы, зав дывавшей миссюнерскими 
дфлани въ губермяхъь Нижегородекой, Воронежекой, Пензенской, Казан- 
ской и Оренбургекой. 

Вифето Луки Конвшевича, переведеннаго въ Вфлтородъ, 29 овтябра 
1756 г. на казанекую зрхерейскую каоедру былъ назначенъ описконъ 
Колощенскй Гавр!илъ Кремонецк!й, быви!Й сначала архимандри- 
томъ Новоспаескаго монастыря, а виослёдетыи арх!онисвопомъ с.-петер- 
бургекииъ и митрополитомъ кевекимъ, тдф онъ ия скончалея 8 августа 
1783 тодз°)., Во время своего назначеня въ Казань, Гавриль быль чле- 
нонъ Св. Синода и жиль въ С.-Петербург. Спустя тодъ, по прибыти 
на паству, онъ соетавиль особую „Инструкцию 0 церковном5 блиюо- 
ини“, два списка которой довел хранатея въ Казани: одинъ находится 
въ ризниць церквя Вогоявленя Господня, & другой въ Владии!реконъ 
Собор г. Казани?). Въ этой обширной „Инструкции“, между иногиии 
другвии вопросами, говорится и объ обязанностяхь закащивовъ (благочин- 
ныхъ) и священно-церковно-служителей инородческихь приходовъ, по отно- 
меню къ крестившимея изъ иновёрцевъ. „Захащикн“, или благочинные, 


а) Л. С. Суходольск! Й. Взглядъ на первые слЗхы христанской вЪры въ пре 
их ыы края. Отд. оттискъ изъ Оренб. Губ. ВЪд. за 1854 г., стр. 63- 
и 68. 

й м т же, стр. 54, 55 иб6. Ср. „О Новокрещенской Конторь“ Е. А. Малова, 
стр. и , 

ь ‹) Гавр! илъ 2 быль епископомь коломенскимъ съ 17 сент. 1749 г. но 
29 окт. 1755 г., вазанскимъ по 21 1юля 1762г., армепископомъ с.-нетер 4 г- 
тЫ съ 29 дя 1762 г. по 22 сент. 1770 г.; митрополитомь к1евскимъ по Завг. 
1 г. 

4) Е. А. Маловъ, О Новокрещенской Конторю, стр. 179. 
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по этой „Инструкщи“ должны были наблюдать, чтобы „нигдВ въ вё- 
доиств8 ихъ мечетей не строили“); чтобы совращеня татарекиии абызы 
никому изъ взриоподданныхь Ея Императорекато Величества иновёрныхъ 
народовъ въ богомерзекй магометанскй законъ отнюдь чинено не было, и 
о надсиатривани того десятоначальникамь подтвердить, и тдВ изъ того 
числа явиться, паче чаян!я, могло-бы, о томъ со веякимъ обстоятельствоиъ 
рапортовать въ консметорю“ 5). Священники и церковные причетники 
инородчесвихъь приходовъ были обязаны подпиеками, чтобы „низющиися 
въ приходахь ихъ новокрещенныиъь никавихъь озлобленй и обидъ причи- 
вать отнюдь они ие дерзали, нзипаче-бъ по должности своей обучали-бъ 
ихъ воеприлежно и радтельно Закону Божю..., дабы они въ Церковь 
Святую къ славословю Божшю приходили нелвностно..., & во дни поста 
исповёдывалиеь и прюобщались Св. Таннъ повеягодно.... Овыхъ же ново- 
крещенъ ниъ священникаиь, какъ возиожно, увфщевать, что-бъ они при 
крещени дётей своихъь  воспрюмникаии брали русскихь людей, вто 
Еому изъ нихь прятенъ, и веячески тщитьея сей между ними вводить 
обычай, склоняя ихъ, чтобъ они новокрещенные 5 русскими брачи- 
лись... такожъ и русскит5 людей кз тому склонять же, чтобъ они 
дочерей своихъ за крещеныхь ивовзрцевъ давали, не требуя за нихъ по 
иновфрческому обычаю приданаго; но чтобъ по прежнинъ россйскимъ обы- 
чаяиъ за дочерьми приданое давали“ <). Въ случа какихъ-либо прер%ка- 
в между инородцаин и священно-церковно-служителяия, разбирательство 
дёлъ долженъ быхь производить намфстникъ Казанскаго Оедоровекаго ио- 
настыра 1еромонахъ Севаст1анъ, на ишя котораго, какъ „правителя 
духовныхь даль“ при Гаврил 2, и была дана „Инструкщя“, при 
чемъ заиЪчается: „А паче самому ванъ, правителю, оныиъ новокрещен- 
ныиъ ни подъ кавимъ предлогомъ обидъ не чинить и взятокъ не касаться 
и тоже подволъ еъ нихъ не брать подъ лишенемъь и унравительства, и 
чина священническаго @)., Тфхъ изъ новокрещенъ, которые будуть ие радфть 
© христанокихъ обяванностяхь, велВно подвергать, вифето денежнаго штра- 
фа, легкой эпитеми, напр. велёть въ церкви публично класть нЪеколько 
земныхь поклоновъ и т. п., упорныхь же и закоснвлыхь велёно „штра- 


а) Подробности о построен! и и слом мечетей въ разное время см. въ отатьъ 
Е. А. Малова: „О татарскить мечетяхь въ Россзи“, напечатан. въ „Прав. Собе- 
СфдниБв“ за 1867 и 1868 годы. 

5) Е. А. Маловъ. О Новокрещенской Конторъ, стр. 176. 

‹) См. пункты 21—25 „Инструкши“, привед. въ соч. Е. А. Малова: „О Ново- 
крещенской Конторъ“ на стр. 176—179; мы привели здёсь изъ нихъ тольво н®воторыя 
извлечен!я, которыя составляютъ лишь суть дла, означивъ пропущенныя м$ста мно- 
готочемъ. 

4) Тамъ же, стр. 177. 
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фовать, а буде по свидётельству явится великая вина, тогда представлять 
въ Духовную конеисторю или въ Новокрещенекую контору для предетав- 
леня Его Преосвященству“ 9). Считаемъ не лишнимъ заифтить, что „Их- 
струкщя“ преосвященнаго Гаврила, касательно новокрещенныхь, оено- 
вываетея главнымъ образомъ на указ о преобразоваи Нопокрещенской 
конторы, состоявшемся 11 сентября 1740 г.; но въ этой „Инструкщи“ 
веть одна существенная особенность, заключающаяся въ томъ, что не только 
священно-церковно-служитези инородческихь приходовъ, но и ближайшихъ 
ЕЪ НИМЪ „СТарорусскихь“ сель обязывалиеь знать природный язывъ 
своихъ новопроевфщенныхь пасомыхь; въ пуиктв 95-мъ „Инструкщи“ 
товоритеа: „ТЬхъ новокрещенекихь жительетвъ, такожъ и другихъ въ бли- 
зости ко онымъ ‘состоящихь хотя изъ сторорусскить сель сващенникоиъ, 
двкономъ и церковно-причетникомь объявить же и письшенно подтвердить 
же, по надлежащьму, дабы какъ сами они ‘свящевно-служителя, такъ и 
двти ихъ дзыкамё ть народовз обучались неотложно, и кля 
того вамъо), во время поевщеня церквей и смотрьшя благочив!я церков- 
наго, ихъ священно-и-церковно-служителей и дётей ихъ свидфтельствовать 
и тому, чему обучились тзхъ азыковь и какой потоиъ увизхъ происхо- 
дить будетъ, о томъ въ консисторю присылать полугодовые рапорты, & 
ежели кто изъ нихъ сващенно-и-церковно-служителей оныхъ ииов®рческихъ 
языковъ, въ коихь жительствахь они находятся, обучатиея и въ тому 
прилежать и знать того не будутъ, таковые по ивдлежащему штрафованю 
изъ тВхъ жительствъ выведены будуть въ излоприходныя сед8, & на ихъ 
ифота произведены будутъ т, кои оныхъ народовъ языки знать будуть“ <). 
Важность и необходимость знаня инородческихь язывовъ для священно- 
церковно-служителей такихъ приходовъ, конечно, не оспорииы; но нужны 
были кзк1я-либо бол%е существенныя побужденя и иёры, которыя бы мог- 
ди прохотить духовенство къ изучешю инородческихь азыковъ. Между 
твиъ „Инструкщя“ преосващеннаго Гаврила только угрожала евя- 
щенникамъ, что если они не будуть знать языка своихъ пасомыхъ, то бу- 
дуть переведены въ друйя малоприходныя русскля села. Такая ира н® 
практик оказывалась скорфе иилостью, чВиъ изказашемъ для духовенства 
инородчеекихь приходовъ: „Подобное перемвщен!е“,— заивчаеть по этому 
поводу Е. А. Маловъ,:— „считается благодьящемз до вихъ поръ, по- . 


а) Тамъ же, стр. 178. 
#) Правителю хуховн. дВлъ, 1еромонаху Севаст1ану. 
г) Е. А. Маловъ. О Новокрещенской Конторъ, стр. 179. 
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тому что и довольно значительный по численности инородческй при- 
ходъ, въ сравнеши съ малоприходнымъ русекимъ селешемъ, гораздо хуже 
дла духовенства, чёмъ малоприходный русевй. СОлюдовало прежде лоза- 
ботипься 065 обезпеченди духовенства вз инородческиль прило- 
дат, а потомъ уже говорить объ обязательствахь и угрозахъ“ а). Виро- 
чемъ, преосвященный Гавриль не ограничиваль своей дфятельности, по 
отношеню къ инородцамъ, одними только инструкщяии и предпясан!ями; 
напротивъ, онъ лично знакомилея съ ихъ бытоиъ и нуждами даже въ ся- 
мой отдаленной чаети его епарх1и: благодаря его заботвиъ, построено было 
36 храмовь въ солешахъ новокрещенныхь инородцевъ. При обозрвя 
своей епархи, Гаврилъ убёдился, что ие только крещеные инородцы, но 
и иное изъ русекихъ не знали главнзйшихь хриетанекихь молитвъ, не 
посёшали церковныхъ богослужений и не бывали у исповёди и Св. при- 
част! <). Поефтивъ въ 1758 г. Оренбургъ, преосвященный Гаврилъ лично 
бебъдоваль съ Неплюевымь 0 состояни вообще крещеныхь инородцевъ и 
въ чаетносты о нагайбакахъ; для приведеня поелёднихь „въ надлежащее 
знан!е христанскихь должностей“, онъ возложиль духовныя заботы о нихъ 
на священника села Спаескато, находившагоея въ вотчив® совфтника Рыч- 
кова, неподалеку отъ Натайбацеой крпости, признавъ „его къ тому предъ 
другими способизйшимъ“ 4). Священникъ этотъ обязанъ былъ „почасту посз- 
щать и исправлять“ нагайбаковъ, число которыхъ постепенно увеличивалось, 
такъ-что къ 1760 году во вееиъ Нагайбащкомъ округв было десять де- 
ревень и 0д№0 село, въ которыхь считалось 1359 служилыхь казаковъ. 
Относительно повинностей нагайбаковъ, нужно ззифтить, что до 1736 года 
они платили яеакъ въ казну и особый оброкъ башкирцаиъ за земли, кото-’ 
рыжи они пользовалясь; но въ 1736 г., за ихъ „вёрную службу прави- 
тельетву“ и за разорене ихъ башкирцами, ясакъ съ нихъ быль снятъ и 
зеили, за которыя раныше они платили оброкъ, были отданы имъ въ ©об- 
ственноеть. Но пользуясь безилатно землей, нагайбаки обязаны были отправ- 
лять казачью службу на свой коштъ, за исключененъ тВхъ случаевъ, ког- 
да они были командируемы далзе ста вереть отъ ихъ ифетожительства: 
тогда они получали жалованье, проманть и фуражъ°). Впосл дети нз- 


а) См. его соч.: „О Новокрещенской Конторъ“, стр. 179—180. 


5) Тамъ же, стр, 180—183. Инструкщя выборному деревни Отаръ Ивану Ня- 
китину. 


с) Тамъ же, стр. 180. 


4) Рычковъ. Топогр. Оренб. губ. Изд. 1887 г., стр. 38. 
') Тамъ же, стр. 381 и 382. 
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тайбаки были переведены въ Верхнеуральскай уфздь Оренбургской губерни, 
а на ихъ ифетф поеелены государственные крестьяне“). 

Броши поименованныхь населенныхь пунктовъ, къ Уфамской провин- 
ци принадхежали еще крёпости: Ельдяцкая и Красноуфииская”), 
основанныя Кирилловышь въ 1735—1736 г. для „веякихъ наблюденй 
за башкирцами Сибирской дороги“. Красноуфииская крёпость также слу- 
жила транзитнымъ пунктомь между Екатеринбургомъ и Уфой въ достав- 
лени разнаго рода желёзныхь издфлЙ, которыя доставлялись сюда изъ 
Екатеринбурга сухимъ путемъ, ® потоиъ отправлялись въ Уфу водою Ста- 
ринныя дворцовыя села Уфимекой провинци, кавъ Дувьнеи (въ 683 в. 
отъ Уфы), Калинники (въ б0в.) и село Каракулино (въ 210в.), 
для безопасности отъ башкиръ, также были укр®илены оплотомъ на подо- 
б1е остроговъ. Такова была первоначальная истор!я Уфимекой провинщи, 
надъ организащей и устройствоиъ которой, какъ мы видали, не мало по“ 
трудилея и Непзюевъ; познакомимея теперь съ Исетской провинщей 
и съ ивропруятяни Неплюсва по заеленю Оренбургокаго края— вообще, 
и съ ето адиинистративной и колонизацюнной дфятельноетю въ Иесетской 
провинщи— въ частности. 


химии 


а) О современномъ положен!и нагайбаковь смотр. въ моихъ статьяхь, поцатовая» 
пыхъ выше на стр. 489 ныст. монограф!и. 
5) Нын$ Красвоуфимскъ- убэдвый городъ Перисной губервии, 


ГЛАВА ХУ. 


Исетекая провинц{я, врехя ед учрежден! я исоетавъ. —Природа ина- 
волен{е Исотекой провинции. —Первые русек{е колонизаторы и оено- 
ванных ии поеелен[я въ Иеветекой провинц{и. — Значен1е въ Дл» 
колонизации ионаетырой. —Дализтовъ монастырь. —Админиетратив- 
НЫЙ центръ Исотекой провинц!и и колонизац!онная двятельность 
Неплюева.—Выселен!о въ Оренбургек!Я край разныхъ преетупниковъ 
и заботы Неплюева объ учаети ихъ дётей —Колониеты изъ иалорос- 
{янъ.-—Попытка правительства къ переселен1ю въ Оренбургекий 
край черногорцевз, албанцевъ, грузинцевъ и вологовъ. —Колониеты 
ИЗЪ ОТЕеТавныхъ солдат и ОБглыхЪ и отношен!е кънииъ Неллюева,— 
заботы Неплюева объ эконохичЕСКОхз благосостоянии креСТЬянЪ 
ИсЕтекой провинции. —Образован!е Куртакышекаго дистрикта иза- 
волен! о новыхъ елободъ, —Увельск:й дистриктъ —Результаты коло- 
низац{онной дъятельносети НЕПЛЮЕВа въ О`рЕНбургекомъ краб. 


Росмя, Исторя и Церковь гласять Ермаку 
вфчную память. 


Н. М. Карамэкит. 


Рыба ищетъ, гд® глубже, 
ь челов къ-—гд® лучше, 
Русск. пословица. 


Шсетекая провинция простиралась на 300 верстъ въ длину и ечита- 
лась самою плодородною частью Оренбургской губерни“). Начинаяеь на Ю. 
отъ верховьевъь р. Яика и киргизекихъ степей, она соприкаеалаеь на С. 
съ Яжатеринбургскимз вЪдомствоиъ, Краснослободскимз дистриктонъ и 
Тюменскимз уъздомз; на 3. къ ней примыкала Уфимская провинщя, а 
на В. — Ялуторовск уъздз°). Исетекая провинщя, какъ мы уже знаемъ ‹), 
быль учреждена въ 1738 г., велВдетые опредвленмя особато Совфта, со- 
стоявшагося въ 1018 того же года въ Мензелинск, подъ предеВдатель- 
ствомъ В. Н. Татищева.—При первоначальноиь присоединени къ Орен- 
бургской губерми провинщй Исетской и Уфимской, между прочинъ, ии%- 
1065 въ виду и то, что онВ, какъ хлёбородныя, могли служить житницею 
для новозаселяемаго Оренбургекаго края). 


“) В. Маракуевъ. Петръ Симонъ Палласъ, его жизнь, ученые труды и путе- 
шеств1я.— Москва, 1877 г., стр. 106. 

$) Оренб. губерийя съ прилежащ. къ ней м$фстами, по „Ландкартамъ“ Краситль- 
Е и „Гопографи“ Щ. И. Рычкова 1755 г., Оренбургъ, 1880 г., смотр. 
карту 8-ю. 

7.) См. стр. 153 и 154 въ наст. моиотрар и. 

я) Рычковъ. Топогр. Оренб. губ. Изд. 1762 г., ч. П,-стр. 166, 
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Вначалв Исетекая провнищя состояла изъ трехъ дистриктовъ, или 
увздовъ: Исетскаго, Шадринскаго и Овуневскаго, которые, 
согласно высочайшему указу, были отдвлены и присоединены къ ней отъ 
Сибири, & въ 1756 г., какъ увидимъ дальше, въ соетавъ этой провинщи 
вошель еще Куртаиышск!й диетриктъ, образовавиийея изъ жителей 
первыхь трехъ у&здовъ. Свое назвае Исзетекая провинщя получила 
отъ р. Исети, берущей начало изъ Исетенаго озера (верст. въ 20 оть 
Екатеринбурга) и впадающей въ р. Тоболъ, близъ деревни Овяньиной, 
веретъ на семь повыше Ялуторовека. 

Исетекая провинця орошалаеь р. Иеетью и вя большими притоками 
съ правой стороны М1ясомъ и Течей со множествомъь впадающихь 
въ нихъ небольшихь р%чекъ, которыя представляли больш!я удобетва для 
селешя по качеству воды и обимю въ нихъ рыбы. Извветный путеше- 
ственникъ п ученый ХУШ в. Петрь Симонь Палхласъ, живиий доволь- 
но долго въ Исетекой провинции, былъ приведенъ въ восхищене вя при- 
родой и обимемъ въ ней вето“). Земледёльцы вознагражкалиеь здФеь 
вдесжтеро 38 свои труды; сзяли преимущественно рожь, пшеницу, ячжень 
и овееъ. Но земаедвмемъ занимались немного: десятки тысачъ десятинъ 
прекрасной земли оставались непаханиыви. Природа этой страны была удобна 
и для садоводства, и для овцеводства, коневодства и разведена рогатато скота, 
& соленых степи благопраятетвовали разиноженю и содержаню въ большомъ 
числ верблюдовъ. Вся степь иежду М1ясомъ, Уемъ и Тоболомъ быль по- 
врыта горько-соленыхи озерами, которыя были подвержены страннымь пе- 
ремВиаиъ: когда изчезали притоки къ озеру прзеной воды, то вода въ 086- 
р8 становилась горькой и рыба въ немъ дохла. По причинив множества рёкъ 
и 03еръ, Исетекая провинция изобиловала и рыбою: ПШалласъ говоритъ, 
что даже въ его время пудъ рыбы стоилъ здФеь отъ 25 до 35 коп. зесигн. 
Въ озерахь ловили караеей и чабановъ, & въ Исети и М!яе&— нельму, 
въ полую Же воду попадался и таймень. Зввроловы охотились здвеь на ку- 
ницъ, лисицъ, волковъ, корсановъ, выдръ, бобровъ, горноставвъ и бвлоЕъ; 16- 
томъ занимались соколиной охотой на разныхь перелетныхь птицъ, 8 зи- 
мой стрёляли тотеревовъ и бёлыхь куропатовъ. Въ л№еахъ по р. Исоти 
водилея Е. рицаоцамиз, родъ копчика, который болёе обыкновеннаго 
и подъ старость бфлфетъ; а около озера Токмаклы, или Суры, 
жило иного лебедей. По климату Исетекую провинтю. можно было раз- 
дФлиТь на ДВ тлавныя части: горная ея чать, лежащая въ сВвер- 


а) В. Маракуевъ. П. С. Цалласъ, стр. 99. 
В. Н. ВитевсмИ. Неплюевъ и ОренбургсмИ край, 
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номъ углу М1яеа, отличалась здоровымъ клималомъ: иногю доживали здесь 
до ета хётъ; напротивъ, юго-восточная часть провинщи, гд% много болотъ 
и етоячихь озеръ, была неблагопрятна для здоровья ея обитателей, стра- 
давших часто лихорадками, цынгою и воспалешемъ тлазъ“). 

Населенше Исетекой провинщи состояло изъ инородцевъ и русекахъ, 
которые стали здфеь сежиться издавна. (0 числ инородческаго наееленя, 
состоявшаго преимущественно изъ башкиръ, мещеряковъ и татаръ, точныхъ 
данныхъ. мы не имфемъ да ихъ не было и тогда. По свидфтельству Рыч- 
кова, когда Неплюевъ возбудиль вопроеь о замёнв башкирекаго яеака 
покупкою казенной соли, то въ Оренбургской губернской канцеляри ни- 
вакихъ данныхь о числв башкирцевь не оказалось. Поэтому провинщаль- 
ныиъ воеводамъ и волостнымъ. старшинамъ было предписано, чтобы они 
хотя „чрезъ друмя окрестности о числ® башкирцевъ, сколько ихъ въ ко- 
торой волости, развёдане учинили“ 2). ВехВлетв!е этого, старшины предста- 
вили вфдомоети о числв башкирекихь дворовъ, а воеводы—о числ дупь 
обоего пола; по нимъ чиело башкиръ въ обфихъ провинщяхъ простиралось 
до 106176 д.°) обоего пола; изъ этого чиела на Исетекую провинцию 
приходилось 19722 души, а на Уфиискую— 86384 души, число же дво- 
ровъ въ обвихъ провинщяхь равналовь 11863 дв.; изъ нихъ 8892 дв. 
было въ Уфииской провинщи и 2971 дв. въ Иеетекой. Мещеряковъ по 
твиъ же вздомостямъ значитея въ обзнхь провинщяхь 15517 душьъ при 
1749 дворахъ; изъ этого числа 1630 дв. съ 13834 душ. приходиловь 
на Уфимскую провинщю и 219 дв. съ 1683 душ.—н& Исетекую. Срав- 
нивая число башкиръ и мещеряковъь въ обфихь провинщяхь, мы зашьча- 
емъ, что въ Уфимской провинщи башвиръ было почти въ 41/з раза боль- 
ше, чвиъ въ Исетской, & мещеряковъ боле чёиъ въ восечь разъ или, 
говоря вообще, чнородческое населене Исетской провинщи было 
менте вё 41 раза инородческаго населетя Уфимской провинщи. 
Изъ сопоставленя числа дворовъ и душь въ обфихъ провинщяхь оказы- 
вается, что въ Уфимской провинци приходилось оть 9 до 10 чел. на 
каждый дворъ, а въ Исетской—отъ 6 до 7 чел.; сд®довательно, инород- 
ческое населен!е въ первой было на треть тфенфе размвщено, чёмъ во вто- 
рой, вели предположить, что дворы были одинаковой величины въ той и 


в) Тамъ же, стр. 105, 106 и 107, 

5) Рычковъ. Топогр. Оренб. губ. Изд. 1762 г., ч. 1, стр. 92 и 94, 

с) Тамъ же. Въ доношен!и Неплюева въ Сенатъ показано число другое, & именно 
123122 х. обоего пола, слдовательно, бодфе цыфры, приводимой Рычковымъ, на 16946 д. 
См. П. С. Зак., т. ХГУ, № 10198, стр. 42, 

4) Топ. Ор. губ. Изд. 1887 г., стр. 73. ЗдБсь обш!й итогъь показанъ невёрно 
въ 15530 д., т.е. на 13 д. бохфе, чфмъ слёдуеть, в въ моемъ очерк; ‹Неплюевь и 
Оренбурз» встр®чается, какъ опечатка, цыфра въ 25517 д., см. стр. 815 въ от- 
АЪЗаьномЪ ОТИС, 
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другой провивщи. Но число башкирекихъ дворовъ, вел дети е многоженства, 
быстро увеличивалось, такъ-что въ началу семидесятыхь годовъ прошлаго 
столВт1я число ихъ въ обфихъ провиншяхь возраело до 17647, т.е, 
стало боле на 5784 дв. противъ того числа, какое было показано за 20-ть 
1Ътъ предъ твиъ“). Кромф башкиръ и мещеряковъ, въ Исетекой провин- 
ци жили 419 душь Ичкинскихъ и 196 душь Багаряцкихъ т8- 
таръ, а твкже 32 двора Аюкинекихьъ калмыковъ и 31 дворъ сартъ 5). 

Въ Исетекой провинщи издавна стали селиться и русеке. Первыми 
поселенцами изв русскихь здъсь были Исетскве казаки, проистед- 
ие оть Донекихь, находившихся въ отрядв Ериака Тимоовевича, славы 
которато, по выражению исторографа, „не поглотили и волны Иртыша: Рос- 
я, Истодя и Церковь гласятз Ермаку вючную памлть“ °). Взеть 
о гибели Ериака привела въ ужаеъ оставшуюся часть его отряда. Атаианъ 
Матвёй Мощерякъ, во главё 150 чел. казаковъ и др. воиновъ, оста- 
вилъ 15 звгуста 1584 г. Искеръ, перешедиий во власть Азея, сына 
Бучумова, и отетупиль на 3.—Но черезъ три года Мещерявъ снова 
является въ Сибири и участвуетъ въ битв при защит "Тобольска, гдВ онъ 
и сложиль свою буйную голову9). Нужно заифтить, что русск! начинаютъ 
селиться въ Сибири даже нзеколько раньше ея завоеваня. Первый походъ 
Ермака въ Сибирь быль въ 1578 г., когда онъ зимовалъ на берегахъ 
р. Сылвы (притокъ Чусовой). Съ наступленежъ весны, Ермакъ задумалъ 
возвратиться въ Отрогановекя вотчины, но въ его отряд нашлись таке сизль- 
чаки, которые упросили атамана оставить ихъ здВеь однихъ; они-то и были 
первыми русскими колонизаторами въ 3. Сибири. Сначала казаки посели- 
лись куренями по берегакъ р. Сылвы, & потомъ, иослв первыхъ же усп- 
ховъ Ермака, перебрались чрезъь Уралъ и разевялись по р8камъ Турф, 
Тоболу, Исети, Оби и др., гдВ смзшались съ прочими сподвижниками 
Ериака и послужили адроиъ Сибирскаго казачьяго войска“): казаки, п0осе- 
ливи!еся въ Березовв, Сургут8, Пелым, Тарв, Туринскв и Тобольск — 
потомки и сподвижники Ериава. Свои названя казаки получали отъ м$ет- 
ностей, тд поселялись: живше въ Березовв стали называться Бере- 


“) Въ Уфимской провинщи въ это время числилось уже 14092 двора, т. е., здЪсь 
9и640 дворовъ увеличилось въ течен!е 20 а%тъ на 5200 дв., а въ Исетской—3556 дв., 
больше противъ прежняго на 684 дв. См. ‹Дюло по предлож. его с1ят., граф. П. И. 
Панина», 1776 года. 

$) Рычковъ. Топогр. Оренб. губ. Изх. 1887 г., стр. 370. 

с) И. Гос. Росс., т. 1Х, ар 240. : 

4) Въ Строган. Лт. (гл. ХХХУ) сказано: „И на семъ бою волжек!Й атаманъ 
Матеъй Мещерякз убень бысть“. 

‘) А. Щевотовъ. Геогр. Словарь 1801 г., т, У, стр. 945. 
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зовскими, въ Сургут —Сургутскими, ва р. Исоти — Исетскики“) 
ит. д. Базаки, посоливи!еея въ 3. Сибири, имли два тлавныя направ- 
лен1я ВЪ своемъ колонизащонномь движени: одни устремились на В., & 
друпе—ва Ю. и ЮЗ. —Занииая «новыл землицы», они строили оетроги, 
или небольшия врёпоетцы, которые потошъ, съ увеличенемъ числа ихъ 
обитателей, обращались въ крёпости и города, куда назначались для 
управленя царек!е воеводы. — Въ своемъ движени на В. казаки не встр8- 
тили особенныхь препятстый ео стороны туземнаго насоленя: вогуличи, 
остяки, тунгусы и др. племена В. Сибири жили въ разбросъ, въ тайгахъ 
и не имфли у себя отнестрёльнаго оруж!я; не то ожидало казаковъ, устре- 
мившихея на Ю. и ЮЗ Сибири: здзеь жизи зюнгоры, киргизы и баш- 
киры, которые, подобно стаЪ хищныхь птицъ, быстро переносясь на сво. 
ихъ леткихь коняхъ съ одного ифета на другое, вытаптывали засвянныя 
поля, сожигали дома, отгоняли скоть и уводили беззащитныхь жителей 
въ илвиъ, подвергая ихъ нердко страшнымъ мучешямъ. Въ виду этого, 
необходимо было позаботиться о томъ, чтобы обезопаенть землед®льческую 
колонизацию устройствомъ стратегическихь лин!й, которыя бы могли защи- 
тить имущество и жизнь русскихъ поселенцевъ отъ набфговъ хищничоскихъ 
ордъ. Съ этою цёаю по рёкаиъ Тоболу, Ишиму и ихъ притокамъ были 
устроены крёпости; но пространство отъ устья Тобола вверхъ по р. Исети 
и по ея притокамъ долго оставалось совершенно открытымъ, почему кал- 
мыки, башкиры и киргизы безпрепятетвенно нападали зд№еь на русскя 
селения и опустошали ихъ; только еъ половины ХУП в. начинають воз- 
никать и зд%еь укрфиленные пункты, благодаря инишативв тВхь же ка- 
заковъ. Поселившись первоначально при устьВ р. Исети, казаки постепенно 
стали подвигаться вверхъ по рёкВ и вя большииъ празымъ притокамъ 
М1яеу, БарневкВ и Течз. Но казаковъ было мало, чтобы выдержать на- 
б%ги сосфднихъ хищниковъ; поэтому нфкоторые изъ нихъ отправились н& 
Русь и стали вербовать крестьянъ, заманивая ихъ въ далеюй край об%- 
щанями разныхь льготъ и природными богатствами Исетекой провинции. 
На зовъ ихъ откликнулись Днфиръ, Донъ и крестьяне внутренней Роса, 
которые устремились сюда толпаии. Благодаря этому, во второй половин 
ХУП вёка здфеь возникаютъ слёдующия поселен!я: въ 1650 г. остроги 
Исетек! 2) и Колчеданск!1 й; въ 1657 г.—Катайск1й; въ 1660 г. 
— Мехопск! Я; въ 1662 г.— Шадринск!й; въ 1666 г.—Бешкиль- 


8) Завалишинъ. Описане Зап. Сибири, стр. 277 и 278. 
ь) Въ книг: „Откуда взялись казаки“ Ф. М. Старикова тодъ основашя Исет‹ 
скаго острога, вопреки свидфтельству Рычкова, показанъ 1656. См, стр. 118. 
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ская слобода; въ 1668 г.—Тереюцкла слобода и Масленский 
оетрогъ; въ 1670 г.—Усть-М1яескаяп); въ 1676 —слободы Инга- 
линскаа, Барневекза и Окуневск1й острогъ; въ 1676—1786 г- 
слободы: Будкинская, Каиншевскаа 8), Крутихинская, Мур- 
зинская, Песчанекая, Тамакульская и Теченская, в тав- 
же вр%иости: М1ясскаа и Чумляцьза. Помимо сощально-экономи- 
чеекихъ побужден1й, коловизащонному движен!ю казавовъ и заселеню Исет- 
ской провинши фрусскици много способстволали и рано вознивийе здесь 
монастыри, древнЪйшимъ изъ которыхъ считается Далиатовъ монастырь. 

Успенскй Далматовъ конаетырь быль застроенъ въ 1644 году, 
съ, благословетя Герзасииз (Креинева), зрх1ениекопа Тобольскаго и Си- 
бирекаго, свкончавшогоея 16 1ю3я 1650 тодаб). Основателем этого 
монастыря былё казак Динтрй. Ивановичь Мокринок!Й, & въ мо- 
натествв ЦДалиатъ. Онъ быль еынъ одного изъ сподвижниковъ Ериа- 
ва, тобольекаго казака Ивана Мокринскаго; отецъ Далиата за свои 38- 
елуги получиль дворядское 3взн16 и жилъ въ Тобольск, гдВ женилея на 
дочери тюменскаго татарина Алкгея Магиетова. По смерти своихъ 
родителей, Далиать жиль въ ТобольекВ въ ихъ домё, а потомъ, когда 
У него умерла жена, овъ удадилея въ Невьяневай Богородице мона- 
стырь, тд и быль цостунженъ въ монашество подъ именемъ Далмата. 
Строгая монашеская живнь и (лагочестивые подвиги Далиата скоро обра- 
тили на него вниман!е брати, которзя хотВла избрать его въ настоятели 
ввоего монастыря, но смиренный инокъ, считая себя недостойнымъ этого 
зван1я, тайно ущелъь изъ обители, съ иконой Успеня Божей Матери, на 
р. Исеть в поеелилея здёсь въ одной пещер, близъ урочища „Б.40е го- 
родище“, гдЪ въ уединеши и продолжалъ свои подвиги духовно-созерцатель- 
ной жизни, сладость которой понятна только истинному отшельнику“). Мъет- 
ность, гдё поволилея Далиатъ, находизась тогда во владфви тюменскаго 
татарина Илигея, который изъ фанатизиа не разъ думаль изгнать или 
Убить Далиата, но Господь хранилъ сииреннаго подвижника. Разъ осенью 
Изигей, во глаз® обобаго отряда, отправился къ Рюлому городищу, 
чтобы изгнать или убать Лалиата. Во вреия пути Илигей остановвлея 
въ одномъ ифетв на ночдегь. Когда онъ засвуль,—какъ повфотвуетъ 
Дализтцкй аётописецъ,—ему „явилась ивкая благолвпная жена въ ри- 


“) У $. М. Старикова годомъ основан!я Усть- М1 ясской вр®пости считается 


г. 

'8) Нын% городь Камышловъ Пермской губернии. 

‹) См. 900 ат. Росс, 1ераржи, стр. 53. 

8) Каковымъ, наприм8ръ, быль незабвенный Игиатй Брянчавиновъ, м0- 
нахъ по природё и мубокому мо. 
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захъ багряныхъ, съ угрозою на лиц и съ бичемъ въ хесницв". Она запреща- 
етъ фанатику не только обижать Далшата, а приказываетъ отдать еиу всю 
землю, которой владвлъь Илигей. Устрашенный этимъ видён1еиъ Илигей, 
прибывъ въ Дализту, пригласиль его обойти съ нижъ границу своей звили 
и отдаль ве во владзе Далиата, подаривъ ему на память и свой ши- 
шакъ и кольчугу, которые и донын$ хранятся въ усыпальницВ святите- 
18). Ф. М. Стариковъ, приводя разеказъ объ основателВ монастыря, 
замфчаеть, что это видве Илигею было въ 1645 годуб); между твиъ 
изъ «Гопогр. Оренб. губ.» Рычкова видно, что Лалматовъ монастырь 
быль застроенъ еще въ 1644 году9; но такой знахронизмъ легко объ- 
яеняетея близостью событ!Й. Отизтимъ еще одно противор®ч!е: въ книжЕВ 
Ф. М. Старикова говорится, что Димитрий Ив. Мовринсд!Й, а 
въ монашествв Далиатъ, доститши полнаго возраста, „ветупиль въ супру- 
жество, но ме имюлз У себя дьтей“®, Рычковъ же заифчаеть: „пер- 
вымъ строителемъ Далматова монастыря былъ ионахъ Далиатъ, мужъ свя- 
таго добродтельнаго житя, а по немъ сынз го Иевакъе), кой быль 
въ томъ же монветырв архимандритомъ, которымъ, какъ сказываютъ, за 
ихъ сватость и добродфтельное жит!, живи!е тогда около еихъ мфетъ 
башкирцы не только никакого препятетвия въ томъ на ихъ иветахь стро- 
они не дЪлали, но еще и всякое вепоможен!е сани чинили; оба они умерли 
и погребены въ томъ монастырё“ 7) Это противорвч1е можеть быть устра- 
нено только однимъ лишь предположен!емъ, что „Исакъ“ могъ быть названъ 
сыномъ Далмата въ духовномъ смысл; въ противноиъ случаВ ны должны 
признать, что у Д. И. Мокринскаго были дфти или, по крайней мёрё, 
одинъ сынъ, который, увлекшись прим®ромъ отца, ушель къ нему въ Дал- 
иатовъ монастырь, ТД и могъ, по емерти Далиата, быть настоятелемъ 
того же монастыря. 

Вь истори заселения Западной Сибиря Далиатовъ монастырь ии$- 
етъ весьма важное значен!е: онъ много содфйствоваль коловизащи русскими 
Исетекой провинщи и распроетраненю православной вЗры между инород- 
цами, служа въ то же вреня убёжищенъ для оврестныхь жителей, при 
напалени на нихъ соефднихъ башкиръ и киргизъ. Для защиты и само- 
обороны отъ вратовъ, монастырь былъ обнесенъ стфной съ башнями и бой- 
вицами по угламъ и даже инфль пушки и кр®постныя пищали. Рычковъ, 


а) Плотниковъ. Описае Далматова монастыря. Ср. Геогр.— ист. Словарь 
Периск. губ. Н. К. Чупина, стр. 434. 

5) Откуда взялись казаки, стр. 112. 

с) См. стр. 355 по издан. 1 Г, 

4) Откуда взялись казаки, стр. 111. 

‹) Не испорченное-ли Исаак? 

7) Топогр. Оренб. губ., стр. 855—356. Изх. 1887 г. 
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какъ мы замфтили выше, говорить, что башкиры, въ уважене святой 
жизни строителя и настоятеля монастыря, не только не дфлали никакихъ 
непр\ятностей монастырекой брати, но „еще и всякое вепоможен!е сами 
чинили“. Но, безъ сомнфн!я, тав1я доброеврдечныя отношеюня башкирцевъ 
въ Далматову монаетырю скорфе веего имёли частный харавтеръ и, по 
веей вфроятности, касались только тёхъ изъ башкирцевъ, которые жили 
въ окреетностяхъ монастыря; въ общем же —этотъ нонаетырь быль, такъ 
сказать, бъльмомз на глазу у татауз, жившихь по р. Исети, выше 
и виже обители; башкиры, киргизы и калмыки, подстрекаемые фанатиками 
изъ иагометанъ и жаждою легкой наживы, не разъ нападали на Далиа- 
товъ монаетырь и разоряли его, такъ: въ 1651 г. онъ сильно постра- 
далъ отъ нападеня калиыковъ, & въ 1664 г. —отъ башкирцевь. Не смотря 
иа это, монастырь, но прежнему, продолжалъь привлекать къ себ многихъ 
руесвкихъ крестьянъ, воторымъ не легко жилось внутри Ровйи. Этому пе- 
реселеню способствовали съ одной стороны льготы отъ веёхъ повинностей, 
. которыми пользовались въ первое время -переселявииеся сюда крестьяне, 
а съ другой стороны — привиллети монастырей. ’Правительство, сознавая 
важноеть и значене монастырей въ колонизащонномъь и проевётятельномъ 
отношеняхъ, кром жалованья и руги, давало имъ земли съ правомъ по- 
селения на нихъ крестьянъ, награждая ихъ при томъ несудимыми гра- 
мотами, по которымъ судъ надъ монастырекими крестьянами быль пре- 
доставленъ игумену съ братею, а въ случаВ суда „омветиато“ долженъ 
быль судить игуиенъ же, вмфетВ съ воеводами и дьяками“). Въ виду того, 
что ионастырек!е суды веегда отличались иагкоемю и снисходительноетию, 
будучи совершенной противоположноетью судамъ воеводъ того времени, 
крестьяне весьма охотно селились на монастырекихъ земляхъ®). Благодаря 
этому, въ концё ХУП ст. вотчина Дализтова монастыря низла уже до- 
вольное число своихъ крестьянъ и владвла большимъ количествомъ пахат- 
ной земли, съ богатыми природными угодьями, а въ половин® прошлато 
стольмя за монастыремъ числилось одно 6610 и четыюнадцеить деревень, 
въ которыхъ по перепиеи было 82150 душъ, вифстВ съ монаетырснми 
работниками ий слугами. При монаетыр® была учреждена ярмарка, которая 
начиналась 6 декабря и продолжалась недфлю и боле. Такимъ образомъ, 
монастырь сд»лалея и торговым центромъ Исетекой провинши и сталь 
ботатВть: прежн!я деревянныя здашя монастыря бызи замЗнены новыми 
каменными; выфсто одного храиа было построено три. Рычковъ, говоря 


а) Акт. Истор., т. Г, № 191. 
$) А. Благов$ щенск!й. Истор. Каз. Дух. Семинар, Казань 1883 г, стр. 9. 
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объ этоиъ монастырь, замфчаеть: „Успенскй Далматовь монастырь, 
въ которомъ ограда, церкви, архимандричьи и братск1я кельи ве камен- 
ныя, и для ого великости и изряднаго строешя изъ воей Оренбургской 
туберни долженз почитаем быть за лучшее церковное зданде. 
“Главная въ немъ церковь во имя Успен1я Богородицы, другая Св. Тозниа 
Златоустато, третья на повадв каменная жъ Николая Чудотворца“ 2). 

Помимо своего непосредетвеннаго значеня въ Исетекой провинции, 
Далиатовь монастырь служиль какъ-бы интропошей для другихъ монз- 
стырей этой овраины. Въ 25 саженяхь отъ него находилея женеюй мо- 
стырь, который поелф пожара, истребившаго этотъ монастырь, былъ перем- 
щенъ къ урочищу „Верхтеченское Повелье“, принадлежавшену Дал- 
изтову монастырю и находившемуся отъ него въ 50 веретахъ 5). Въ семи 
верстахъ оть Исетекаго острога вверхъ по рёБВ Исети, на правомъ берету 
вя, быль Раозиловъ монастырь, построенный въ небольшомъ соено- 
вомъ бору; внутри деревянной ограды монастыря находилось дв деревян- 
ных же церкви: одна во имя Преевятыя Троицы, 8 другая— въ честь 
Покрова Божия Матери; здЪеь же было до десяти монашескихь кей. 
Еъ Раовилову монастырю было припиезно длить деревень, въ которыхъ 
считалось 580 ревизекихъь душъ. Въ 20 верстахъь отъ Раозилова монз- 
стыря, вверхъ по р. Ивети, на лВвой сторонв ея, находилась „Коцкаго 
ионастыра занмка“, & ниже Исетскаго острога на 18 верстъ, на 2- 
вомъ же берегу Иевети, была расположена „Веливоустюжекаго Ар- 
хангельскаго монастыря заиика“; къ первой было приписано три 
деревни съ 679 рев. душ.; & ко второй—507 рев. душ., которыя также были 
поселены въ трехъ деревняхъ. Въ Коцкой ззимЕеВ было двЪ церкви: одна 
каменная, во имя Преввятыя Троицы, съ придфлами Богоявлен1я Господня 
и Св. Николая Чудотворца; другая деревянная, во имя Св. Николая Чудо- 
творца; 06% церкви были обнесены деревянной оградой. —Въ Арханголь- 
ской заимЕ была одна церковь деревянная, во имя Архангела Михаила, 
окруженная деревянной оградой, внутри которой находилось до пяти мо- 
вашескихь келй с). За всвми поимонованными монастыряим въ половивв 
ХУШ в. числилоеь но переписи 3866 душъ иужескаго пола. 

Изъ другихъ поселенй Исетской провинщи нзиболЪе были заичатель- 
ны: Исетек:й острогь, Шадринскъ, Окуневск!йЙ острог и вр8- 
поети: Мпасекая, Чебарвульская и Челабинекая. Исетсвй 
острогь былъ окруженъ деревянной стёной съ двумя проззжими башнями; 


Тамъ же, стр. 


Ты Оренб. он изд. 1887 г., стр. 855. 
Тамъ же, стр. 351, 
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внутри стфвы находились дв» деревянных церкви; одна во ишя Ботоявлен!я 
Господня, другая во имя Казанской Божей Матери; здфеь же были кан- 
целария и управительсвкй домъ. Около острога находилось до ста дворовъ, 
которые такъ же были обнесены деревянной стёной съ тремя проёзжами во- 
ротами, изъ коихъ надъ одними была устроена башня; кром® того, вее 
„жило“ было окружено рогатками и надолбами. Въ Исетекому остроту 
было припиеано четьйе села и 23 деревни, въ вкоихъ чнелилось боле 
4000 душъ“). 

Шадринекъ, находящея западн®е Исетека на 130 веретъ, по- 
зучиль евое назване отъ истока р. Иети Шадрихи; овъ оеновавъ 
въ 1662 г. по челобитью Юшки Соловьа, которому было разр шено 
завелить слободу „вольными тулящими людьми, для государевой десятинной 
пашни на льготные годы“. (Со времени своего возникновения по 1719 г. 
Шалринекъ называлея Шадринскою слободою, а въ 1712 т., по опред%- 
леню его комменданта князя Василя Мощерскваго и по указу изъ Тоболь- 
ска, Шадривекая слобода стала называться Архангельекимь Шадринскииъ 
городкомъ; по Писцовымъ книгаиъ 17]9 г. Шадринекъ значится текъ 
же городоиъ, а ве острогомъ. Шадринекъ быль обнесенъ рогаткаии, & 
внутри его сдфланъ быль „рубленый городъ съ башнями, на подоб1е замка 
или кремля“; съ наружной стороны ето устроены были для торговыхъ 
людей лавки, гдВ происходила торговля „всякими товарани“ но воекрее- 
ныиъ дняиъ. Въ городв было три деревянные храма: одинъ во имя Пре- 
ображеня Господня, другой въ чееть Архангела Михаила и трет, вония 
Св. Николая Чудотворца. Въ Шадриневу было припиеано эль селё и 
двадцать деревень съ наволетенъ въ 2716 душъо). 

Окуневск!Й острогь застроенъ въ 1676 году и заселенъ „воль- 
ными и гулащими людьми“; назвав! свое ошъ получиль отъ озера Оку- 
невскаго, посреди котораго находилея островъ, пороспий сосновымъ 18- 
соиъ. Самый острогь быль расположенъ на лёвой сторон8 р. М1яеа, при 
впадении въ нео рёчки Окуневки, вытекающей изъ Окуневокаго озера. 
Въ оетрогё было хо ста дворовъ и дв деревяниыя церкви: одна во. имя 
Ср8теня Господия, другая—во имя Казанской Божей Матери, Укриле- 
810 его было такое же, вакъ и прочихъ остроговъ. Къ Овуневекому о6тро- 
гу было приписано 06 села и 24 деревни, въ которыхъ считалось 1762 
ревизек1я души, положенныя въ подушный окладъ ©). 


а) Рычковъ. Ри ы т губ стр. 348. Изд. 1887 г. 
5) Тамъ же, ст 


в) Тамъ же, са}. 35—30. 
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Мтяеская крёность возникла изъ Верхне-М1яеской слободы, 
основанной въ послёдней четверти ХУП вфка и обращенной Кирилловымъ 
въ крвиоеть въ 1736 г. Поелв Сеитовекаго бунта, многе изъ баш- 
киръ бёжали за Ликъ, въ Исетскую провинцию, и зд®еь грабили и разо- 
ряли руссве поселки, отнииая у крестьянъ и самыя земли. Поэтому жи- 
тели слободъ юго-западной Сибири обратились въ 1695 г. еъ челобитной 
въ царямъ Тознну и Петру Алекевевичамъ, прося ихъ защиты оть гра- 
бежей и насилия башкиръ. Изъ этой-то ‘челобитной“) видно, что слобода 
Вержне-Ицясская существовала еще до 1795 г. Стараяеь обезопа- 
сить воеточныя границы Росйи отъ набфговь киргизъ-кайсаковъ и мате- 
жей при-уральскихь башкиръ, правительство, указоиъ 11 февраля 1736 
года, предписало Кириллову: земли волостей Казратабынской и Ба- 
ратабынской отписать въ казну 3& произведенные башкирцами въ раз- 
ное вреня бунты. Изъ архивныхь дёлЪ видно, что земли названныхь во- 
лостей принадлежали раньше башкирскому старшин» Тайнасу Шзи- 
мову съ товарищами?). На этой зеилв и были устроены крёпости Че-_ 
лябинекзаа, Еткульская, Коельская и Уйская; тогда же пе- 
ремневованы въ крфпости и елободы: Верхне -М!ясская и Чебар- 
кульская. Изъ плана на земли М!яеской крёпости и самой вкр®пости, 
сохранившагоея въ М!яеской церкви Св, Пророка Ильи®), видно, что 
въ 1741 году Мияеская Ер»иость составляла изъ себя военное поселение 
по лвую сторову р. М1яеа, имЪя центроиъ существующую теперь церков- 
ную площадь, на которой было устроено укр®илеше въ вид почти квз- 
дратнаго четыреугольника (40 и 38 саж.), соетоявшаго изъ зеилянаго вала 
съ выдававшимиея по угламъ фасаия. Оъ наружной стороны вала были 
вырыты рвы, & съ трехъ еторонъ (восточной, западной и сВверной) нахо- 
лились рогатки. Внутри этого укр®иленя помфщалиеь: казармы (4 фли- 
теля), канцеляря, домъ командира драгунъ, пороховой погребъ и мага- 
зины. Внё крёпости за валомъ и рвомъ, противъ южныхь воротъ, было 
два магазина, & противъ сёверныхъ—одинЪ. Въ 20 саженяхъ отъ евверо- 
восточнаго фаса, на одной высотВ съ нимъ, была деревянная церковь, 
во има Св. Пророка Или, построенная съ благословеня Тобольекаго ми- 
тронолита Антон!я@) и освященная архимандритомь Далиатова монастыря 


а) Подлинная челобятная, отъ имени 1859 пет была найдена въ архивВ 
Гаавной И Екатеринбургскихъь заводовъ Н. К. Чупинымьъ и напечатана 
въ книжкЁ Ф. М. Старикова: „Откуда взялись казаки“, стр. 127—138. 

5) См. выше стр. 134 и 278 въ наст. моногр. 

с) Этоть планъ былъ составлень прапорщивами геодез!и Куредовымъ и 
Ахябзинымъ, См. въ кв. Старикова: „Откуда взялись казаки“, стр. 125. 

4) Въ ХУШ в. въ Тобольск было два митрополита Антон1я: Антон Г Ста- 
ховск{Й (1721 -1740), изъ арх1епископовъ черниговскихъ, умерший 27 марта 1741 г., 
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Сильвестроиъ 28 ля 1743 тода, Съ восточной стороны центральнато 
уврёпленя были разивщены въ два рада восемь квартеловъ обызательскихь 
домовъ, & на западной сторенв находилось щестть кварталовь казЗачьихъ 
домовъ. Вее поселено съ восточной, западной и сфверной стороны было 
обнесено заплотомъ, съ четырьмя сторожевыми деревянныки башнями и 
ротаткаии; съ южной стороны рогатки шли по яАвоиу берегу р. Мяса. 
На правомъ берегу М1яеа находились дв® храгунокмя казариы. Гариизонъ 
врёшости состояль изъ двухъ роть драгуть и обывателей крёпости — Исет- 
скихъ казаковъ“). 

Чебаркульекая крёпоеть, основания охновременно еъ Муяеской, 
нахедилась при 03ер% „Чебаркуль“, проотвравшемея верстъ на 8 въ дли- 
ну и верстъ на 6 въ ширину; на 03ер% насчитывали до десяти большихъ 
и назыхь острововъ, поросшихь лёвожъ. Отъ Оренбурга до Чебаркульской 
крёности считается 508 веротъ. Служилыхь казаковъ въ врёпоети было 
291 чел., обывательсвихь домовъ до 300. Крёпоеть и хоша обывателей 
были общесены заплотомъ, рогаткани и вадолбами; внутри кр®ности нахе- 
дилавь церковь, во ния Орётешя Говподняе), 

Главнее управлене вееЙ Иветекой провинщи находилоеь снечаль 
въ Шадринск с); нотомъ на в$кот0рое время было переведено въ Че- 
баркульскую вр®иость, затёмъ —въ Теченскую слободу, а съ 1743 
года адиинистративнымь центромъ веей Исотекой провинци, согласно жо- 
ланю Неплюева, сдфлалась Челябинская крёпость@), пороншенованиая 
въ 1787 г. въ городъ Челябинсктъ. Вр®поеть ота, расположенная при 
р. Маяев, была осмевана въ 1736 г. на ифетв башкирской деревни Че- 
лабы‘), — Первоначальное уврфплеве Челябинской кр®ности состояло изъ 
небольшато деревяниаго замка съ хвушя башнями; Неплюевъ, избрать эту 
врёпоеть адиинистративнымъ цевтроиъ Исотеной ` провинци, приказахъ 
обыеети ве всю, но обфииъ сторонамъ р. М\яев, валомъ, заилотоиъ, рогат- 
казни и надолбаши и устроить три башни съ профежими воротани/). До 
1743 г. въ Челабинекой крфпоети была только одна деревяинья церковь, 


и Авто 3 Нарожинца! (1743—1748) изъ намфотииковь Рроиие-Серг!евой Лав- 
| скончавш!йся 9 ка т г. Здвеь, очевидно, нужно разумВть Антов!я 2. См. 
=. а арх раш, стр. 
тарико Тя тЕздь взялись казаки“, стр. 126. 

% а Топ. раб, губ., отр. 868. Изд. 1887 г 

‘) Временникъ, кн. Ш. Сижсь, стр. 12. Шадрин скъ нывъ уфздный городъ 
| Пермской губернии. 

“) а об, губ., стр. 359 и 865. 

Зелябъ — башкирское слово, означающее въ перевохё иа русск языкъ 
ея а буракз. М+стоположене Челябиноша д®йствительно предетавляеть ведро- 
образную котловину. ЗхВсь же, неподалеку отъ тор, протенаетъь р. Чезабка. 

Л) Пам. и . фром ы 1865 г., ч. 1, стр. 86. Ср. Топогр. Оренб. губ. Рыч- 
вова, стр. 365 
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во вымя Св. Николая Чудотворца, съ перем щенемъ же сюда Исотекой 
провинщальной канцелар:н, благодаря заботаиъ Неплюева, была построена 
другая ващенная церковь © трехъ престолахъ, изъ конхгъ главный быль 
въ честь Рождества Христова, а придфлы—во.имя Св. Евангелиста Гоаина 
Богослова и Св. Чудотворца Николая. Въ 1743 году Неплюевъ, въ со- 
зровождени Рычкова, посвтиль Шадринекъ, вавъ первоначальный центръ 
управленя Идетевой нровинщи; здЪеь ошъ, между прочииъ, имфть свида- 
ню съ вибиревимъ Руборнаторощъ генералъ-излоронъь Сухаревымиъ, съ ко- 
торышъ у ного и было совёщаше относительно соединеня Орезбургской 
зи уврфоленй съ Оибирекою, причемъ также были выевазаны иног!я 
предположения касательно Зюнгоми и Битая, вакъ это видно изъ пноемъ 
Рычвовь къ Миллеру“). — 

`Прозклируя соединеню Оренбургской лини вр»постей съ Оибирекою, 
Неплюевъ обратиль особениое вниманю на адиннистратиавое устройство и 
служебный ‹оетавъ зицъ центральнаго управленя Исетской превивнии. 
Въ своемъ доношеши Сенату, отъ 24 иврта 1748 г., онъ заявиль, 910, 
по его мнЪею, необходимо опрелвлить въ дистрикты Исетекой провинщи 
овобыхъ „правитедей“ девять человфвъ ‘изъ сшбирекихъ дворяшъ въ такимъ 
хо жалованьемъ, какое оны получали отъ Оябирекой губерыи, а именно 
по 80 р. деньгами да по 20 ‘четв. хл№ба, ржи и ево (пополамъ). Не- 
плюевъ также просиль, чтобы ив каждую изъ трехъ управительскихь ван- 
целярй было аосигновано по 20 р. ежегодно на ванцелярекю  раокеды: 
из бумагу, сургучъ, чернила и т. п. Вифет8 съ тёмъ, Неплюевъ пред- 
ставяль Сенату, что онъ призизеть за полевное „провинтальному правле- 
ню и новоучреждаемой въ Сибирской стороны по Оренбургекой лини 
‘яриорЕВ быть въ Челябинской кр»ности; воеведекую делжность поручить 
подиедковняку Оренбурктваго полка Бахиотеву, а должность аооеворь— 
капитану Агареву, ‘съ производством ниъ жалованья изъ войсковыхъ 
суниъ. Считая необходнинымъ иифть въ Исотекой провинщальной канцеля- 
„ри осебаго секретаря, Неплюевъ предетавиль кандидатом на эту долж- 
ность канцеляриета Черемисинова, открывшаго впослёдетви мФето- 
рождение увельской глины"), Сверхъ того, по штату Неплюева, въ кан- 
щезяри полагались: переводчикъ, два канцеляриста, два нодканцеляриста, 
четыре кошиста и два сторожа; жалованье имъ должно было идти изъ 
канцеларскихь сборовъ Исетекой провинщи, для чего требовалось по см}- 


а) Пекарск! й. Жизнь и литер. переп. П. И. Рычкова, стр. 83. Ср. Уфииск. 
Губ. ВВд. 1873 г., № 47. См. стр. 290-ю въ наст. монографии. 

8) Рычковъ. Тон. Оренб. губ., ч. Л, стр. 246 и 257. Изд. 1762 г., а въ издан. 
э Гопогр.“ 1887 г. стр. 183. 
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т$ ежегодно 290 рубл. деньгеми и`288’ четв. хлвба“). Для внутренней 
_ влужбы, водоржаня кврауловь и для конзожрован!я денежиюй почти, Не- 
паюевъ призналь необходвинмъ учредить при Исетекой‘нанцеляря‘ ивхотную 
«провиншальную» роту солдатъ, предположивъ сфорикровать ее изъ дВтей 
отетавныхь драгунъ и вообще изъ дётей служилыхь * людей, которые не бык 
положены. въ подушный окладъ, съ пазначевемь каждому совдату по 1 р. 
50 в; въ годъ, врожВ прованта, а унтеръ-офицераиь „противъ гарнизонныхе. 
изъ тутщныхь Оренбургскихъ доходов“ 6), Сенаеъ, 39` сентября: того же 
года, утвердилъь представлене Неплюева о преобразовании управлемя Исет- 
ской провиици. Такимъ образомъ, благодаря ходатайству Непиюова; Челя- 
бинекая крюпость сделалась главными вдитиюттативвымз: цен- 
тромх Исетской провини и прмарочныма рынком 5 Сибирской 
стороны; къ этону же врещеня относится и поеелен!о здвеь казаков, управ- 
лен которыми было поручено отдёльному войековому атаману при осьша стар- 
шинахь, состозвшякъ въ вфдонствв Исотеной канцелари. Число служилихъ 
вазаковъ въ Челябинской крёпостя раанялось, въ ноловивв прошлаго вЪка, 
354 чел.; во чезябщнек1й каввч атаианъ завздывалъ непосредственно вебии 
ирретулярными войсками Исетской провинци. Крожв такъ называемой «т ро- 
виийальной» роты солдатъ, состоявшей въ распоряжеюи Изетсвой каш- 
целари, и 364 ч. служилыхь казаковъ, въ Челибинской крёноети въ это 
время считалось 42 рев. д, креотьяяъ и дверовыхъ людей и 192 д. ку- 
печества и цеховых, текъ-что вве наеелоне крёмевти проетиралесь до 
700 д., кроив 154 чел. крестьянъ, которые перевхали изъ Шадринска 
и поселились, уже новл реввуи, въ деревнв Бахавдинойс), находящейся 
въ 165 верст. оть Челябинской крёпости; обывательскихь дверовъ внутри 
вр8пости и за р. Миясошь считалось до 500, владфяьцаии ихъ бызн по 
прежиуществу казаки. Посадекииъ сословюмъ управляяа Рачуша, при ко- 
торой собтоалъ выборный податной староста, иоторый завёднгаль сборомъ 
нодатей съ челябинскихь государственныхь крестьянъ и расиладкою на 
вихь различиыхъ повинностей“). Въ Челябинской крёности также учреж- 
дено было Дузовное правлиие, состоявшее въ вЪдометвВ тобольекихъ 
зриореевъ. Между Оренбургомъ, Челябинской и Троицкой крыюетяни, 
благодаря заботаиъ Неплюева, быль учрежденъ почтовый тражтъь на пре 


а) Жалованье распредвлено было такъ: секретарю 60 руб. и 60 четв. хлЪба; 
ванцелариотамь — каждому по 30 р. и ло 80 четв. хлВба; нодкавщелиристамъ и пере- 
водчику по 20 р. и по 20 четв. хлба; кошистамъ по 12 р. и по 12 четв. хл.; сторо- 
жзиъ по бр. и по 6 четв. хлЗба. На канцелярск!е расходы 60 рубл. См. въ П. С. Зав., 
т. ХГ № 8183, стр. 896, столб. 2. 

5) Тамъ же. 

$) Рычков. Топогр, Оренб. губ., т. 865. Изд. 1887 г. 

8) Пам. вн. Оренб. губ. 1865 г., стр. 86. 
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тажени ночти 700 верстъ“). Почта изъ Оренбурга въ Ичетекую канце- 
лярю отправлялась ежедневно ж шла и Верхнелицкую и Уйскую крёно- 
сти, & отсюда въ Челябинскую и далёе до Троицкой врёности, нын8 увзд- 
наго города Оренбургской губериш. Такъ-какъ большая часть пути етъ 
Верхвеяицкой крёиости хо Челабинекой была еще не засолена; то по трак- 
ту были устроены особыя почтевыя стаищи и нфеколько поселковъ. Воть 
изрирутъ, шо которому тогда отправлялась изъ Оренбурга почта въ Исет- 
скую ‘канцеларю: Оренбургъ, крёности: Верхнеяицкая, Углы- 
Карагайская и Уйская, Кумлацк!й амъ, 0610 Коельское, 
Башкирск!й яиъ, въ 23 веротахъ отЪ него —почтовый дворъ язатвиъ — 
Челабинскъ, до котораго отъ Оренбурга по этой дорог считалось 578 вер- 
сты. Разетояне между станщами было но боле 44 и но менфе 11 веретъ 2). 

Й. И. Неилюевъ, по справедливости, долженъ заиать первое мфето 
не только въ ряду адиинистраторовъ, но и въ числ колонизаторевъ общир- 
наго Оренбургекаго врзя; въ отомъ убфждаетъ насъ радъ тВхъ мфръ, ко- 
торыя были предиринаты деровитыиъ организаторонъ края въ увеличеню 
его населен. Стараясь заселить „устопорожня земли“ Оренб ургевой 
туберни, Ненлюевъ обратиль главное внимаяе на провянци Исетскую и 
Уфиискую, особенно же на первую. Такъ-какъ значительное большинство 
народонаевлен!я этихъ провинцш состояло изъ инородцевъ, еще не вполн% 
освонвшихея съ русеною властью; то здфеь болфе, чёыъ гд®-нибудь, чув- 
отвовалась необходимееть въ усилени русскаго элемента и русскаго вияня 
на инородцевъ, твиъ бодфе, что Исетсвая провинща, но своей отдо- 
леняости и пограничности съ виргизами, представляла больш!я затрудненя 
для наблюденя за вя обитателями. ЁКрокф того, Исетекая провинция за- 
качала въ 0608 огрошное количество плодородныхь и удобныхь ЕъЪ оеёд- 
10 жизни земель, которыя издолго еще могли оставатья «бтустиь>, 
ослибы ве обратиль на нихъ свое виниан!е Ненлюевъ. ЁромВ добровольно 
уходившихь въ Башкирию инородщевь изъ сосфдинхъ губерний, въ Орен- 
бургскомъ враз охотно селились и русск!е, изъ коихъ первое ифете по 
численноети принадлежало государственнымь крестьянаиъ; но нерздко 
случалось, что, подъ ищенешь государственныхь крестьянъ, переселялись 
сюда и помющичьн, воторыхъ нотомъ ихъ владфльцы, вакъ увидииъ, 
стали требовать на прежн!я ивста жительетва и „дистрикты Исетекой про- 
винщи могли бы совершенно опустВть“, если бы не принялъ участ!я въ судь- 
6% ел крестьянъ Неплюевъ. Выше мы уже говорили о колонизащеннойъ 


а) Отъ Оренбурга до 'Троицка считали тогда 688 в 
ы з) о Топогр. Оренб. губ., стр. 368 — 369. Изд. 1887 г., а въ изд. 1762 г., 
ч, П, стр, 1 
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движени русскихъ и чужеродцевь въ Оронбургеюй край до Неплюева; 
теперь намъ предетоить раземотрвть этотъ вопроеъ нфеволько нодробяве 
и указать на тв изры, как1я были предприняты Неплюевымъ для увели- 
ченя навелен!я Оренбургекаго края вообще и Исетекой провинщи —въ ча- 
стности. Ближайше знакомство съ внутренней исторей Росйи въ первой 
половин ХУШ в. убёждаеть насъ, что громадные усизхи волонизащон- 
ной дфятельноети Неплюевз обусловливались, помимо личныхь его качеетвъ, 
многими другами обстоятельствами внутревной жизни Росси, которыми Не- 
изюевъ, какъ даровитый и трудолюбивый человзкъ, умВло и благоразумно 
воспользовалея, въ чемъ собетвенно и заключается значене его колониза- 
цюнной двятельности. Безаппелащонная зависямость крёностныхь кресть- 
янъ отъ своихъ владфльцевь, господеюй произволъ, незнавийй гранацъ, 
тяжелое положен! поссесдонныхь крестьян, нреслфдоване расвольнивовъ, 
притвенене и обиды духовенства во время правлешя Бирона, взятки и 
несправедливость со стороны чиновниковъ, жестокость исправительныхъ иВръ, 
бояфвни, пожары и скотск!е падежи, разорявиие крестьянъ, быстрое увеля- 
чен!е недоимки и недородъ хл№ба, разбои и грабежи въ домахъ и по до- 
рогамъ,— во это, какъ мы уже знаемъ“), заставляло Ерестьняъ искать 
иной, лучшей жизни на окраннахъ Росси: недовольные своимъ положененъ 
на прежнихь мветахъ жительства уходили на Донъ, Яивъ, въ Оренбургъ, 
на заводы Пермеке и зв рубежь—въ Польшу, не Кавказъ и Сибирь, 
по пословиц: «рыба ищет, гдь глубже, а человькз—гдь лучше». 

Самый обильный матерахь для колонизащи Оренбургекато края, 063Ъ 
сомнфв!я, составляли развыхь соеловый и занят люди, приговоренные 
5 ссылкь. Указонь 11 февраля 1736 года было предписано „въ умно- 
Женю въ твхъ новыхъ изетахъ русскихъ людей“ ссылать туда разныхъ 
преетупниковъ, опредвляя однихъ въ регулярную службу, другяхъ на паш- 
ню для обработки зенли, третьихъ, боле тажкихь преступниковъ, упо- 
требляя на работы въ шахтахъ. Но этотъ, обильный въ количественномъ 
отношени, колонизащонный элементь оказалея мало притоднымь для края 
по его внутреннииъ качестввиъ. Еще князь В. А. Урувовъ, будучи 
тлавнымъ начальникомь Оренбургекой экспедищи, два раза доновиль въ 06- 


нать, что „между ссыльными въ Оренбургъ мноме престарвлые таке, кои _ 


ни въ вакую службу и пользу употребяены быть не могли“). Велвдетые 
представленя Ненлюева, сонатекимъ указомъ, оть 99 шарта 1744 г., 
было подтверждено ссылать въ Оренбургь тВхъ изъ купеческихь, изете- 


7” См. р обности въ ХЦ гал. наст, монографии, стр. 318—368, 
в) П.С. Зак. № 8098. И 
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ровыхъ и ремесленных людей, которые, по увазамъ, подлежали за свои 
вины соылкз въ Сибирь и на заводы, для усиленя тамъ торгово-промыш- 
леннаго элеиента“). По случаю заключен!я А бовскаго мира Росеш съ Шве- 
цей въ 1743 г., велВно было отправлять въ Оренбургь на жительетво 
вевхъ возвращенныхь изъ ссылки, которые потеривли публичное наказан!е 
плетьми или у которыхъ были вырваны ноздри); сюда же ссылались на 
поселене разночинцы, незавоннорожденные, престарёлые ин холопы, отпу- 
ценные на волю, —вообще, всё, которые оказывались неспособными къ во- 
онней службВ и не могли платить подушнаго окладас). Велёдетве пресл®- 
дования бётлыхь со стороны правительства, иное изъ нихъ стали назы- 
ваться ехомнящими родства. Неплюевъ проеилъ Сенатъ, чтобы вов 
нвпомнлийе родетва отвылались также въ Оренбургекую губернию я чтобы 
они ногли «обсидыпься», подушныхь и рекрутекихъ повинностей съ нихъ 
не брать въ течеше трехъ лётъ, со времени ихъ поселеня на новыхъ зеи- 
ляхъ, и на работы, кромв чрезвычайныхь, ихъ ие посылать. Севатъ утвер- 
дилъ это предетавлене Ненлюева и по справкВ о вновь присланныхъ, сдё- 
данной вЪ томъ же (1746) году, оказаловь въ Оренбургской губернии 
однихъ непоинящихь родства и помфщичьихь крестьянъ, за исключенемъ 
драхлыхь и излолётнихь, 711 чел., а это ножетъ дать понят!е объ еже- 
тодной прибыли сходцевъ, уже извВетныхь правительству). Къ в0жзл8- 
ню, этотъ мноточиеленный приростъ населеня Оренбургекаго края ока- 
зался, вавъ мы уже замтили, мазо пригоднымъ для его колониващи, по 
своей иравственной испорченности, на что Неплюевъ и обратиль внимание 
правительства. Въ апр®лв 1747 года онъ доноеилъ Сенату: „т изъ есыль- 
ныхь, которые во воемилостив йшимь Ея Императорскаго Величества ука- 
зашъ оть казенныхь работъ освобождены и находятся на поселени, живучи 
на волВ и не платя никому никакихь податей, 075 праздности впали 
только 65 воровство и вв друбя непотребства““). Желая ухержать 
ихЪ ОТЪ „продерзостей“ и сдфлать небевполезнымь для края, Сенатъ, со- 
тласно предетавлемю Неплюева, приказаль унотребить ихъ въ помощь 
бобылямъ и тептяряиъ, при производетвв тородовыхь работъ, съ плате- 
жекъ заработанныхь ими денегь по Плакату. Такимъ образожъ взрослые 
изъ сеыльныхь, по вол Неплюева, были призваны въ работВ. за извзетное 


а) Тамъ же, № 8906; ср. № 6170. 

$) Тамъ же, № 8992. 

$) Тамъ же, №№ 8683 и 8836. 

4) Ешевск!й. Сочинен1я, т. Ш. стр. 662—663. Сл. Адресъ-календарь Оренб. 
губ. 1849 г., прилож., л. 8 и 9. 

‹) Н. А. Оирсовъ. Инородч. насел. прежнаго Каз. царетва, стр. 381. 
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вознагражден; но у многихъ ссыльныхь были дЪти,—въ укзз® 26 авгу- 
ста 1739 года было сказано: „ссыльныхь, подлежащихь ссылкВ въ Орен- 
бургь, посылать туда съ женами и детьми, и у воторыхь сеыльныхь 
жены и дёти остались на прежнихь жилищахъ, оныхъ везхъ кромВ тзхъ, 
кой по подушному платежу помфщикамъ принадлежать, туда же на житье 
выелаль“ 4). © количеств дфтей ссыльныхь сюдв родителей отчасти можно 
судить по тому, что ихъ только въ ОренбургВ, Бердевой елободв и въ Чер- 
нор ченской крпости въ 1747 г. было насчитано 188 чел. одного муж, 
пола). Неплюевъ, какъ видно изъ его доношеня въ Сенатъ, сорьёзно 
былъ озабоченъ положешемь и будущноетью этихъ несчастныхь дётей: 
»ябо (писать онъ въ Сенатъ), живучи безъ присмотра у таковыхь отцовъ, 
отъ которыхь ничего инаго, кромё худыхь примвровъ и продерзевихъ 
поступковъ, видфть не могутъ, по возраств ихъ разбродиться и въ тавя 
непотребетва будуть впадать, ваковыя отъ отцовъь ихъ происходятъ, и 
тако не иначе чего ожидать, какъ умножения вороветва и веякихъ непо- 
требетвъ“ с), Чтобы изолировать дфтей ссыльныхъ въ Оренбургевй врай 
отъ дурнаго виян!я ихъ родителей, Неплюевъ положиль учредить особли- 
вую школу, въ которой могли бы обучатья дфти сеыльныхъ, о чемъ и 
предетавиль въ Сенать 060608 миВн!е.— Вел детые предетавлемя и хода- 
тайства Неплюева, Сенатъ 18 ноября 1748 г. поетановиль: „для тВхъ 
ребятъ, которые находятся въ Оренбургв и въ Бердевой слобод, также 
и въ Шешминскихь поселешяхъ у своекоштныхь и работныхъ свылочныхъ, 
отъ 7 до 15 аЬтъ, учредить тамъ подъ вздфнемь Оренбургекой губерн- 
ской канцеляри особливую ижолу, куда вевхъ Таковыхъ изъ показанныхь 
ифетъ собравъ, обучать росейской гранотв, чистому письму, мотному 
зтънию, исповфданю православной вёры, такожьъ и первыя части ариеме- 
тики". — Помфщен1е для школы предположено было отвести въ казармахъ. 
Ученикамь школы полагались „промантъ и мундиръ во веемъ противъ 
того, Бакъ въ гарнизонныхь школахъ положено, & которые усмотратоя 
лучшаго понат!я и прилежности, тВиъ и денежное жалованье сверхъ того 
опредфляемо быть можеть“. Расходы по содержаню школы были отнесены 
на счеть остатковъ изъ доходовъ Оренбургской губерши и „той прибыли, 
которая отъ тамошней аптеки происходить; а промантъ давать имъ отъ 
тамошней Провантекой конторы по сему, а именно: тВмъ, которые отъ 7 


8) П. С. 3., т. ХИ, № 9558. 
$) Тамъ же, стр. 937, столб. 2. 
) Тамъ же, стр. 938, стозб. 1. 


В. И. ВитевсиИ, Неплюевъ и Оренбургсюмй край, 
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до 10 льтъ, по одному четверику, а тзиъ, кои выше 10 л8тъ—по два, 
& крупу исоль на каждаго противъ солдатекихь дачъ; на нихъ же въ еко- 
ромные дни отпущать изъ госпиталя отъ губернекаго скота получаеное 
молоко, творогъ и мвело безъ излишества“ 4). Для обученя школьниковъ 
„Русской гремматик“ на первый разъ велЪно было „опред®лить учителя 
съ кормовыми деньгами, а къ тому употреблять изъ находящихея при 
татарекой школв® учениковъ, которые грамотв и письму довольны, & для 
вареня пищи и для мытья рубахъ на маловозраетныхь опредфлить изъ 
веыльныхь одну или двухъ женокъ, и надъ тВиъ вефиъ имфть воегдашнее 
надзиран!о отъ губернской канцелярии“ ©), Учениковъ этой школы, по до- 
стижен!и ими 18 х. возраста, велфно „опредёлять въ разныя службы, по 
тогдашнему губернекому штату положенных, усматривая способность и по- 
нят1я ихъ“.—Что касвотея тфхъ изъ дётей сеыльныхь, которые имфли 
боле 15 ЛЬтЪ; то ихъ вевхъ велёно было собрать на сиотръ въ Орен- 
бургекую губернекую канцелярю, гдё „ихъ разобрать и по способностяиъ 
ихъ распредёлить въ регулярную и нерегулярную службы, ч7ю0бы они 
праздно шалиипься и в5 непотребности впадать не могли“. 
Относительно же тВхъ изъ дВтей ссыльныхъ, отцы которыхъ уже служили 
по крёпоетянъ въ казакахъ, было опредвлено: „оныхъ 6655 65 школу 
не брать, но оставить ихъ впредь для комплекта казачьяго въ тёхъ 
кр®постяхъ, гдё отцы ихъ казаками находятея, или въ другихъ м%етахъ, 
тдь они къ той же службВ потребны будуть“). Вообще Неплюевъ забо- 
тилея о томъ, чтобы дфти свыльныхь „воспитаны были такъ, какъ госу- 
дарственная польза требуетъ“/); къ сожальню, намъ неизвфетна судьба 
проэвтированной имъ школы для дВтей ссыльныхъ, но уже одна мысль 
о ней, какъ выеовонраветвенная, заслуживаеть особеннаго сочуветйя 00 
стороны потомства. 

Кромв людей воликоросейекаго племени, правительство пожелало пе- 
рееелить въ Оренбургсв1й край и охотниковъ изъ малоросаянъ: 20 августа 
1739 г. состоялся высочайш!Й указъ, которышъ повелёвалось принимать 
на поселене въ Оренбургекй край чиркасё”, и тогда же было публи- 
вовано въ Малороеми, что всв, желающ!е переселиться въ Оренбургекй 


в) Тамъ же, стр. 939, столб. 1. 

$) Здьсь разумФется татарская школа въ Оренбургв, о которой мы скажемъ 
дальшо. 

‹) Тамъ же. 

@) Тамъ же, 

‘) Тамъ же, столб. 2. 

Л) Тамъ же, стр. 938, столб. 1. 

7) Малороссовъ назыв. обыкновенно Черкасами. См. со1. Пекарскаго: „Жизнь 
и литер. переписка П. И. Рычкова“, стр. 98, замфчан. 


ПЕРЕСЕДЕНЦЫ ВЪ ОРЕНВУРГОВЙ КРАЙ ИЗЪ МАЛОРОСЛЯНЪ, 467 


врай, излоросцяно должны явиться въ Генеральную канцелярю и тамъ 
записаться. Предшественвикъ Ненлюева, князь В. А. Урусовъ, въ вилу 
этого указа, отправиль въ Малоросаю капитана Кзлачева, уполномо- 
чивъ его приглашоть народъ къ переселению въ Оренбургекй край. Охот- 
никовъ оставить свои прежия жилища оказалось не мало: въ одной мало- 
росейской деревнв вс ея обитатоли, за исключешемъ четырехъ семей, 
пожелали переселиться въ ОренбургекЙ край“); въ Глуховекой сотиВ язъ- 
явили на то желаше 15 казаковь и т. п. Малоросяйская Генеральная 
войсковая канцеляр!я, не сочуветвуя въ принцип этому переселеншю, пред- 
ставила въ Сенать, что „ежели и впредь изъ другихь иветъ таковымъ 
иногииъ числомъ съ однихъ владфай въ Оренбургь будуть записываться, 
то у оныхь владфльцевь будетъь не шалая пустота“, и потому просила: 
„не повелвно-ли будеть принимать капитану Калачеву желающихь изъ- 
подъ одного влад я, тдв будеть вебхъ семей до 10 или до 20, не 
больше, какъ десятую вонью“.—Сенатъ предетавилъ эту просьбу ив усмо- 
трёе Верховнаго Кабинета, который даль такой отвётЪ: „возможно вы- 
пускать позволить изъ казаковъ до четвертой доли одной сотни, а изъ 
мужиковъ до четвертой доли одного села“ 5). Малоросейскле владфльцы и 
старшины , недовольные такимъ р®шенемъ Кабинета, стали сами, на 
сколько это было можно, затруднять переселения въ Оренбургсвый край ихъ 
единоземцевъ; Урусовъ сообщилъь о томъ Сенату, который въ 1741 году 
двукратно подтверждаль „МалоросмЙской старшинв и вледфльценъ“, что- 
бы они казаванъ и посполитымъ алюдямъ, занисавшимея для поселения 
въ Оренбургокя кр®пости, а равно и тфмъ, кои впредь будутъ записн- 
ваться, „никакихь налогь, обидъ, грабительствь и разореня и въ про- 
даж собетвенныхь ихъ грувтовъ, дворовъ, хлфба, скота ‘и прочихъ ихъ 
имвн1Й препятствия и запрещеная отнюдь не чинили и желающииь къ тому 
переселению не запрещали“ ©). Между тфиъ капитань Калачовъ, заручив- 
нИЙся содфйстыемъ малоросс!йской администрации, находившейся въ рукахъ 
великороесйскихь чиновниковъ, не скупилея на обфщане переселенцаиъ 
разнаго рода ЛЬГОТЪ; ОНЪ „обнадеживаль, что которые на то поселене 
пойдутъ, твиЪ для прокориленя и прохода онъ будеть давать жалование 
на всякую душу муж. пола по 2 рубля, и кто чвиъ владфль, дворами, 
трувтани и всякиши движиными пожитезми, то вольно и свободно будетъ 
имъ продавать, кому кто пожелать, и ежели вто чёмъ долженъ, то того 


в) П. С. 3., № 8111. 
) Тамъ же. 
с) Тамъ же, № 8421, 
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платить не будетъ“ 2). Вообще пребыванию и дзйствя Калачова въ Мало- 
роейи и указы правительства 0 свободношь переселени въ Оренбургекй 
край произвели среди мзлоровайскихь крестьянъ большое броженю. Мало- 
росйянинъ города Лебедина, Сумскаго полка, Огодоръ Милостивый 
подалъ въ 1741 тоду генералу Соймонову, заифстившему на время Уру- 
сова, рапортъ, въ которомъ говорить, что „онъ въ Слободекихь полкахъ 
и въ Малой Росйн можеть набрать изъ охотниковъь до тысячи сешей 
такихъ, которыя нотуть служить на соботвеннонъ своемъ содержащи, толь- 
во бы ишъ во веякихъ промыелахъ, какъ въ Малой Росйи обыкновен!е 
веть, дать. позволене, и съ торговь ихъ пошлинъ не брать и отъ службы 
и оть работь дать бы имъ ероку на деслить дётъ и поселить ихъ, гд% 
‘они выберуть пристойное мёето; & ежели такого иозволеня дано имъ не 
будеть, то бы обнадежить ихъ впредь денежнымь и хлёбиыиъ жаховав1- 
виъ* 8). Но переселене иалоросцянъ въ такихъ большихъь размфрахь 
‘въ Оренбургевй край не могло состояться. Съ одной стороны сама Имие- 
‘ратрица Елизаветы Петровна, сочувствовавшая старинныхъ иахоросейекимъ 
порядканъ, не пожелала’ этого, в съ другой—м Неплюевъ убфдилея въ 663- 
пояезности оэтихъ переселенй изъ Малоресйи. Колониеты Оренбуртекаго 
края должны были въ одно и то же время пруобрфтать себё хляёбъ соб- 
своннымъ трудомъ и обладать способностью бороться еъ тии препятетвт- 
яки, вакя представляла для нихъ эта отдаленная и безпокойная страна, 
-ва что, при первоначальномъ заселени края, не было обращено должнаго 
‘виинаня. Можду тёмъ переселенцы изъ Малоросйи, навербованные Кала- 
чевыиъ въ числ 209 семей, изъ коихъ 849 чел. были записаны въ ка- 
заки, почти ничёмъ не обзавелись на иовыкъ изетакъ, стоили очень до- 
рого правительству с) и, при своей оплошноети, нер%дко попадались въ ру- 
ви квргазовъ: такъ въ 1743 г. киргизы захватяли въ пафиъ 82 чел. 
изъ малоросеовъ, поселившихся въ Разсыиной крёпоети и „бывшихъ на 
жвитЕЬ хлба безоружейно“ 4), Такииъ образошъ излоросешеке колонисты, 
повиио бевполевнаго увеличения тосударетвенныхь расходовъ, только запу- 
тывали и осложняли отношеня пограничной русской власти къ сосвдиниъ 
ордамъ. По раечету, сдфланному Неплюевыиъ, казна издержала на содер- 
Жане ихъ и на жалованье имъ боле 30000 рублей; „но за вовмъ тёиъ",— 
пиеалъ Нонлюевъ въ Сонатъ,— „они въ такомъ состояяш, что и понын® 


в) П. С. 3., № 8421. 

$) Тамъ же, № 8616. 

‹) П. С. Зак. № 8887 г 

а) Рычковъ. Топ. Оренб, губ. Изд. 1887 г., стр. 301, а въ изд. 1762 г., 
м, П, стр. 94. 
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отъ своей пашни и работы, также производииымъ имъ жалованьемъ никто 
содержаться не можеть, и повеямВеячно ие тольно напиеанные въ казаки, 
но и вв на жень и дётей свонхъ требуютъ хлба вазеннаго, & службы 
отъ нихъ но только никавой не пронеходить, но еще и жительства 1455 
принуждены другими комануированными регулярными и нерегулярными 
людьми съ особливыкъ нато вазениниъ же расходомъь охранять; въ то- 
му же довольно насметрёно и сю, что оные черкасы, получая толь не 
малыя изъ казны выдачи, такого стараня, чтобъ имъ чрезъ свое домо- 
строительство работою или вакимъ-нибудь промыеломъ въ лучшее состоя- 
ВЮ 6бя приводить и чрезъ то женъ свонхь м дётей, не требуя казен- 
ваго, содержать имъ, весьма но нибютъ, наче же въ слабость приходять“ ®. 
Рамиившиеь положить вонецъ бевилодной трат® казенныхь денегь на чер- 
каст, Ненлюевъ отправиль къ вимъ нфоколько офицеровъ, которымъ они 
должны были дать опредвленный отвётЪ на слёдующе вопросы: а) Ето 
изъ вихь пожелветъ зв четырехъ-рублевое жалованье быть въ дВйотвитель- 
выхъ вазакахь, ие требуя проманта и никакого казеннаго снабдвшя, 5 
нреобр№тая себ% содержане работою подобно рувсвииъ казаканъ-—6) Ка- 
кою ЕТО изъ пихъ хочеть занимоться для своего провормлена работою; 
вто вазонною за возизграждеще по 8 коп. въ день и за мёвачный про- 
мантъ, и кто работею у частнихь аииъ?-——в) Кло изъ нихъ хочет остаться 
на с300Мь коштВ и для того въ Оренбургь перейти или пребывать на 
прежнажь мфот8? х) Не пожелаеть-ли кто мерейти на болфе плодородныя 
ифета, напримзръ, въ Табынсвкз, на вовую дорогу нь р. Кинель- 
чи} 

Въ отвёть на эти велровы черкаеы, жившие въ НЁжинской с10- 
бодъ, заявили, что оши снова жолаютъ возвратиться въ Малоробю ны 
прежня ифета ихъ жичельства; излоросоы же, иоселивииесея въ крёпоетяхъ 
Черворё ченекой, Татищевой и Разавиной проёили, чтобы имъ 
пожили пе 13 р. въ тодъ жалованья, если хотятъ видЪть въ вихъ’ на- 
отоящихь каваковъ, или чтобы ие отягощали ихъ казенными реботами и 
предоставили ямъ право в свободу ФЗздить для своихъ нуждъ, куда: имъ 
понедобютса: тогда они готовы содержаться на свобиь воштв. Неплюевь 
Рышнлея испытать, „не мотутъ-ди они це тому своему желаю воетда ‘со- 
дорщатьея“; овъ распорядилея, чтобы малороссы поименованныхь крёностей 
получали прежнее денежное. жаловалье, ие были употребляены ни въ как!о 


а) П. С. Зак., № 8887. 
$) Тамъ же, См. изслВдов. Н. А. Оирсова: „Инородческое населене преж- 
няго Казанск. царства“, стр. 387. 
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онъ дВйствительно былъ озабоченъ эмигращей черногорцевъ изъ венещанской 
службы въ русскую“). Между тёмъ злбанець греческаго взроиспов®лан!я, 
Дервотъ-Баша-Иванъ-Хаджа Мокрипульесь, жившй въ Ясеахъ, при- 
слалъ въ 1756 году въ Еевъ своего довзреннаго Анастайя Боставика 
съ прошешень на Высочайшее имя о принят его съ”дётьми, со воею 
его фамимей и съ 1500 злбанцевъ въ русскую службу, подъ его, Моври- 
пульеса, командой; въ случаВ отказа, Мокрипульесь намревалея про- 
сить 0 тошъ же короля Прусскаго. Предложене Мокрипулься напомнило 
и о черногорцахъ. Сонатъ, по еношени съ Боллемей Ин. Джлъ, раепо- 
рядилея, чтобы ве черногорцы и албанцы, желающ!е переселиться въ Рос- 
ею, выходили моремъ чрезъ Трестъ въ Венгрию и оттуда въ Елевъ, гдё 
они должны были поступить въ распоряжене в1евеваго вице-губернатора, 
тайнато совфтника Костюрина, въ помощь къ которому быль коман- 
дированъ племянникъ черногорекаго инитрополита, Степанъ Петровичъ, 
служиви!Й предъ тфиъ совундъ-иаЙоромъ въ команд генерала Шевича, 
откуда онъ теперь быль исключенъь и, въ надежд на содЙствю въ пе- 
реселеню черногорцевъь его дяди, награжденъ чиномъ преиьеръ-майора 
армейскаго полка, съ производетвомъ ему полнаго жалованья по чинА 
„въ ращоны и на деньщиковъ“. 

Довфренный Мокрипульеса, Анаствай Боставикъ, обласканный 
въ С.-Петербургв, полузиль 500 рубл. на дорогу и 0бразё украшенный 
драгоцьнными каменьями, для передачи ото „принуипалу, въ знакъ 
Высочайшей Ея Императорекаго Величества къ нему нилости“, — Боста- 
виЕъЪ быль отпущенъ за границу на годъ, какъ принявший русское под- 
данство офицеръ, подъ предлогомъ свидашя съ своими родными, кон- 
фиденщально же ежу было поручено передать Мокрипульееу, что „хотя 
его Русской Императрицв явно принять я не можно; однакожъ когда онъ 
тайно выздетъ и люди (ето) безъ отласки и явнато отъ турокъ подозр%- 
н!я, или подъ именемъ черногорцевъ, а не какъ турецке подданные, бу- 
дутъ выходить; то какъ онъ, такъ и они принимаомы и на поселене от- 
правляться будуть“ 8). Для према эмигрирующихь въ Росбю чрезъ Тр1- 
естъ албанцевь и черногорцевъ, на Ероацкую границу быль отправленъ 
совфтникъ Степанъ Пучковъ, 8 „въ области Королевы Венгеро-Богем- 
ской“ — премьеръ-майоръ Петрович», состоявний при в1евекомъ вице- 
тубернатор®, въ качествв чиновника особыхъ порученй по эмигращи чер- 


С. М. Соховьевъ. История Росси, т. ХХХШ, стр. 266. 


ь о въ Тург. арх. „Ухагы“ 1756 г., №30, л. 216. и изъ Сенатек. дВлъ 
объ албанцахъ. 
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ногорцевь. Кейзерлинтъ долженъ былъ убёдить аветр!Йекое иннистеретво, 
что черногорцы — люди вольные, ® не подданные Турщи, и позаботиться 
о доставлены эмигрантамъ возможныхь льготъ во время пути, а также и 
о сокращени для нихъ карантиннато срока ина турецкой границ. Въ то 
же время Сенатъ прединеаль Костюрину, чтобы онъ, по прибыти черно- 
торцевъь въ Влевъ, отвелъ имъ квартиры, доетавляль промантъь и фуражъ 
и, производя надлежащее по указамъ жалованье, ни въ какую команду 
ихъ но наражаль, дабы они, „яко люди новые, въ чемъ нужды и огор- 
чен!я понести не могли“. Костюринъ также долженъ быль представ“ 
лять въ Сенатъ именные спиеки т%хъ черногорцевъ, которые явятея въ Клевъ, 
еъ обозначенемъ, кто и въ какихъ чинахъ состояль изъ нихъ въ вене- 
цанекой службВ. На преиъ и содержане черногорцевъ дозволено было 
употребить на первый разъ до 5000 р. изъ твможенныхь сборовъ; впо- 
сафдетвш, кавъ увидимъ, сумма эта была увеличена“). 

Наджяеь на эмиграцию албанцевь и черногорцевь въ значительномъ 
количеств, правительство должно было позаботиться заранфе и о томъ, 
чтобы зомли для поселеня ихъ были отведены „въ такихъ иботахь, коя-бъ 
отъ турецкой границы отдалены и всякой способности къ сношению съ тур- 
ками лишены были“. ОренбургевЙ край представяяль для этого нанбольш!я 
удобства и но своему географическому положеню, и по обимю въ немъ 
везаселенныхь и плодородныхь изетъ, почему правительство и обратяло 
на него свое вниманю: 8 августа 17656 г. ОСенать отиравиль въ Орен- 
бургь сержанть Арбузова, поручивъ ему передать Неплюеву указъ и 
«экстракт» изъ сонатекихь дфль 0 черногорцахь и албанцахъ. Непаю- 
евъ получиль ототь указъ, съ приложещемъ упомянутаго „экстракта“, 
20 августа и, въ исполноне его, долженъ быль коиандировать „знаж- 
щихъ и надежныхь людей“, для изифреня и описания порожнихь изетно- 
стей между Оренбургомъ и Ставрополемъ, ближе къ ВолгВ, для поселения 
на нихъ черногорцевь и албанцевъ, во „ве вифетв, а порознь, между рос- 
сйскиии жительствы“. Кром того, Непяюевъ долженъ быль составить 
нредварительную см®ту расходовъ по переселению черноторцевъ и з6ан- 
цевъ въ Оренбургеюй край, опред®лить размёръ вепоможеня, „какое учи“ 
вить будеть потребно, чтобы они при тВхъ мфотахъ фундаментально оено- 
„ваться и заводиться могли“, предетавить маршрутъ два ниъ. поредвиженя 
изъ Влева въ Оренбургсвй край и сформировать для поселеня ихъ 0с0- 
бую команду „изъ свздущихь и рачительныхь“ людей, подъ начальствомъ 


а) Тамъ же, л, 913. См. дальше въ наст. моногр. стр. 475 --476, 
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обобам командира, выборъ и утверждене котораго Сенатъ предоставилъ 
668. По выполнеши этого порученя, Неплюевъ долженъ быль послать 
зинфне свое съ картою и описвщень тВхъ зеноль’ въ Сенатъ „съ нароч- 
нымъ 0езъ веякаго умедленя“ 4), 

Движен!е черногорцевь въ Влевъ началось еще лВточъ 1755 года. 
Секретарь русекаго посольетва въ ВН Битнеръ увёдомиль Коллегю 
Ин. Дзль, что 100 чел. черногорцевъь идутъ въ Ровёю подъ командою 
капитана Огофиль Ивановича; но что они из турецкой границ долж- 
ны будуть подвергнуться установленноиу карантину). Коллегя Ин. Джль, 
6 юля 1755 г., сообщила о тоиъ Сенату, а 20 авгуета в1евеюй вице- 
тубернаторъ Костюринъ уже писаль въ Сенать о прибытми въ ЕКлевъ 
вапитана Ивановича и поручика Николая Петровича, которые за- 
явили, что черногорскЙ иитрополить намфренъ отправить въ Росйю мо- 
ремъ чрезъ Тр!есть 1000 чел. рядовыхъ, кои „во всякой готовности на- 
ходатея“; но что, для према и сопровожденя ихъ, онъ ожидаеть майора 
Степана Петровича, почему на первый разъ и отправляеть только 
100 чел. Майоръ Ст. Петровичьъ немедленно былъ отправленъ въ В#- 
ну къ Кейзерлингу, который въ мартв 1756 г. доносиль Коллеги Ин. 
Даль, что за дв инли отъ Кроацкой границы остановился отрядъ чер- 
неторцевъ, состоящй изъ 80 чел., подъ начальствомь поручика Якова 
Эздимировича, который съ своишъ отрядошъ желаетъь перейти въ Роес- 
сю <). Между тёиъ конандированный въ Вфну иморъ От. Петровичь 
предетавивъ въ Коллемйю Ин. ДЪлъ, что для переселеня 1000 черногор- 
цевъ, собранныхъ нитрополитомь ПШетровичемъ, „на снабдане и 00- 
держан!е въ пути требуется денегь до 6000 червонныхъ“. Графъь Кей- 
зерлингъ, относительно этихъ денегъ, высказаль слёдующее мине 
въ своей релящи, что „по извфетному мыору Петровичу, 668ъ сомн%- 
ия, сихъ его единоземцевъ состоянтю, д®лаетъ онъ такое заключене, что 
какъ они никакого достатка не инвютЪ; то ихъ на весь профздь день- 
тами, которыхь он на каждаго по 6 червонныхь ечитаеть, снабдить 
надлежштз, и оныя деньги еще до выступлен!я вхъ въ путь тзиъ нуж- 
не, что имъ безъ того и съ ифета двинуться невозможно, напротивъ же 
того, ежели-бы деньги были, то бы и большее ихъ число съ оными соеди- 
ниться и Ъхать поошрены были“ 4). Кром того, иморъ Петровичь про- 


5) Указъ Сената Неплюеву 8 августа 1756 г. за № 836. Въ Тург. архив. см. 
„Указы“ 1756 г., № 80, лл. 207—208. 

‹) Тамъ же, 14. 212 и 213. 

а) Тамъ же, 1. 223 на оборотБ 

$) Тамъ же, 1. 214. 
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виль прислать къ нему въ помощь оберъ-и-унтеръ-офицеровъь „съ дачею 
на профздъь имъ денегь“. Сенатъ, получивъ доношеню о тожъ Коллеги 
Иностр. Дзль, 10 апрфля 1756 г. опредвлилЪ: „на снабдне оныхъ 
черногорцевъ и содержан!е въ пути требуемыя деньти до 6000 червонныхъ 
упоминаемому поелу графу Кейзерлингу, завявъ, употребить, и когда 
объ отпускв оныхъ отъ Боллени Иностр. ДФаъ требоваше будетъ; то 
оные отпустить изъ Штатеъ-конторы, в для проводу въ Роебю т®хъ чер- 
ногорцевь, по требованю имора Петровича, взявъ изъ команды гене- 
ралъ-изора Шевича, капитана Писшевича, здъютанта Маркова 
да унтеръ-офицеровь 4 человфка, отправять изъ ЕКева въ ВЪну къ нему, 
Петровичу, и на проёздъ выдать оберъ-офицераиъ по 150, ® унтеръ- 
офицераиъ по 100 рубл.“ <). 

Въ концё ля 1756 г. Воллейя Иностр. Двлъ сообщила Сенату 
объ отправлени въ №евъ иморонь Петровиченъ 60 чел. черногор- 
цевъ, въ томъ числ 55 муж. и 5 чел. женскаго пола, присовокупивъ, 
что черногорець К незевячтъ, вышедшй чрезь Тревтъ, заявиль о желз- 
вм иногихъ его одноплеменниковь перейти въ руссвую службу). Векор 
поел етого, именно 4 августа того же года, прибыль въ ЕКлевъ отрадъ 
черногорцевь изъ 67 чел., подъ командой поручика Эздимировича, 
въ этомъ отрадв, вроиф 47 рядовыхъ гусаръ, было 5 капраловъ, ротный 
писарь, фольдшеръ и 12 чел. женск. пола и махолётнихь; въ числ по- 
сяЪднихь трое были изъ фамиши Эздимировича. Въ первый же день, по 
своемъ прибыти въ Влевъ, черногорцы были приведены къ присягё на 
ветуплен!е въ русское подданство и на вфрность службы Ея Император- 
свому Величеству; затВиъ эмигранты получили за два ифеяца виередь жа- 
хованье <) и были переведены на время въ мЪстечко МалоросеШекаго ЕКлев- 
скаго полка Остеръ, „для изиспособнвйшого (какъ сказано въ указ) 
въ покупкВ харчевыхь припасовь и прочихъ обетоятельствь на кварти- 
рахъ стояня, & для лучшего во веякихъ случаяхь порядка и показана 
ииъ росайскихъ обычаевь опредфлень въ нишь изъ ЕКевекаго гарнизона 
оберъ-офицеръ“ 9). 

ЕВ евекая губернекая канцеляр!я, выдавь вефиъ черногорцаиь въ жа- 
лованье 267 р. 121/з коп. изъ положенной на эмигрантовъ патитысачной 


а) Тамъ же, л. 214 на оборот. 

$) Тамъ же. - 

‹) Поручиву было выдано 24 р. 37'/ коп., за вычетомъ по коп. съ ори на 
госпиталь и по полторы коп. на медикаменты; капралы получили по 4 р. 95 коп., 3% 
вычетомъ по коп. съ рубля на госпиталь; рядовые (безъ всякихъ вычетовъ)—по 2 ‚р 
на изеяць; безмужея жены, малолфтн! и дёти старше семи хётъ—по 60 в. въ мё- 
сяцъ. Си. въ Тург. архив „Указы“ 1756 г., № 31, 1. 231—233. 

<) Тамъ же. Указъ Ненплюеву изъ Сената, оть 29 сент. 1756 г. за № 986. 
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сужиы, донесла 10 автуста 1756 т. Сенату, что веето изъ этой сушиы 
къ 11-му августа на лицо состоитъ 2439 р. 161/4 коп., и потому иро- 
сита Сенать о разрёшени дополнительнаго кредита на расходы по содер- 
жан!ю черногорцевь, упомянувъ также я о томъ, что поручикъ Эзди- 
инровичь во время пути принужденъ былъ издержать па эмигрантовъ 
часть изъ своихъ соботненныхь денегъ. Сенатъ постановиль выдать Эзди- 
мировичу 83 червонныхь, издержанныхь имъ на команду „изъ приданыхъ 
жены его, безудержно“ и прочя издержанныя имъ деньги отяести на счетъ 
опредфленной на черногорцевь суммы, а „понеже оной суммы за расходомъ 
остается уже меньше половины, того ради на довольстые пребывающихъ 
въ Россю  черноторцевь и на ве при томъ случаюцщиясая необходимыя 
издержки взять изъ присылаемыхь въ Елевекую губернекую канцеляртю 
таможенныхь денегь 00 7ретё тысяче рубл.““). Озабочиваясь поселе- 
н1омъ черногорцевъ въ Оренбургекомъ краз, Сенатъ 29 августа того же года 
коивидироваль къ Неплюеву казачьято капрала Мельнякова, вручивъ 
ему указъ на имя Неплюева, въ которомъ Сенатъ, извёщая о прибывшихъ 
въ В/евъ черногорцахъ, требовалъ, чтобы Неплюевъ поспфшиль дхоставле- 
н1емъ сБВдёнй объ отводв ифетъ для поселеня черногорцевь и албанцев 
въ Оренбургской губернии. № Мельниковъ не успёлъ еще дозхать хо 
Оренбурга?), какъ Неплюевъ уже послаль свое представлене въ Сенатъ, 
предлагая однихъ изъ черногорцевь разм®стить по крёиостямъ Оренбург- 
вваго края, & другихъ поселить въ езиарекихь стеняхъ по р. Иргизу, 
построивъ при ея усть® особую кр%иость, въ которой могь бы жить ихъ 
тяавный командиръ; рыбныя ловли и звёриные проиыелы Неплюзвъ пред- 
хагалъ отдать черногорцамъ въ безоброчное пользоване, присовокупивъ, 
что онъ отправить для опиеатя этихъ мЗетъ двухъ подполковниковъ. 
Сенать воли одобриль и аптробоваль ине Ненлюева, признавъ его 
„способы за основательные“ ®), х 99 ноября того же года Неплюевъ, 
при оеобомъ рапортВ, отправиль въ Сенать съ капятаномь Контевымъ 
ландкарты и планы изетностей, избранныхъ подъ поселеня черногорцевъ 
и злбанцевь, проея наградить Коптева за труды. По раземотрни 
илиновъ и ландкартъ, Сенатъ согласилея въ принцип съ инфиемъ Не- 
плюева; но при этомъ высказать сл8дующее преднохожене: „Не лучше-ли 
на первый разъ отвести черногорцаиъ къ носелешю м%ста, которыя по 


8) Темъ же. 

5) Мельниковьъ прибыль въ Оренбургъ 10 сентября, а Сенатъ 17 сентябра ужё 
послалъ Неплюеву свою резолющю на его иредставлеве по этому хБду. 

‹) Укавъ Сенала Неплюеву, оть 17 сентября 1706 г. за № 1050, 
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р. ВолгВ, ниже города Самары, состоять: понеже Правительствующи (е- 
нать изъ присланныхь плановъ усиатриваетъ, что оныя ифета для черно- 
торцевь на первый случай весьих имъ способныя и Угодныя, ктому-жъ 
овыя и порожия и отъ города Самары въ недвльнень разстоянии состоятъ, 
или какъ вы заблагоразеудите““). Что же кавается награжденя Коптева, 
то Сенать отвётиль: „о томъ представить впредь, когда помянутое посе- 
лоне (червогорщевъ) дфйствительно будеть произведено“.>). 

Въ то же время в1евскому вице-губернатору Костюрину было 
предниеано: „оныхъ, прибывшихь нынё и впредь прибывающихь черно- 
торщевъ до указу содержать въ Вевв или въ другихъ способныхь т8мо 
изетахь въ довольстыи, производя имъ жалованье противъ вербуемыхъ 
въ легвю гусароке полки, а безмужнииъ женщинакъ, излодфтнимъ к Д- 
тямъ противъ мужьевъ и отновъ каждому вполы, лабы въ содержан!и сво- 
емъ при цервоиъ случав нужды икёть ие могли“ ©), Цо отводв земоль 
для черногорцевь, Костюринъ, по распораженню Сената, долженъ быль 
отправить черногорцевь въ указанныя Неплюовымъ иЪста на ямекихъ я 
уфздвыхь подводахъ, подъ охраною особаго конвоя съ надежнымъ оберъ- 
офицеромъ, дабы „ени ни въ чемъ неогорчены были и въ пути до Оренбурга 
ви мальйшей нужды не нифли“ 9), 

Звиой 1757 г. Костюринъ проводяжь изъ К1ева въ Оренбургъ 
царю черногорцевь изъ 99 чел. на ямекихъь и у&здныхь подводахъ 
чрезъь Москву и Арзамасъ, о чемъ Сенатъ увздомиль Неплюева 
указоиъ отъ 27 января 1757 г. Между твиъ, Неплюевь 16 ян- 
варя того же года доносилъ Сенату, что денегь ма поселен!е и первона- 
. чальное обзаведене черкогорцевь онъ не инфетъ, остатки же, как! быди 
отъ таможевныхъ доходовъ, отосланы имъ въ декабрь 1756г. въ Штатеъ- 
контору и въ Бамеръ-коллегю, „ктошу же для оныхъ расходовъ и 
на предбудуше ташошне губервеке доходы надежды нётъ“ о), Въ вя- 
ду этого, Сенатъь приказаль: „Нынв въ число опредЪленной ко отпуску 
въ Проввнтекую ванцелярю изъ новоположенныхь соляныхь и винныхъ 
доходовъ миллюнной сумиы отпустить въ ту Шювантекую контору 
изъ назичныхь зд%еь въ Камеръ-конторв подлежащихь до шижтевъ кон- 
торы денегь десять тыслчё рубл., а толикое жъ число десятъЪ тысячъь 


а) Тамъ же, лл. 271—973. 
т Указъ Сената. Неплюеву, отъ 28 декабря 1766 г., за № 1967. См. въ Тург. 
арх. „Указы“ 1757 г., № 81, 1. 18. 
с) „Указы“ 1756 г. въ Тург. арх., № 80, 11. 231—288. 
„Указы“ 1757 г. Тамъ же, л, 26 на оборотВ. Указъ Сената Неплюеву оть 10 
марта 1757 г. за № 82, 
‘) Тамъ же, 14. 28—24. Указъ Сената Неплюеву отъ 27 явваря 1767 г. за № 19. 
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рубл. Камеръ-коллети, снесшись съ Главною Соляною конторою, опред*- 
лить во отпуску въ Оренбургь господину дЪйствительному тайному сов®т- 
нику и кавалеру Неплюеву изъ ближнихь ифеть изъ помянутыхь ново- 
положенныхь винныхь или соляныхь денегь, какя въ наличности есть, 
65 самой скорости и какъ оння отпущены будутъ, въ Сенатъ репорто- 
вать“ @), Каморъ-воллемя увёдомила Главную Солявую контору, что ново- 
положенныхь на вино денегь въ Оренбургв имфетея небольшое число, и 
потому требовала, чтобы означенныя десять тысяче были отпущены изъ 
доходовъ Главной Соляной конторы?. Изъ рапорта Оренбургекаго Соля- 
наго „коммисарства“ видно, что наличных денегь въ декабрв 1756 т. 
было 15684 рубл., изъ которыхъ и было приказано отчиелить и отпу- 
стить въ распоряжене Ненлюева 10000 рубх. на „снабд®ню и содержанию 
черноторскаго и албанекаго народовъ“ ©. 

Не прошло, какъ мы видимъ, и двухъ лётъ, 8 русекое правительство, 
увлекшиеь эмиграшей черногорцевъ, истратило на няхъ уже боле 18000 р. 
и 6000 червонныхь; между твиъ колонизащя из, как и переселевя 
65 Оренбургскй край албанцев, грузинцевб и в0л07т0659, совер- 
шенно не удалась. Рычквовъ, между прочимъ, зачёчаеть: „На саномъ 
томъ мфств, тдз Мочинекая слобода имёлась®, съ 1756 г.) ваво- 
дино было селене черногорцевъ и азлбанцевъ, коимъ но только 
оныя угодья, которыя къ той слободв прежде были назначены; но и 1 
Иргизу р%к8 ивъ другихъ мфетахъ проетранныя дачи приписаны въ тожъ 
чаяни, что изъ Европы въ Росйю выдеть на житье л0дство нема- 
106%); токио первые оттоль выходцы, поживши здфеь 200 66 три, шо- 
желали служить въ зрии, & друме провили, чтобъ ихъ уволить на житье 
въ Новой Серби, въ командв генералъ-маора Хорвата, почему всё они 
въ 1769 тоду туда и отпущены“ *®). 

Ровия, желая избъжать войны съ Туршей, предлога къ которой искалъ 
самъ султанъ, рёшилась отказаться отъ безполезной для нея омиграци черно- 


а) Тамъ же, 1. 26. Указъ Сената Неплюеву отъ 10 марта 1757 г. за № 82. 

$) Тамъ же. л. 29. Указъ Неплюеву изъ Глави. Соляной конторы, отъ 26 марта 
1757 г., за № 1473. 

*) Тамъ ве, ы 29 на оборотё. 

4) П. С. 3., № 8616 

‘) Мочинская слобода ваход. на правой сторон р. Самары, поюжнфе при- 
города Алексфевска. 

1) Въ сочинени Н. А. Фирсова показанъ нев рно годъ 1746-В, вЪроятно, 
какъ опечатка, въ сова, неоговоренная нигдф. См. Инородч. насел. прежняго 
Казанск. царства, стр. 385, еносокъ 3. 

#) Правительство тёмъ болфе могло расчитывать на это „людство немалое“, что 
Боставивъ заявнлъ въ Сенат$: „ежели даны будуть свободныя земли, то однона- 
цональныхъь съ р вольныхъ людей охотниковъ тысячь д0 шестидесяти всть“. См. 

„Указы“ 1756 г. въ а - арх., 1. 216 н оборот$. 

ыы Орен губернии, стр. 309. Изд. 1887 г., а въ изд. 1762 г, ч. И 

стр. 
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горцевъ: 18 мзя 1758 г. быль подпиеанъ слёдуюний рескрипть въ Вол- 
лети Иностранныхь Д№лъ: „1) Кавъ митрополиту Вавимю Петровичу, 
такъ и прочямъ черногорцаиъ вообще объявить, что усерд1е ихъ народа 
въ Нашей импери и желан1о ветупить къ Намъ въ подданство заелужи- 
ваетъ оному веегдашнее Наше благоволене и милость; но что кавъ теперь 
велкая формалита ногла-бы быть огласвою и вевьиа бВдетвенною по вели- 
кой близости окружающихь ихъ непраятелей и по толикому Нашей иине- 
ри отдаленю, то © дфло оставляется до будущихь дучшихъ временъ, 
& теперь они удовольетвоваться имфютъ увёреншемъ непромфннаго Нашого 
благоволения. 2) Въ удостовврительный знакъ того отправить съ ними ко 
всему черногорскому народу листъ за подписанемъ Нашего вице-канцлера, 
по примвру тёхъ, каковые напредь сего за подписанемъ канцлера графа 
Головкина отправляемы были; въ одномъ листу изобразить товмо въ ге- 
перальныхъ терминахъ, что мы чрезь прИвхавшихь сюда какъ митроно- 
литв и прочихъ, такъ и чрезъь Нашихъ полковника Пучкова и прешь- 
еръ-изора Степана Петровяча съ удовольствемъ увёдомяеь о усердш 
черногорекаго народа къ Нашей импери, паче же о твердости къ право- 
славной вёрв, захотВли © томъ засвидфтельствовать Наше блатоволене и 
увзрить, что милость Наша въ нему веегда будеть неотъенлема, на знакъ 
воторой я посылается отъ Насъ при томъ ко всему народу эысячае на- 
чить золотыле портретов. 3) На знакъ Нашей особливой милости 
повехфваемъ дать сердарю Вукотичу да воеводв Пламенацу золотыя 
коронован1я Нашего медали, въ 50 червонныхь каждону, да воеводы Юраш- 
ковича сыну Петру такую жъ золотую модаль въ 85 червонныхъ, 
4) На исправлен!е возвратнаго пути выдать вевмъ нмъ на раздёль 06% 
тысячи рублевз. 5) Что до митрополита Петровича принадлежить, то 
ему особливо дать 1000 рублевъ““). Между тВиъ, митрополитъ проеялъ, что 
для возетановлоня едикоглайя и поддержашя добра порядка между 
черногорцами, необходимо отпускать ежегодно до 15000 рублей, и чтобы 
Роебя отправила кого-либо изъ своихъ дипломатическихь атентовъ для 
пребывания въ Черную Гору. На выдачу денегъь черногорцамъ Императрица 
согласилась; на вторую же просьбу дашь быль отрицательный отвётъ. 
Въ виду натянутыхь отношенй съ Турщей, даже отозванъ быль въ Рос- 
аю и Степакъ Пучковъ, находившШея въ Тр!естВ для принямя и 
препровожденя выходившихь въ Росешю черногорцевъ, чтобъ не. подать 
подозрён1я туркамъ, тВиъ болфе, что черногорцы дорогу въ Росею знали 


«) С. М. Соловьевъ. Исторя Росёи, т. ХХМ\, стр. 234—235, 
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уже хорошо и могли эмигрировать безъ проводниковъ. Митрополить Пет- 
ровичьъ, ие довольетвуяеь этимъ, просилъ назначить находивщямея въ Ка- 
детекомъ корпус дётамъ чериоторекихь бояръ 06060е жалованье, чтобы 
они могли держать при себ людей, и на друме расходы; въ корпуев 
ихъ было 13 чел., и Оенатъ приказаль выдавать каждому по 15 рублей 
въ годъа). Но молодые черногорцы оказались плохиши товарищами и епо- 
рилм другь съ другошь о знатности своего рода; обиженные въ своихъ 
иВетническихь ИНСТИНкТВхЬ обратились даже съ жалобой въ Сенатъ: Иванъ 
и Рафвиль Петровичи подали челобитную, что въ одном списк® 
съ ними значатся Филиппъ Петровичъ и Петрь Радоничьъ, которые 
назвались отиши фамилиями „напрасно“: одинъ изъ нихъ Филипиь Ша- 
ровичь, в не Петровичъ, другой же Петрь Станишичъ, а не Радо- 
ничъ, Въ челобитной также было указано и на то, что фамиля Стани- 
шича ие первенствующая, какъ Петровича, & посредетвенная; что Шаро- 
вичъ изъ турецкаго города Подгорицы и „портреть Петра Велякаго 
иифеть на обв ложно“, почему необходино изельдовать, какъ онъ могъ 
достаться ешу, бывшему турецкому рабу и художнику. Въ заключен челобит- 
чиви иросиля „противъ Петра Станишича дать старшинство какъ Петровиче- 
вой, такъ и Вукотичевой фамиляиъ“. Севатъ поручилъ изелёдовать это дЪло 
Коллеми Иностр. Дъльо). Еще больше было хлопотъ, какъ мы видёяи, 
съ взрослыши чериогорцами при переселени ихъ въ Кевь и оттуда въ Орен- 
бургекй врай; но черногорцы, къ стыду ихъ, не оправдали надежд на 
миль Росс в не ощънили по достоинству ся заботь 0 них. 
Когда стали переводить нхъ изъ Оренбургокой губерыи въ юго-западную 
Украйну, о чемъ они просили саия; то они стали обиаруживать даже буйныя 
Наклоиности въ Сзиар%, МосквВ и др. попутныхъ изетахъ. Однажды въ Моек- 
вв отрядъ изъ 81 чех. черногорцевъ, подъ руководетвомъ двухъ капралавъ, 
окружилъ домъ поручика Косецезго; одинъ изъ капраловь вошель 
въ комнату поручика, скинуль съ себя платье, бросилъ его и, вышедь на 
дворъ, крикнулъ команду, которая хотВла броситьея въ кошнату къ Ко- 
сецкому, но была удержана находившимися у него при денежной казяЪ 
кераульными; черногорцы всё, енявши съ себя казенныя зимуничныя вещи, 
побросали ихъ и закричали „65 великом5 десператстеь: больше слу- 
эсить 65 Нефи не хотим, пойдемз в5 свою землю“! —Сенатъ при- 
вазахь „поступить. съ ними по воинекииъ регуламъ, потому что имъ уже 


в) Тамъ же, стр. 235. 
$) Тамъ же. 
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неоднократно за прежн!я ихъ продерзости было спущено 0 #25 новости, 
но они, не чувствуя этого, внадаютъ еще въ большя продервости“ &). 

Въ начаяв 1758 г. въ Сенатъ было прислано изъ Кабинета сл8- 
дующее сообщен!е: „Юя Величеству стало извфетно о происходящихь отъ 
черногорцевь въ Москв® великихъ продерзостяхь драками и явными гра- 
бительствани, и будто побуждаютея они къ тому бЪдностю и недостаткомъ 
въ содержани“.— Сенатъ отвётилъ: „Черногорцы выходъ въ Росею въ ввч- 
ное подданство имфли для поселешя въ отведенныхъ имъ ифетахь въ Орен- 
бургской губернии; они сами осмотрВли эти изета и выгодзии ихъ ена- 
чала остались довольны, почену и отправились туда изъ Кева; но скоро 
не только стали отрекаться отъ поселеня въ тёхъ ифетахъ, но и, бу- 
хучи въ Самарё, начали дёлать велив1я продерзоети и обиды обыва- 
тезянъ; почему Сенатъ опредёлилъ держать ихъ тамъ до указа, въ виду 
сформированя изъ нихъ гусарекаго полка, когда число ихъ увеличится. 
Потомъ н®которые изъ нихъ изъявили желан!е служить при арми овобышъ 
эскадрономъ и въ старыхъ гусарскихъ полкахъ, почему ‘и велёно отпра- 
вить ихъ въ Москву для снабженя оружемъ и мундиромъ; но въ Мо- 
сквё они стали не только производить драки и обиды обывателямъ, 
`во и непослущане вомандирамъ и, безъ воли черногорекаго митрополита 
Петровича, не хотёли присатгать. Въ сентябрв 1758 года въ Москву 
быль отправленъ митрополить Петровичь, чтобы привести ихъ въ но- 
слушан1е и порадокъ, и велёно наказать виновныхъ по обычаю ихъ страны. 
Но потомъ онять эти черногорцы оказалиеь въ частыхъ продерзост- 
ныхъ поступкахъ, дрались, били и грабили обывателей, почему велвно 
поступить съ ними по военнымъ законамъ и немедленно отправить ихъ изъ 
Москвы въ арм; жалобъ ихъ на бёдноеть въ Сенать никакихь не 
было; жалованье выдается имъ, кавъ и прочимъ въ гусаревихь подкахъ, 
по третямъ“ 5). 

Между тВмъ черногорцы не унимались: баронесса Маря Строганова 
жаловалась, что 7 января 1759 г. черногорцы пришли толною къ ея 
дому съ обнаженными сабляии, вломились въ ворота, изрубили р®ёшетку, 
попадающихея имъ людей жестоко били; потомъ, приблизившиеь къ 6я 
покояиъ, стали рубить у крыльца столбы; къ счастию баронессы, замВтив- 
ше это буйство ударили на колокольняхъ сосфднихъ церквей въ набатъ, 
на зовъ котораго сбёжалея народъ—и черногорцы разефялись. <) — Такимъ 


в) Тамъ же, стр. 286. 

5} Тамъ же, стр. 301. 

‹) Тамъ же, стр, 302. Журналы и протоколы Сената отъ 8 и 19 января, 20 апр$ля, 
{8 и 22 {юня. 
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образожъ, обитателямъ горъ, съ ихъ неприступными скалами и утесами, 
были не по-сердцу шировя и привольныя равнины Оренбургекаго края, 
не смотря на веВ заботы объ устройств ихъ быта на новыхь иветахъ 
во стороны русекаго правительства. 

Наиболфе пригоднымъ матераломъ для заселения Оренбургекаго края 
оказались отставные солдаты, какъ справедзиво душаль о томъ еще 
Кирилловъ, ходатайствовавиий о поеелени нхъ въ этошь краю Указоиъ 
11 февраля 1736 г. было разрёшено селить въ Оренбургекомъ кра отетав- 
ныхъ драгунъ и солдатъ, въ надфломъ ихъ землей отъ 20 до 30 четвер- 
тей на семью и съ выдачею ссуды на проёздъь и первоначальное обзаве- 
ден!е деньгами и хлёбомъ. Мотивы, которыми руководиловь при этомъ 
правительство, ясно выражены имъ въ укззВ 1 мая 1741 тода: „Оть 
этихъ поеелевй (сказано тамъ) нмФетъ быть слВдующая польза, что по- 
соливииеся домами отъ времени до врешени могутъ множиться, и дёти 
ихъ въ возраств употребляемы будутъ въ службу, отчего крестьянетву 
въ реврутахъ будеть помощь, з служаще въ полкахъ увфдавъ то, что 
по отетавкВ даны будуть имъ земли и, яко помфщики, владёть и пользо- 
ваться ими будуть, отъ побёговъ удержатея и бродящихь отетавныхь 
создать уже не будеть; но, имя своя собственные домы и пашню, не 
токмо сами довольетвоваться будуть, но еще въ пользу и другихъ пашни 
и х186б& умножать, и когда они селиться будуть на границахь, вакъ и 
ландмилицв!е, то во время непруятельекаго нападения не токмо сами себя, 
но и другихъ охранять и оборонять могутъ“ @). Изь высочайшаго указа 
27 декабря 1736 г. видно, что земли, отведенных отетавнымь солда- 
тамъ, дфлались наелвдетвенною собственностью ихъ дётей иуж. пола, по- 
чему отдавать ихъ въ приданое за дочерьми, продавать и даже заклады- 
вать ихъ воспрещелоеь, & 6 юля 1737 г. состоялось слздующее до- 
полнительное постановлено на этомъ ечетъ: „а посл кого останется сына 
двь или три и больше, изъ оныхъ отечесвую землю наслёдовать однону; 
ему же кормить братьевь малолётнихь, & которые изъ нихъ возмужаютъ 
и поспвють въ службу, тёмъ отводить овобые учветки“). Дочери могли 
быть наслвдницами земольныхь учатковъь ихъ отцовъ вЪ томъ только 
случа, когда послвдне не имфли сыновей, ® первыя—братьевъ; но 
въ отраниченемъ: „съ тфиъ недвижимымъ приданымъ въ супружество вету- 
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пать за солдатевихь же дётей, а не за другихъ чиновъ людей, дабы ме- 
жду ними ничьего посторонняго влад н1я не было“.—Правятольство также 
приняло на себя постройку для колонистовь церквей, учреждоше и от- 
крыте школъ, въ которыхъ бы могли обучаться ихъ дфти чтеню и письну, 
подъ руководетвомъ искусныхъ и ученыхь священников и церковниковъ; 
въ случаВ желаня родителей, ихъ дЪти могли поступать и въ гарнизон- 
ныя школы для обучемя „вышнимиз наукамз, у вото въ которой пря- 
клонность будеть,—съ дачею жалованья и прованта во вее врешя учения“ 2). 
Кром радовыхъ, приглашалиеь къ перевеленю въ Оренбургекй край и 
отставные офицеры, неиизвиие свояхъ деревень; они получали земельные 
надфлы, соотвфтетвенно ихъ рангаиъ, и жалованье наравнв съ гарнизон- 
ныхя офицерами, & также назначались въ начальники надъ поселенцами изъ 
отставныхь солдатъ. 

Въ 1738 г. была открыта Переселенческая канцелядя, которая 
должна была завздывать всфми дёлами, касавшимися поселен!й отставныхъ 
солдатъ; въ составъ ея вошли, по назиаченю Сената, брагадиръ Антонъ 
Дубаеовъ, ет. совзтникъ Чириковъ, поднолковникъ Стр хковъ, 
ВЪ ПОМОЩЬ БЪ БОТОрымъ велёно „придать изъ майоровъ людей доетойныхъ 
трехъ человёкъ, дать имъ секретаря и потребное количество приказныхъ 
служителей, з для отвода земедь подъ пашню и поселене человвкъ четы- 
рехъ геодезистовъ“ °). Это новое учреждене обявано было селить отетав- 
ныхъ солдатъ большими слободани, дворовъ 60 сто и боле, съ цфаю 
безопастности отъ неприятелей и внутреннихъь злодфевъ.с) Вевиъ отетав- 
нымъ солдатамъ, коихъ насчитано было въ разныхь губермяхъ до 4152 
чел., разоелали оеобые печатные листы, извфщави!е ихъ о желаши пра- 
вительства; но въ течене трехъ лВтъ, со времени перваго указа 0 сол- 
датекихь посехлемяхъ, выйскалось только 2466т® человзвкъ, которые изъ- 
явили желане переселиться въ Оренбургсый край. Причину такого яв- 
леншя профессоръ Н. А. бирсовъ не 6безъ основамя видитъ въ твхЪ 
дополнительныхь правилахъ 1737 г., въ еилу которыхъ отправляющимся 
на поселене запрещалось, брать съ собою, подъ угрозою жестокаго на- 
каззн!я, @) дфтей, опредфленныхь до 1732 г. къ штатекимь дфлвмъ, 
прижитыхь за поифщиками и на посадахъь до взятья ихъ вЪ службу, 
родившихея хотя во время службы ихъ, но воспитанныхь въ деревняхъ 
у прежнихь помфщиковъ или другихъ вледфльцевъ, или въ елободахъ на 


а) Тамъ же. 

5) П. С. 3, № 7315. 

в) Тамъ же, пунктъ 2, 
4) Тамъ же, нунктъ 4. 
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повадахь и тамъ запиеанныхь въ подушный окладъ, также и тВхъ, ко- 
торые были записаны въ купечеств&, въ цехахъ, или отданы на фабрики“ 9). 
Не желая разлучаться съ своиши дЪтьми, солдаты предпочли остаться пря 
вихь на прежнихъ ифсетахъ жительства. Тогда правительство рёшилось 
пранять бозе стромя изры и постановило, какъ общее правило, чтобъ 
виредь были посылаемы на поселене вс солдаты, которые будуть отетав- 
лены отъ полевой и горнизонной службы, за исключешемъ совершенно 
дряхлыхъ, неподававшихь надежды, что они „могутъ жениться и домы содер- 
жать“ 0. Это раепоряжене, хотя и непрятное для многихъ, оказалось 
болБе д®йствительнымъ: въ концу 1740 года отетавныхь изъ разныхъ 
изетъ было переселено въ Оренбургекый край 967 чел., какъ доносихь о 
тожъ Сенату стотевй совфтвикъ Оболдуевъ, но мног!е изъ нихъ „были 
босы и наги и весьма претерптъвали нужду“ °). Оболхуевъ, зав ды- 
вавний въ то время солдатекими перселонями, выхлопоталь изъ казны 
десять тысячё рублей на первоначальное обзаведеве и устройство посе- 
ленцевь на новыхъ изетахЪ; на счеть этой же сумиы было отнесено и содер- 
жане Поросоленческой канцелар!н“). Оказалось также, что въ 
числв присланныхь на поселен!е солдатъ были и так! которые, по дряхлости 
и старости, не были способны ни къ какой работв; почему указомъ 10 на 
1749 г. было опредвлено: „впредь унтеръ-офицеровь и рядовыхъ, кои 
не изъ дворянъ, въ полевой, гарнизонной служб и у дВлъ быть не могутъ 
и на поселеня явятся конечно не годны, а пропитаня своего не имВютъ: 
таковых вовхъ для опредфлешя къ пронитан!ю къ монастырямъ и въ бога- 
двльни отеылать прямо въ Козлемю Экономи, & оной ихъ принимать и 
опредёлять въ монветыри и ботад®льни““). Не смотря па это, и поел 
являлись изъ разныхь изетъь на поселенюо въ Оренбургсвй край не только 
старики свыше 60 лётъ, & даже-увчные, у которыхъ не было рукъ или 
ногь, почему Сенать указомъ 13 октября 1746 г. снова запретилъ прини- 
изть на поселене увфчныхъ и дряхлыхъ, „дабы на нихъ напраенаго казен- 
ваго расхода употребляемо не было“ 7. Скоро явились и другя препатствя 
въ свободному поселеню отетавныхь солдать въ Оренбургекомъ краз. 
Здвеь, какъ мы уже знаемъ, раньше жили служивые люди, оберегавийе 
Закамскую лин, изъ которыхъ потомъ сформированы были лендиилице!е 
полки, переведенныя на Черемшанскую, или Ново-Закзискую лин!ю, а 


а) Тамъ же. 

) П. С. 3., № 7797. 

<) Тамъ же, № 8368, стр. 402, ст. 2, стр. 403, столб. 1. 
4) Тамъ же. 

.) |. С. 3., № 8561. 

1) Ц: С. 3., № 9338. 
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отсюда, когда эта иослёдняя была признана ненужною, на Оренбуртекую 
Авию“ 2). Но перееелевие ландмилящи но мого совершитьея вхругъ; мномя 
семьи лаидиилицкихь солдатъ и офинеровь жили еще на прежнихъ 
своихъ ифотахъ, когда пришли туда для поеселеншя отетавные солдаты. 
Въ избёжанше столкновенй между старыми и новыми сельникаии,  Сонатъ 
27 сентября 1742 г. издаль указъ, въ которомъ, между прочимъ, было 
сказано: „Котда вов ландиилишя въ новыхъ м%етахъь поселятся, тогда 
къ нимъ у оставшихея въ прежнихъ жилищахь отцовъ и братьевъ ихъ, 
которые съ ними въ однихъ домахъ жили, перевесть; а которые изъ нихъ 
отъ службы отетавлены будутъ, тёхъ въ старые пригородки на прежия 
жилища не пускать, а жить ишъ въ новыхь крфностяхъ, гл кто поее- 
легъ будетъ; & нова вев ландиизици на новыхъ м%фетахъ дЪйствительно 
не поселятея, потамфетъ прежнихъ службъ отетавныхь съ дЪтьии ихъ 
ва линию ‘сильно но высылать и земель у нихъ не отнимать“). Въ от- 
изченныхь иветахь Закаиской лиши, еще во второй половин ХУП в., 
были также поселены, какъ шы видёхи,°) полоцые и смоленекю шлях- 
тичи; потоики вхъ р®8шялись тешерь нротестовать противъ распоряженй 
правятельства, при осуществлени которыхъ они современемъь должны были 
уступить свон земли отставнымъ соддатамъ. Кром шляхтичей, нашлись 
здфеь и друме поселенцы изъ татарь и чувашь, которышъ также было 
неприятно посезен!е здёсь отетавныхь солдатъ. Чтобы уетрамить взвинныя 
педоразуи я и ссоры иожду вимн, Сенать 2 ноября 1750 тода поетано- 
вилъ: „у потомиовз смоленскить переведенцевз, служившихь въ ланд- 
нилини, не смотря на то, что они переведены из Оренбуртекую дорогу, 
жзлованиыхь имъ по указаиъ и грамшотамъ эвмель, на которыхъ они и 
повелене и людей свояхъ имфютъ, не отбирать; земель, состоящихь 
п0одз татарскими и чуваискими деревнями, не захватывать подъ 
создатек!я поселения, & солить отетавныхь на порожнихъ земляхъ“ 9). 

Оъ 1744 г., по предложеню Неплюева, стали также водворять от- 
ставныхъ солдатъ около Черемшанской крёиоети и фельдшанцевь Кичуй- 
скаго, Шешиинскаго и др. изетъ, чрезь которыя была проведена Ново- 
Закашекая линя. Еще предшественники Неплюева, Татищевъ, Урусовъ 
и Соймоновъ находили, что эту линию, хот она еъ устройствомъ Орен- 
бургекей представлялась и ненужной, не сл®луетъ оставлять нустою, твиъ 
боле, что разныя постройки, стоившия дорого казнф, могли пропаеть 


3) См. выше стр. 279—280 въ наст. монографии. 
5) П. С. 3., № 8623. 

‹) См. выше стр. 381—382. 

8) П. С. 3., № 9817. 
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даромъ, такъ-вавъ охотниковъ купить ихъ у вазны не нашловь. Неплюевъ, 
раздёлаяя это инфе, предетавиль въ Сенатъ, чтобы Черемшанская линя 
была поручена вВдомству статскаго совзтника Ушакова, замветившаго 
Обохдуева, и „велёть ему, Ушакову, присылаешыхь впредь для посе- 
ления отставныхь (солдатъ) селить, вифето пригородовъ Казанской губерии, 
въ построенныхь по Закамекой лини крфиостахъ, которыиъ и инфющияся 
въ вихъ казенныя строеня для житья отдавать безъ заплаты; также ежели 
изъ отетавныхь, которые уже поселилиеь въ казанскихъ пригородкахъ, поже- 
лаЮТЪ кто своею волею перейти сюда и селиться, то такимъ въ томъ дать 
волю, а неводею изъ твхъ пригородковъ' отставныхъ, которые уже поселимеь, 
не высылать“. Сенатъ, согласившиеь съ Неплюевымъ, предпясаль Ушакову 
сноситься съ нимъ въ дфлахъ по засоленю Закамекой лини“ <). Н®еколько 
семей изъ отставныхь солдатъ поселены были, по распоряженю Неплюева, 
въ крёпостяхъ: Верхнеяицкой, Петропавловской, Отепной и 
Углы-Карагайской в). Между поселенцами изъ ототавныхь солдатъ, 
которыхъ въ 1750 г. считалось 9140 чел.с) д. муж. пода, находилось 
девать чел. отетавныхь офицеровъ. 0Объ эвономическомь состоянии 
солдатекихь поселенй можно судить по’т®мъ даннымъ, которыя находятся 
въ доклад Сенату полковника Мельгунова, завздывавшато извоторое 
вреия поселеншями отетавныхъ солдать. Мельгуновъ свидётельствуеть, 
что поселенные въ казанскихъ пригородкахъ „вели жительство добропоря- 
дочное, обзавелись домами и въ распашкВ земли иифли ревность; по что 
иногое изъ того, что предписано было наблюдать и исполнять, относительно 
такихъ поселенй по первымъ указамъ объ нихъ, не исполнено и прене- 
брежно“.— Дйствительно, какъ оказалось, крёпость Черемшанская и 
фельдшанцы Вичуйск1й и Шешминек!й не имёли еще церквей, 
потому что, не смотря на неоднократных требованя, изъ Казани не высылали 
денегъ, опредёленныхь Сенатомъ на церковную утварь въ солдатекихъ селен1- 
ахъ; школы, которыя велёно было открыть для дётей солдатъ, поселенныхъ 
въ казанскихь пригородкахъ 4), также не были заведены, „за невыдачею 
изъ казны и неувазашемь для заведеня и содержашя ихъ денежныхъ 
средетвъ“. Сенатъ, желая устранить эти и друмя упущеня, приказал 
деньги, потребныя для поетроевшя церквей, выдать откуда слёдовало по 
прежнииъ ‘указамъ; относительно же школъ состоялась такая резолющия: 


в) П. С. 3., № 8892. 

5) П. И. Рычковъ. Топогр. Оренб. губ. Изд. 1887 г., стр. 839—340, & въ изд. 
1762 г.. ч. ЦП, стр. 147—148, 

с) П. С. 3. № 10153. Указъ 21 ноября 1753 г. 

а) ЗдЪсь разумются Старошешминсквъ, Новошешминсквъ, Заинскъ 
Т1инскъ, рык линскъ и Биларсвъ. 
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„для обученя тзхъ отетавныхь солдатекихъь дётей русской грамотВ и пи- 
сать, для излишняго казениаго убытка, 0с0бливыхв школз не строить. 
а обучать ихъ твхь церквей, гдё кто въ приход живетъ, священникамъ 
и церковникаиъ въ евоихъ домахъ, и за то обучене давать имъ по 50 
воп., кои въ тому поселению отпустать изъ Казанской губернской канце- 
ляра изъ неположениыхь въ штатъ доходовъ“ 4). Заботяеь объ увеличен 
поесоленцевъ изъ отетавныхь солдатъ и увёдомившись въ 17583 г., что 
„привылка на то поселене оныхъ отетавныхь весьма умалилась“, Сенатъ 
строжайше подтвердить губернатораиъ и воеводамъ, чтобы они безъ упу- 
щения высылали отставныхь, необзаведтихея въ городахъ хозяйствомъ, 
въ назначенныя для ихъ водворешя мфета2). Мары эти имвли усивхъ: 
въ концу управлен!я Оренбургекимъ кравиъ Неплюева, Ново-Закамекая, или 
Черемшанская лин1я была заселена отетавными солдатаии въ такой степени, 
что при Черемшанской кр®поети и фельдшанцахъь Шешминскомъ и Кичуй- 
свомъ свободныхь земель къ поселеню болфе не было,°) а спустя лдётъ 
‚десять послв этого, изкоторыя изъ поселевЙ отетавныхь солдать имёли 
до 200 и боле дворовъ, обитатели коихъ усердно занимались земледвл- 
еуъ, скотоводствомъ и пчеловодетвомъ8). 

Такимъ образоиъ мы видимъ, что само правительство шло на 
помощь Неплюеву в5 колонизащи Офренбургскаго края, вывылая 
туд® разные олешенты изъ другихъ мфетъ. Стараяеь заселить „т0розжя 
земли“ этого обширнаго края, оно отпусвало хлёбъ и деньги на перевздъ 
и первоначальное обзаведене переселенцевь „на новыхъ мвстахъ“; давая имъ 
въ изобими земли, правительство также снзбжало ихъ и разными льготами, & 
чтобы хучше организовать ихъ внутренй строй, учреждало особыя канце- 
ляри и вВдоиства. Заботясь о матер!альномъ блатосостоявни  новоповелен- 
цевъ, оно не забывало и духовныхь ихъ потребностей, оказывая ©в0е 60- 
дфйстве къ построеню церквей въ ихъ селешяхь и къ устройству школь 
дая ихъ дётей, Кром этихъ переселенцевъ, повровительствуемыхъ самимъ 
правительствомъ, въ Оренбургек!Й край издавна стремились и самовольные 
переселенцы, или стодцы, которые не только не пользовались отъ правитель- 
ства какою-либо помощью или содВйств1емъ, & даже преслдовалиеь инъ. Но, 
въ част сходцевъ, еще первые устроители Оренбургекаго края, Кирил- 
ловъи Татищевъ, поемотрфли на нлхъ, какъ на пригодный матер1алъ дая 
возонизаци края и охотно принимали ихъ на поселене. Поифщики стали 


“) Н. А. Оирсовъ. Инородч. насел. прежнаго Каз. царства, стр. 395. 

5) П. С. 3., № 10153. 

<) Тамъ же, № 11556. 

8) Журнахъ, или Дневи. Записок, кацитана Рычкова, отр. 10, 27, 37 и 146. 
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жаловаться правительетву, что иног!е крестьяне уходятъ тайно на новыя м%стз, 
велфдетве чего хозяйство ихъ разетраивается. Правительство, едёлавъ строгий 
выговоръ Татищеву за неразборчивый пренъ великоросейекихъ людей на 
поселене, приказало везхъ с200цевз, повелившихея за Камой, выслать на 
прежн!я изета въ ихъ владфльцаиъ и никого, кромё малоросйянъ, на поселенте 
туда не принимать. Башкирек!е бунты помзшали Татищеву, какъ и его 
преемнику Урусову, заняться этимъ двломъ. Между тзиъ правительство, 
приступая ко второй ревизи, еще боле усилило надзоръ за бётлыми. 
Въ 1748 году Ненлюевъ получиль такой приказъ: „вевхъ бётлыхъ, 
как! окажутся во Оренбургекомь кра, высылать на прежня жилища 
съ ихъ крестьянскиии животы и съ хлёбомъ на счеть держателей, конечно 
чрезъ тоть 1743 годъ, дабы въ 1 января 1744 года ни одинъ нитгдь 
не осталея“.— Велёдетие преслёдованя бёгхыхь со стороны правительства, 
бътлецы стали называться непомнящими родства. Въ царствоване  Елизз- 
веты Петровны вефхъ непомнаящихь родства закрёпили тамъ, гдё ихъ 
застала перепись. Правительство держалось въ отомъ случа того убжденя, 
вуда-бы бётлые ни ушли, они должны быть кр®иоотными. Но по ивр 
тото, какъ правительство высказывалось въ пользу усиленя крёпостнаго 
права, возникала борьба изъ-за бётлыхъ между самими вледфльцами.п) 
Когда, во время второй ревизи, помфщики стали требовать возвращеня 
ЕЪ 6668 б8тлыхъ крестьянъ, Неплюевъ, находя съ своей стороны выполнение 
этихъ требован!й невозиожнымъ, писалъ въ Сенатъ: „ве крестьяне Исет- 
свой провинцти, числомъ 5154 чен., не суть природные, но еходцы изъ 
разныхъ изотъ, которые прежде здфеь поселились, и пПодушный окладъ 
наложень на нихъ; слу же удалить ил назаль, то слободы запу- 
стьютз, также и казенныхь, для Оренбургской губерши столь нужныхъ, 
исправлен!й исполнять будетъ не киъ, ибо въ нихъ, какъ вышеуцомянуто, 
большая часть б®тлыхь наберетея“?), потому что „только десятинныйъ 
оброчнымъ провантомъ, который хоставляютъ поселенцы эти, довольствуются 
торнизоны въ новопоетроенныхъ въ Сибирской стороны по Оренбургской дорог 
кр®постяхъ и употребляемыя для всякой предосторожности регулярныя 
команды; ктому же эти крестьяне во время нужныхъ случаевъ употребляются 
и въ военным дфлаиЪ, выфето казаковъ, чего довольно было при послвд- 
немъ башкирекомь ззизшани“. Въ силу „такихъ резоновъ“, Неплюевъ 
хохатайствоваль предъ Сенатомъ, чтобы веВ поселенцы изъ сходцевъ 
въ Исетекую провинц!ю были оставлены въ ихъ слободахъ, вром$ 


в) См. увазъ 13 мая 1754 г. въ П. С. 3. 
5) Л. С. 3., № 9006. Ср. Соч. Ешевскваго, т. Ш, стр. 455. 
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тАхъ бётлыхъ, которые поселились въ нихъ посл первой ревими и о 
которыхъ ихъ прежние владёльцы предетавять „крёпоети на нихъ и вы- 
пиеи изъ перепненыхь книгъь“. ВифетВ съ тёиъ Ненлюевъ просилъ тавже 
освободить наличныхь креетьянъ отъ взыеканя и штрафа, если окажется, 
что они отдали въ рекруты кого-зибо изъ сходцевъ, которые подлежали 
выеылкв къ ихъ прежнимъ владфльцаиъ. Въ своемъ предетавлети въ (е- 
натъ Ненлюевъ упоминаеть и о томъ, что самовольныхь сходцевъ не 
изло было и въ оренбургекихь врёиостяхъ; но что они еще Кирилловымъ 
были записаны „въ регулярныя и друйя службы“, —изъ нихъ „дворцо- 
выхъ, синодальныхт, помфщичьихь и разночинцевь“ было 5154 души, 
въ тожъ чиелв однихъ дворцовыхъ (по вёдомости 1741 г.) было 9779 
душъ, синодальныхь и монаетырекихь 591, помщичьихь 308, купече- 
ства 54, итого 3738, а проче— разночивцы. Неплюевъ, находя невозмож- 
ныиъ возвратить ихъ на прежня м%етз, предетавляль Сенату: „ежели ихъ 
отдать поизщикамъ, то въ оныхъ кр®постлхъ останется саное налое мало- 
зюдетво; издержанная на обзаведен!е ихъ денежная и промантская сумиа 
пропадеть тогда, & тутъь не тою тав1е нерегулярные люди нужны для 
веякихъ разъ®здовъ и предосторожностей, какъ въ пограничныхь и опас- 
ныхъ отъ легкихъ воровекихъ набётовъ ифетахъ; но и нужны они вакъ 
обыватели, кои-бы пашни и прочее къ челов ческону содержаню нужное 
разводить могли““). Ненлюевъ проэктироваль предложить поифщикамъ и 
другимъ владёльцамъ крестьянъ—зачесть ихъ въ рекрут! наборы, вели 
только они могутъ доказать свое право на владве ими „70 надлежа- 
щену“. Сенатъ высочайше утвержденнымь, 27 юля 1747 года, докла- 
домъ положилъ: 1) „живущихь вёдометва Исетекой провинщи въ государ- 
ственныхъ слободахъ крестьянъ тёхъ, кои до подавшя въ 1719 тоду, при 
начавшейся тогда ревизи сказокъ, бёжавъ, туда пришли и въ подушный 
окладъ не инд тдВ, какъ только ВЪ тВхъ слободахъ положены, хотя 
поифщикя и друге владётели и крёпоети на нихъ имютъ, для пред- 
ставленныхе отё тайнаго совътника Неплиюева резоновз, и что-бъ 
той провинщи не опуетошать, которая нынв для Оренбуртекой губерния 
весьма нужна, изъ тфхъ слободъ не высылать и никому не отдавать, 
а быть всьиз ттъмз крестьянамз вё провинщи вючно, какъ оные 
нынв состоять, и въ нынзшнюю ревизю написать ихъ въ той провинции, 
& помщикамъ зачитать въ рекруты; 2) а которые б%глые жъ крестьяне 
въ той провинщи послё подашая первыхъ въ 1719 году сказокъ, также 


в) П. С. 3., № 9006. 
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и ив штабныхь дворахъ, ако-бы приписные и другими образами написаны 
въ подушный окладъ, тёхъ вевхъ по прежде состоявшимея указамъ вы- 
весть на прежная жилища, ь изъ нихъ понынв изкоторые уже от- 
даны въ рокруты 38 везхъ тёхъ елободъ крестьянъ; въ тавомъ случав, 
чтобъ плательщики не были въ обидё, заплатить оставшимъ въ тёхъ ело- 
бодахъ врестьяшамъ за веякаго рекрута твиъ, чьи они были до состояня 
1737 года августа 20 дня указу, то чиело, по чему въ тв реврутеюе 
наборы складки были; & съ состояния того 1737 года августа 20 дня 
указу, по еилВ того жъ указу, со веякато реврута по сту рублевъ“ <), Тз- 
кимъ обравомъ Неплюевъ отстоял излюбленныя мста самовольныхе 
поселенцевь вё Исотевой провинц!и: Сенатъ, азатвиъ и сана Госу- 
дарыня утвердила предетавленя Неплюеваь съ нзкоторыми незначительными 
измвненяии и допохненями, сдёланными въ инторесахъ владёльцевъ. Прави- 
тельетво, какъ говорится, „Сквозь пальцы“ стало даже смотрёть и нато, 
что заводовладвльцы давали у себя приютъ бёглымъ, эксплуатируя ихъ 
трудъ въ свою пользу. Изъ сенатекаго указа, оть 30 декабря 1753 г., 
видно, что только на заводахъ одного Акинея Демидова бЁглыхъ изъ 
разных губерв! показано было 6852 души,—и Сенать постановилъ: б®г- 
зыхъ съ казенныхь заводовъ, которыхъ цпослв ревиши показано по вздо- 
хостяиъ 2357 душъ, не высылать обратно на прежня м%еть ихъ житезь- 
ства; съ партикулярныхъ заводовь Демидовыхъ, барона Строганова, 
Петра и Гаврилы Осокиныхъ б$глыхъ, въ числ 4493 душъ, также 
не высылать“ 9). й 

Неплюевъ защитиль и тхъ бфтлыхъ, которые были найдены подъ 
именемъ непомнящихь родетва въ Уфимекомъ уфздВ и въ вазанскихь при- 
городахъ: ве они, въ томъ числ и иновёрцы, были поселены около 
новой Московской дороги, прохоженной чрезъ Кичуйсвий фельдшанець <). 
Подъ конецъ управленя Оренбуртекимъ краемъ Неплюева, здЪеь было за- 
селено уже нфеколько слободъ, въ которыхъ считалось русскихъ государ- 
ственныхь вкрестьянъ 1650, иновзрдевъь 2001, помвщичьихь 69 и, крои8 
того, тептярей и бобылей до 1000 чел., веего же 4720 душъ@). Татары 
и друге иновёрцы, переведенные сюда изъ Уфимекаго Узда, въ числв 
2001 чел., обязаны были безплатно содержать на новой Московской до- 


а) П. С. Зав., № 7282. Ср. Топогр; Оренб. губ. Рычкова, Изд. 1762 г, ч. П, 
стр. 159—160. Соч. Ешевскаго, т. Ш, стр. 654—656. 

$) Тамъ же. См. П. С. 3., № 10214 и 11214. 

с) См. 3-ю карту въ атлас: „Оренб. губерв!я по лавдкартамъь К расильни- 
кова и Топогр. Рычкова, 1755 г.“ Оренбургъ, 1880 г. 

8) Рычковъ. Топ. Оренб, губ. Изд. 1762 г., ч. Ц, стр. 47, а въ изд. 1887 г., 
стр. 268. Ср. П. С. 3., № 10735. 
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рогв почтовую гоньбу. Сначала почта отправлялаеь по этой дорог разъ 
въ недфлю изъ Казани и разъ изъ Оренбурга; виоелдетыи же почтовое 
движен!е по этому тракту значительно усилилось: вромЪ обычной почты, 
пришлось возить курьеровъ, колодниковъ, казенный транепортъ, эстафеты, 
разныхь чиновниковъ, военныхь и гражданекихь и т. п. Въ виду этого, 
кавъ иы заифтили выше“), Неплюевь въ 1757 г. иехлопоталь, чтобы 
возивние почту были оевобождены отъ рекрутской повинности. Относительно 
другихъ поселенцевъ на этовъ пространств, заботы Неплюева выразились 
въ томъ, что, благодаря его ходатайству въ 1748 г., льготные годы отъ 
разныхъ повинностей были продолжены для нихъ до 1750 г., съ котораго 
начали и съ пихъ брать подушныя девьги и друпя государственныя по- 
дати. Въ 1750 г. „порозжуя“ зеизи нынёшнихь Уздовъ Бугуль- 
нинскаго и Вузулукскаго были пожалованы офицераиъ ландмилицкихъ 
полковъ, въ надеждь, что они, желая извлечь пользу изъ земли, лВеовъ 
и др. угодй, будуть и сами старатьея объ ихъ заселени. Велёдетве тв- 
кихъ мёръ Неплюева, въ 1749 г. змелаются Бугурусланъ. отетаввыми 
солдатами и непомнаящими родетва; въ 1745 г. —Бугульиз—бВлопахат- 
ными создатами; въ 1757 г.—Белебей—чувашамие) и др. и%ета. Кро- 
и того, многе изъ помёщиковъ, освёдомившись о природныхъ богатетвахь 
края, стали скупать у башкиръ за безцёнокъ земли и селить н& нихъ 
своихъ Ереетьянъ. 

Отараась о заселени Оренбургеваго края, Непнлюевъ не мене з860- 
тилея и о томъ, чтобы улучшить эвономичеекое положене новыхъ поее- 
ленцевь и твиъ, такъ сказать, приковать ихъ къ новымъ ифетамъ жи- 
тельства. Вев государственные крестьяне Исетской провинции до 1743 
года платили въ вазну по 70 коп. въ душя и, вмЗето четырехгривен- 
ваго сбора, они обязаны были отбывать казенную десятинную пашню 
я давать съ каждаго двора по десятин ржи и столько же овеа. Такой 
стособъ отбываня казенной повинности, не принося существенныхь выгодъ 
казнь, не нравился и самимъ крестьянамъ, тавъ-какъ имъ много прихо- 
дилось терп®ть отъ воеводъ и различныхь чиновниковъ, когда поел®дн!е 
производили казенный десятинный сборъ хлёба и наряжали крестьянъ на 
вазенную распашку земли. Неплюевъ, сознавая эти взаииныя невыгоды для 
казны и плательщиковъ, отизнилъ казенную распашку земли и обложилъ 
крестьянъ, вифото четырехгривеннаго сбора, оброчнымъ провантоиъ: вресть- 


в. Смотр. стр. 443 въ наст. монография. 

Ешевск! й. Соч. его, т. ПП, стр. 654—655. Сравн. въ П. С. 3., № 9817. 
Жуковск!й. Краткое обозрфе достопам. событй ыы края, стр. 2, бравн. вы- 
ше въ наст. монографии стр. 122. 
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яне должиы были доставлять ежегодно по три четверти и по шести четве- 
рикозъ ржи и столько же овса съ каждаго двора, при чемъ степень уро- 
хая въ расчеть но принималась. Этотъ сборъ х18ба производилея по 
раскладкВ самихъ вкретьянъ и притомь не съ души, & съ тягла и каж- 
дый тгодъ равнялея приблизительно 13,707 четвертянь и 7 четвериканъ 
ржи н такому же количеству овса, въ общей сложности ржи и овса полу- 
чалось 27414 четвертей и 14 четвериковъ. Каждый крестьянинъ обязанъ 
былъ лично представить свой лаекъ въ нарочно устроеиные для того из- 
тазины; когда же нужно бнло доставить этотъ промаитъ въ полинейныя 
вр»поети, то крестьяне получали за то денежное вознаграждене по Пла- 
кату. Сверхъ оброчнаго провтанта, крестьяне Исетской провинц1и, по 
прежнему, платили въ казну по 70 коп. съ души. Такая заина четырех- 
гривеннаго сбора съ одной стороны устраназа злоупотребления воеводь и 
чиновниковъ, потому что крестьяне сами производили раскладку оброчнаго 
прованта по тятламъ и сами же доставляли его въ назначенныя для того 
изетя,—® съ другой сторовы, эта ифра была выгодна и для казны въ томъ 
отношении, что она давала возможность имфть постоянный запаеъ ха 
и 0868 для полинейной стражи, & это весьма было важно, если принять 
въ соображене отдаленноеть Оренбургекато края отъ внутренних хл86о- 
родвыхъ губерний, & также тогдашню пути сообщения и ностоянныя междо- 
усобицы среди инородцевъ. Правда, въ случаВ недорода хл8ба, эта мёра 
могла показаться и обрененительной для крестьянъ, такъ-какъ степень уро- 
жзя при этомъ въ раечеть не принималась; но и это случайное неудобетво 
не должно было особенно обременять крестьянъ, если нринять во вниман!е 
обише и плодородле земель Исетской провинц!и, а также и добро- 
вольную раскладку сзиими крестьянами оброчивто прованта по тятлемъ: 
не уродилея хлфбъ у одного,—уродилея у другаго, и тогда поелёдей, по 
требованию всей общины, отбывалъ поставку прованта за перваго, въ на- 
деждв пить въ немъ помощника на случай собетвенной нужды отъ не- 
урожая ит. д. 

Благодаря также ходатайству Неплюева, крестьяне Исетекой про- 
вивц!и въ 1746 году были освобождены отъ поставки рекрутъ и сбора 
лошадей“). Желая доставить населеню Исетекой провинц!и 604% 
средетвъ къ жизни и бездоимочному выполненю положенныхь на ного по- 
винноетей, Неплюевъ разр шилъ крестьянаиъ этой провинции переселяться въея 
предвлахъ съ старыхъ участвовъ на новые, земли которыхъ представляли 
зрълину, нетронутую еще плугоиъ пзхаря. Выше мы замфтили, что въ тремъ 


в) П. С. 3.. № 9347, т. ХИ, стр. 625—696. 
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старымъ дистриктамь Исетекой провинц!и виослёдетыи быль присо- 
единенъ еще Куртамышск!й, образовавиИйся въ 1756 году; веВ слобо- 
ды этого дистрикта были заселены выходцами изъ прочихъ хистривтовъ. 
Крестьяне, видя, Что „на прежнихь ихъ жилищахь имфви!яея земли выпа- 
хались да и довольетва въ нихъ не инзютъ столько, чтобъ имъ собетвен- 
ную свою пашню и оброчный хлфбъ отправить“ 4), — обратились къ Неплю- 
еву чрезь Оренбургекую губернскую канцелярю съ просьбою, чтобы ииъ 
было дозволено поселиться внутри Уйской хиви на инзющихея таиъ 
порожнихь изетахъ. Неплюевъ охотно соглаеилея на это, инфя въ виду 
тв выгоды, которыя могли произойти съ образоваенъ новыхъ слободъ. 
Крестьяне при этоиъ обязались доставлять въ ближайшая кр%пости: Усть- 
Уйскую, Крутоярекую и Звфрикоголовскую провантъ: муку, 
крупу и овееъ на своихъ лошадяхъ безплатно, когда-бы то ни случилось 
м сколько-бы того прованта ни потребовалось. Такимъ образонъ, постав- 
ка проманть самими крестьянами могла способетвовать въ значительной 
степени сбереженю плакатной суммы, а между тёиъ подводы для подвоз® 
провавта всегда были готовы. Велёдетв!е этого, возникають сл8дующия 
новыя слободы: въ 1745 г.—Куртамышекая и Нижне-Увель- 
ская, въ 1747 г. — Таловекая, въ 1749 г. — Баменская, 
въ 17651 г.— Верхне- Увельская и въ 1758 г.—Кундравин- 
скаяб), Ве эти слободы, въ видахъ безопасности отъ башкиръ и кирги- 
зовъ, были обнесены заплотами и рогатками; въ каждой слободв, благодаря 
заботвиъь Неплюева, была построена церковь); число дворовъ во вебхъ 
шести слободахь въ отифченное вреия равнялось 589 съ населенемъ 
вь 4458 душъ государственныхь креетьянъ. Изъ первыхъ трехъ слободъ, 
которыя до 1756 т. находились въ вздонств8 Окуневскаго дистрикта, 
и образовалея потомъ отдФльный диетриктъ, названный по имени первой 
изъ новозаселенныхъ слободъ Куртаиышскимъ; къ этому же дистривту 
причислены были 06% села и двадцать припиеныхь къ елободамъ 
деревень. Остальныя три слободы: Нижне-У вельская, Верхне- 
Увельскаа и Бундравинская составили отдВльный Увельск!Й 
диетриктъ, находивиийся въ вбдометвв Исетекой провинщальной канце- 


“) Рычковт. Топ. Оренб. губ. Изд. 1762 г., ч. П, стр. 179. 

$) Слободы эти находились въ слёд. разстоян!и отъ Челябинска: Кунхравин- 
ская въ 70 в., Нижне-Увельская и Верхие-Увельсвая въ 76 в., Та- 
ловская въ 180 в., Куртамышская въ 205 и Каменская въ 245 в. 

<) Въ Куртамышсвой—Пет ропавловская; въ Таловской—Св. Пророка 
Их! и: въ Каменской —Троицкая; въ Кундравинской—Пятницкая; въ Верхне- 
'Увельской--Св. Георг! а Великомученика; въ Нижне-У вельской—С в. Нико- 
даа Чудотворца. 
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тоняемыхь быковъ, коровъ и лошадей по деныю съ головы, а съ бара- 
вовъ—0 хоп. съ десяти головъ. На первый разъ въ эту богадфльню 
было помфщено 34 чел., кои „за старостю, драхлоетю и одиночествомъ 
въ платежу подушнаго оклада явились ненадежны“, кавъ доносили о томъ 
въ Оренбургекую губернекую канцелярю подполковникъ Ртищевъ и 
поручикъ Яковлевъ“). Въ Бугульминекой сл0бод® въ отизченное вреия 
было дв деревянныя церкви и до 500 домовъ?). Что касвется результатовъ 
военной колонизащи Оренбургекаго края, —то, по свидЪтельетву Рычкова, 
везхъ вообще дВйствительно служащихь по лин!ямъ и внутри Оренбургской 
тубернш было (около 1760г.) 20,000 чеж., крон тВхъ командъ, которыя 
въ лётнюю пору ежегодно командировались туда изъ внутреннихь областей 
Росци для содержавя форпостовъс). Объ элементахь торгово-промышленной 
БолонизаЩи 65 Ж%СНОМ5 СМЫСЛ и вя результатахъ для Оренбургекаго края 
будетъ сказано дальше, при раземотрёши торговли и проиышиленности 
въ Оренбургской губернши, а теперь перейдемъ къ административной д3я- 
тельности Неилюева среди Ставропольскихъ крещеныхь калмыковъ, 
предпославь тону креть! очеркъ предшествовавшей судьбы кадиыковъ и 
дфятельности русекаго правительства на этомъ пути. 


а) П. С. 3., т. ХП, № 9501, о. 864, столб. 1. 
ъ) Рычковъ. Топ. Ор. губ. Изд. 1887 г., стр. 268. 
‹) 'Топогр. Оренб, губ. Изд. 1762 г., ч. Г, стр. 70. 


ГЛАВА ХУИ1, 


Калинки и первое знакометво съ ними Русских. —Раздф ленте кал- 
ХЫКОВЪ, ИГЪ СУДЪ, ЗАКОНЫ, иеЖдДо7с0б1я и отношен{е къ Робе|и.--— 
Начало раепроетранен1я трист{анетва иожду калиыками и креще- 
н1 0 Таиши Петра, — Отдфлен!е крещеныхь калиыкъ отъ некреще- 
НыЫхЪ обнован!е и поетроен!е Ставрополя (на Волг$).—Заботы о 
Ставропольскигъ калинкахь Татищева княгини Тайшиной и Зибева. 


„Склонять владфльцевъь и законниковъ ихъ 
(калмыцкихъ) въ христанство учешемъ и дачею, 
и книги нужный перевести на вхъ языкъ“, 


Петръ Вехкк!й. 


‚„„Княтиня Тайшина и бригадиръ Змызевъ, 
при жизни своей, будучи эъ Ставрополф, по истинЪ 
великое о наоъ отаран!е имфли‘. 

Зафоангь Нариллъ Шарапъ. 


Калиыки, по своей наружноети и образу жизни, имфли вначаль 
нфкоторое сходство съ древними гуннами, впослёдетви же наружность ихъ, 
подъ вмаянемъ поифеи расъ, стала нфеколько утрачивать свой порвона- 
чальный тяпъ. Извзетный ученый и путешественникъь ХУШ вЪка, Потръ 
Симонъь Палхлаеъ, веоднократно бывавиий у валмыковъ, такъ описываетъ 
ихъ наружность: „калиыви среднаго роста, сановиты. Я но видалъь ни 
одного урода между нями; вс сухощавы и ни одного не было толетака. 
Веф калмыки иифютъ оть природы болышя уши. Взрослые калмыки имф- 
ютъ хоропил бороды, но они оставлаютъ только усы, & бороды брёютъ 
или выщипывають. Калиыки-джюнгоры и торгоуты брьютз и головы, 
оставляя только зубъ. Женщивы ихъ лы, волосами и лицомЪ похожи 
на китаевъ, но лётомъ вов страшно загораютъ, особенно мужчины. Кал- 
иыви-джюнгоры рослве и красивёе прочихъ, что вФроятно произошло отъ 
приифеи татарской крови, такъ-какъ они похищали татарскихъ женщинт. 
Балиычки, въ противоположность съ мужчинами, очень берегутъ свои во- 
лосы“). По началь ХУ в, они находились подъ властю  монтоловъ и 


а) В. Маракуевъ. Петръ Самонъ Палласъ, его жизнь, ученые труды и пу- 
тешествя, Москва 1877 г., стр. 82 и 83. 


В. Н. Витевеюй, Неплюевъ и ОренбургскИ край. 
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вифетВ съ ниии появлялиеь въ предзлахъ древней Руси, опустошая села 
и города и уводя жителей въ плЪнЪ. Въ конц8 ХУ в., воспользовавшись 
раздорами монгольскихъ властителей изъ-за престолонасл®д!я, калмыки при- 
соединились къ недовольным ойратамъ, кочевавшииь въ Зюнгори или 
Джюнгори, и раздЪлились на четыре орды: Зюнгорскую, Дербет- 
скую, Торготовскую (Торгоутекую) и Хошотовскую (Хошоут- 
скую)п). Въ начал ХУГ в, торгоуты и хошоуты появились въ пред8- 
лахъ Сибири, поселившись въ нынфшнихь Енисейской и Томской губер- 
вяхъ и получивъ назван «калмыков» — ушедшие; впроченъ, Н. М. 
Барамзинъ относительно названя халмыковз заиЪчаетъ: „се иия дано 
имъ для того, что они не стригли в0лосз на головь, какъ друпе 
монголы“ 8). Русек!е впервые узнали калиыковъ вскор® по завоевании Си- 
бири, такъ-какъ калмыки были постоянными союзниками дётей и внуковъ 
Бучуна. Появленю калиыковъь въ верховьяхъь Ишима и Тобола ветрево- 
жило сибирекихь воеводъ; начались взаниныя сношеня между ними и ка1- 
мыцкимъ ханом Хоурлукомъ с). Съ этого времени калмыки стали по- 
являться не только въ сибирекихъ городкахъ, заведенныхь русскими, но 
и въ УфВ и, любя подарки, надовдали русекижъ влаетямъ своими прось- 
бами о награждении. Посольсый пряказъ, узнавъ о вёролометвВ калиы- 
ковъ, запретилъь пропускать ихъ въ Москву. Калмыки озлобились: нача- 
лись ихъ опустошительные набзги на русскихъ подданныхь; но поел ие- 
удачной осады Тары) хвиъ Хоурлукъ, съ шестью своими сыновьяии, 
перекочеваль въ 1630 г. чрезъ р. Яикъ въ приволжевя степи; вее про- 
странство между Волгой, Вашкир!ей и Яикомъ и пор. ЭибВ, или Дженъ °), 
перешло во власть Хоурлука. Но сношеня вышедшихь въ Росею калиы- 
ковъ съ племенами ойратовъ, оставшихся въ Джюнгори, ТибетВ и Хуху- 
нор, ве прекратились и посл этого. Въ 1640г. ве мупгальске и кал- 
иыцке ханы и знатные нойоны съёхались въ Джюнгор1и, куда прибыль 
и Хоурлукъ съ двоижи изъ свояхъ сыновей: Индыномъ и Шукуръ 
Дайчиномъ. Здфеь были составлены и 5 сентября того же года приняты 
обще для вевхъ мунгальскихь и калмыценхъ народовъ законы. Изъ этого 


а и подробности о нихъ въ „Топогр. Оренб. губ.“ Рычкова, стр. 90—93. 
зд. г. 

5) И. Гос. Росс. Изд. 1842 г., т. УП, стр. 139. Сами калмыки называли себя, 
по свихфтельству Палласа, халмакы или халимаки. Си, соч. В. Марзкуева: „Петръ 
Симонъ Палласъ“, стр. 82. 

с) У Рычкова: „Хозюрлывъ“. См. Топ. Ор. губ., стр. 90. Изд. 1887 г. 

4) Н. А. Поповъ. Татищевъ и его время, Москва 1861 г., стр. 236. 

‹) Дженъ- татарское вазван!е Эмбы, впад. въ СВ. часть Кас ййскато моря, 
калмыки называли ее Зенъ, т. е. ягодная р%ка, тавъ какъ по ней росло много 
ягодъ, См. „Топогр. Ор. губ.“ Рычкова, стр. 89. Изд. 1887 г. 
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мунтальско-калиыцкаго кодеков можно отчасти познакомиться и еъ бытомъ 
тВхъ калиывовъ, еъ которыми пришлось имзть дЪло русскому правитель- 
ству и приволжекому насоленю въ точен!и ста тридцати съ лишкомъ лФтЪ, 

Во глав каждаго ойратскаго племени стоялъ тАЙдша, наслВдетвен- 
ный князь или ханъ, за нимъ слёдовали пойоны, или влад тельные князья. 
ниве у себя отдвльные улусы, иногда въ пять тысячъ и болфе кибитокъ. 
Такое дВлен!е на жойдшей в нойоновз обусловливалось племенными и родо- 
выми связями, при ченъ женщины не имзли права на влад н!е улусами. Ниже 
нойоновъ стояли зайЙсанги, которые такъ-же владВли нВеколькими отдль- 
ными кибитками;, но были зайсанги-изгой,  явивш!еся велёлетвие 
того, что, при многочисленной семь зайсанга, аймаковъ не дВлили. Нойоны и 
зайеанги назывались 0лою костью, а простые калиыки —черною костью. 
Но особенно было иногочисленно калмыцкое духовенство ламайскаго зако- 
на: почтя каждый калиыкъ, имзвиий боле 3 сыновей, одного изъ нихъ 
назначаль въ манжики (ученикъ вёры), а потом манжикъ легко 
могь сдфлаться и гелюномъ (жрецомъ). Благодаря многоженетву среди 
калмыковъ и матеральнымь выгодамъ, которыми пользовались гелюны, 
число калмыцкихь жрецовъ увеличиваловь весьма быстро: духовное сослов!е 
составляло четвертую часть веего населения калиывовъ. Общ судъ для 
везхъ валмыковъ нахолилея при вибитк хана и называлея Зарго; 
въ составъ его входили зайсанги и гелюны, по выбору и назначению хана. 
Вев члены Зарго (не свыше 8 чел.) назывались «сеитз»“), по роду же 
своихъ занят они раздфлялись на „сулукчи“ (совётниковъ) и „заргучи“ 
(судей). Для исполненя различныхь порученй и посылокъ, при нихъ 
было нфеколько писцовъ, приставовъ, разеыльныхь и др. лиць. Судъ 
въ Зарго производилея по письменнымь и словеенымъ прошеняиъ кал- 
мыковъ; ВЪ 6лучаВ особенной важности разбираемаго дла или разноглас1я 
сторонъ, спрашивали инзня самого хана. Въ той же кибиткВ, гд® про- 
исходило собран!е членовъь Зарго, хранились и мунгальсве законы, на- 
пиеанные 44 бълой камкъ. Не каезясь содоржаня этихъ законовъ, з8- 
иВтТимЪ ТОЛЬКО, ЧТО калмыцеое уложеше принимало въ соображен!е и обето- 
ательства дзла, при которыхъ было совершено преступлен!е: злой умыселъ, 
нечаянность и т. н.®). Паллаеъ по этому поводу звифчаетъ: „Законы 
калиыковъ отличаются кротостью; тзлеснаго наказан1я у нихъ нётЪ, ибо они 
высоко цфнять человчесвую жизнь, но все замфняетея штрафами. Воров- 


а) У татаръ навменован!е „сени“ давалось первосвященникамъ Магометова, рода. 
См. И. Г. Росс., т. УЦ, стр. 140. Изд. Эйнерлнига. Спб. 1842 г. 

$) Н.А. Поповъ. Татищевь ни его время, стр. 237—238. Ср. Сие. Архив 
1828 г., №№ 2 и 3. 
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ство, Лраки, ссоры, оскорбленя—вее наказывается по законамъ. Особенно 
преслФдуется воровство и оскорблене женщинз, чего у иногихъ обрз- 
зованныхЪ народовъ и въ поно еще нфтЪ. Вообще законы ие отли- 
еиотся млекостью п справедливостью, напр. есть законъ, предписы- 
вающй выдавать дЪвушку замужъ приличнымъ образомъ“ и т. п.“) 

Въ 1643 г. Хоурлукъ быль убитЪъ „царскими людьии“, во время 
его приступа къ Асграхани, на что онъ отважилея по просьбв Дон- 
скихъ казаковъ, недовольныхь рёшевюмъ Московекаго правительства отно- 
сительно Азова, отнятаго ими у Турщи. М%ето Хоурлука занялъ его сывъ 
Шукуръ Дэайчинтъ, & Рынъ- Пески, находаящ1еся теперь въ предф- 
лахъ внутренней киргизской или Букеевской орды, были избраны м$- 
сточъ Ханской Ставки. Московское правительство, во время управлен!я 
калиыками Лайчина и его сына Пунцука, успВло взять съ нихъ три 
мертныя?) записи въ томъ, что они будуть жить въ мирё съ Росфей и 
отеелВ не станутъ обижать ея подданныхъ. Однакожь, ие смотря на свои 
клятвы, калмыки по-прежнему продолжали дзлать грабежи и пзбВги на 
руссвйя селеня. Преемникъ Пувцука, его старший сывъ Аюка старался 
поселить междоусоб1я между своиии родственниками, чтобы, обезсиливъ ихъ, 
забрать улуеы ихъ себ}, а его ссора съ собственнымь сыномъ Чавдхоръ- 
Чжабомъ, который засталъ отца на лож съ своей женой, взволновала 
веВхъ калмыковъ и повела къ выфшательству въ ихъ междоусойя Русекаго 
правительства: для примирешя отца и сыва прибыль въ Самару князь 
Борисъ Алексевичь Голяцынъ и заставиль Чакдоръ-Чжаба, который 
изъ ревности хотфлъ заколоть Аюку, вымаливать на колёняхъ прощене у 
оскорбитоля его чести и чести его жены-отца. Съ этого времени начинаются 
боле частыл сношеня русскихъ съ калмыкаии. 

Московекое правитольство предоставило калинкаиъ право внутренияго 
самоуправлоня по ихъ мунгальекииъ завонамъ съ условемъ, чтобы они 
но трабили астраханекихь татаръ, не жгли русевихъ селей и не сноси- 
лись съ царскими измфнниками. Между тёиъ вёроломный Аювка, полу- 
чизиий титуль хана отъ Далай-Ланы, но обращаль никакого внинаня н& 
ивртныя, или клатвенныя общая; есть разг клялея онъ въ в8р- 
ности русскому правительству и столько же разъ нарушал свои клятвы. 
Вначалф, впрочемъ, онь былъ вВренъ своему слову: обфщавшиеь помогать 
Петру Великому противъ киргизовъ и каракалиавовъ, Аюка не только 


«) В. Маракуевут. Ц. С. Палласъ, стр. 84. 
5) „Шерть“- арабск, слово, означающее „условфе, контракть, клятиенную зра- 
моту“. 
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не принималъ участя въ астраханекомъ бунт 1705 г., но даже содЪй- 
ствоваль ого потушен; помогаль рубкимъ въ уснироши башкирцевъ 
въ 1703 г.; освободилъ Саратовъ отъ булавинцевь и некрасовцевъ; при- 
нималъ учаетю въ походахъ русскихъ нь Кубань и помогаль Петру Ве- 
ликоиу въ Полтовекой битв8. Но веб эти услуги калиыковъ, соединенныя 
съ значительными издержками для казны“), но могли вознаградить тВхъЪ 
убытковъ, как!е они причиняли русскимъ. Возвращаясь изъ своихъ иохо- 
довъ, они нападали на соленя тЪхъ же, которыхъ ходили защищать: гра- 
били русектя селеня и жителей уводили въ плнъ, продавая потомъ ихъ 
н& восточныхь рынкахъ въ Хивв, Бухарв и Перйи. Случалось даже, что 
иногда самъ Аюка, предводительствуя лично калмыками и башкирцами, 
нападель на русскля села и деревни въ Казанекомъ и Урфимекомъ узздахъ, 
приченъ не мало было захвачено имъ въ плёнъ русекихъ и черемисъ 
съ ихъ женаии и дётьми. Враждь Аюки къ русскимь еще боле обостри- 
лавь послВ того, какъ Бековичь-Черкасск!й не счель нужнымъ 
выполнить условйЙ, заключенныхь Аюкою съ астраханекииь губернаторомъ 
Апраксинымъ въ 1710 году: Бековичъ-Черкасск1й но ока- 
залъ Дюк надлежащей помощи въ его борьбВ съ кубанскииъ ханомъ 
Бахты-Гиреемъ, который, напавъ на калиыковъ, одва но захватилъ 
въ плзнЪ самого Аюку и увелъ съ собою везхъ татаръ, бывшихъ въ под- 
данств8 Аюви. Озлобившись на русскихъ, Дюка помирилея съ Бахты- 
Гиреемъ и уговорилъ его напаеть на русекля области; но это было посл$д- 
нииъ вфролометвомъ Аюки по отношению его къ руескимъ: Аюка дряхлЪль 
и свиъ нуждалея въ помощи русекаго Царя противъ его недоброжелатолей. 
Предполагая, что престарзлый ханъ скоро умретъ, зайсанги по случаю 
выбора ему преемника раздёлились на парт!и, враждебныя другь другу. 
А. П. Возынеск!й, бывий въ то время зстраханскимь губернаторомъ , 
воспользовалея этой враждой и борьбой калмыцкихъ парт, чтобы привести 
валмывовъ въ боле прочную зависимость отъ русской власти. Аюка самъ 
подалъ поводъ Волынекому вызшатьея въ это д810, котда сталь просить 
его содЪйстья я помощи въ борьбВ съ зайсангами, нежелавшими признать 
наслёдникомъ Дюки его сына. Волынск!й охотно согласился помогать хану 
н Аюка съ этого времени являлся среди калмыковъ не иначе, какъ окру- 
женный конвоенъ изъ русскихъ солдатъ, какъ бы составлявшихьъ его охран- 
ную стражу. Личное свидан!е Петра Великаго съ Аюкою па луговой сто- 
ронз Волги, близь Саратова, въ 1722 т,, окончательно скрфпило дружбу 


а) Съ 1678—1737 г. на кагмыковъ было издержано русскихъ денегъ 30857 р. 
321), коп. См. „Татищевь и сю время“ соч. Н. А. Попова, стр. 556. 
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престар®лаго хана съ русскимъ Ииператоромъ, который на возвратномъ 
пути изъ переидекаго похода еще разъ посвтиль Аюку въ его избЪ, кото- 
рую ханъ построилъ для себя. 

Во вреия втораго путешествия Петра по Волтв, Аюка, въ сопро- 
вожден!и своей жены и троихъ сыновей, ветр®тиль Императора въ Чер- 
номъ Яру и просиль ето объявить своего сына Черенъ-Дондука 
насллникомь  ханекаго достоинства. Дариа-Бала, жена Аюки, но 
разъ и поелв вспоминала объ этоиъ свидаши съ Императороиъ. Авторъ 
статьи: „Отаврополь и его храмы“), И. 6. Пек сообщает, 
что „Аюка ветрётиль Петра, съ своею женою и 0очерьми, въ ве- 
ликолЬиной яхтВ около Царицына и выставиль 65 1792 г. за Тере- 
коиъ 40000 калмыцкой конницы для наказаня дезгинцевъ, & таБже 
уврыль въ своей палаткв астраханскаго интрополита Самсона, которало 
хотвли убить взбунтовавийеся астраханек!е стрёльцы“ 8), Почтенный авторъ 
(заитичъ мимоходомъ), довзрившиеь другимъ, смёшалъь лица, иъета и 
время событй: Аюка вотрёчать Петра не съ дочерьми, & въ сыновьями, 
и ветрачаль, кавкъ мы видВли, не у Царицына, а близъ Саратова—въ пер- 
вый разъ, и въ Черномъ Яру—во второй разъ; что же касвется Свмсона, 
астраханекаго митрополита; то его въ 1722 году уже не было и въ жи- 
зыхъ: онё умер Запрьля 1714 2.9, бунтъ же астраханекихь стрёль- 
цовъ, виновникомъ котораго быль зрхимандритъ Вознесенскаго монастыря 
Рувимъ, произошель въ 1705 —1706т.). Въ посл дне годы своего прав- 
лемя Аюка не имфлъ уже прежней власти и, обфщавъь Петру въ помощь 
7000 калиыковъ, отправиль только 3727 челов. въ походъ на кумыковъ 
съ однимъ изъ своихъ внуковъ, да и тотъ изизниль Петру: онъ вошелъ 
въ сношен!е съ татарами и, возвращаясь изъ-подъ Дербента, увелъ съ со- 
бою боле тысячи кибитокъ татарь Хондроу, бывшихъ въ подданетвв 
Росейи °). 

(о снертю Аюки, послёдовавшей 19 февраля 1724 г. на 77 году 
его жизни, въ калмыцкихь улусахъ началиеь междоусоб1я изъ-за выборовъ 
новаго хана; большинство желало, чтобы ханомъ былъ внукъ Аюки, Дон- 
дукъ-Омбо. Между тфиъ, ВолынеЕ1Й, стараясь поддержать междоусоб1я 
валиыковъ, для упроченя среди нихъ русской власти, выставиль своего 


в) (м. Оужире. Епарх. ВЗхомости за 1882 г. 
5) См. стр. 7 въ отдфльномъ оттисв$. 
в) Девятисотлвт!е Русск. 1ерарх1и, составленное по оффищальнымъ и истор. дан- 
нымъ Н. Д.— Москва 1888 г.. Жо 52. 
8) 0. Монастырский. Спутникъ по Волг&, Казань 1884 г., стр. 303. 
} Н. А. Поповъ. Татищевъ и его врема, стр, 247. 
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кандилата въ лиц Доржи-Назарова, двоюроднатго племянника Аюки 
и всячески заботилея о доставлени ему ханской власти; но Дор жи-На 
заровъ, вопреки желанию Волынекаго, добровольно отказалея отъ ханства, 
сославшиеь на свое безеил!е сравнительно съ дётьии и внуками Аюки, и 
откочеваль из р. Яикъ, тд® калиыки его улусовъ причиняли не мало 
неприятностей Яицкому войску“). Вифсто Аюки быль избранъ въ ханы 
его сынъ Черенъ-Дондукъ, за котораго, какъ мы знаемъ, просихь 
Петра Великаго еще его отезъ, при свидани съ нииъ въ Чернонъ Яру. 
Новому хану даны были впервые знаки ханской власти, назначенные по 
имели Петра: сабля, панцырь съ поручами и „ерихонка, или лучшая ии- 
сюрка“ изъ Московской Оружейной Палаты. Но Черенъ-Дондукъ ока- 
залея безхарактернымь и слабымъ человзкомъ, который не могъ остано- 
вить калиывовъ отъ ихъ грабежей и набЪговъ на русекля селен. 

Въ царетвоване Екатерины Ги Петра П, калмыки особенно много 
нанесли вреда жителяиъ приволжекаго края: въ пять-шесть хётЪ иии 
было разграблено у русскихъ товаровъ, платья и денегь на 34444 рубл.; 
отогнано боле 2000 головъ лошадей и рогатаго скота, 17 чел. взято 
въ илфиъ н 15 убито); но вто могь уся»дить тогда за веякииъ уб- 
ствомъ и грабежемъ калмыковъ?! — Степь, горы, овраги, ла и р8ки В. и ЮВ. 
Ровеи, конечно, насчитали бы больше челов чесвихь жертвъ калиыцкаго 
звФретва, чёмъ 15 чел. Въ царетвоване Анны Тознновны правительство 
ведетъ продолжительную борьбу въ Дондукъ-Оибо; но эта борьба, стоив- 
ноя русскииъ 8800 р.<), не принесла никакой существенной пользы Рое- 
си: энергичный Дондукъ-Омбо, несмотря на веовозможныя препятствля, 
вее-тави добилея того, что ©.-Петербургекй Кабинеть язбралъ ого ха- 
номъ и согласилея на веВ его желания, Во вреия похода русекихъ войскъ 
въ Крымъ, подъ начальствонъ Миниха и Ласеи, Дондувъ-Оибо 
два раза ходилъ на Кубань: въ первый походъ онъ истребилъь до 6000 та- 
таръ, свыше 10000 увелъ въ плёнъ женъ и дВтей ихъ и подчинилъ 
Росии болфе 30000 кибитокъ; во второй походъ Дондукъ-Омбо, при 
содЪйстви Донекихь казаковъ, уничтожиль ц%10е кубанское плоия Дже- 
тысвульцевъ, которое могло выставить только одной вооруженной кон- 
ницы до 20000 чел.; Дондукъ-Омбо прошелъ вею р. Кубань, отъ вер- 
ховьевь до ея устья, взяль Копыльъ, резиденцию своего прежнаго поврови 


в) Яицые казаки даже просиля, чтобы имъ былъ дозволенъ „военный промысел“ 
надь калмыками; но Коллег1я Иностр. Д»лъ не согласилась на это. См. № 19 въ чернов, 
бумагахъ [. И. ЖелЪзнова. Кн. Казач. Повытья № 9, л. 115-119. 

5) Н. А. Поповъ, Татищевъ и его время, стр. 251. 

<) Тамъ же, стр. 268. 
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теля Бахты-Гирея, вубанскаго хана, и разориль ев въ коненъ“), Но 
помогая такъ двятельно русскимъ въ ихъ борьб® съ турками, Дондукъ- 
Омбо постоянно сеорилея съ ними изъ-за калиыковъ, принимавшихь кре- 
щение. 

Не смотря на разныя препятетвя со стороны калиыцкихь хановъ м 
телюновъ, христанство очень рано стало проникать въ качмыцей народъ. 
Въ 1700 г. на рёкВ Терешк В, впадающей въ Волгу выше Саратова, 
существовало уже 060608 селеше новокрещенныхь калмыковъ. Аюка, по 
внутеню телюновъ, разориль и ежеть ото селен и увелъь крещенныхъ 
калиыковъ въ свои улусы; но казиыки и послВ этого продолжали пере- 
ходить въ православе, & чтобы избавить ихъ отъ ханекаго гнфва, прави- 
тельство стало высылать ихъ въг. Чугуевъ (Харьковек. губ.) ивъ К!- 
евъ, тд они вошли въ составь твиошнихь казаковъ8), На основани 
шерстныхь записей, калмыцее вледфльцы не могли требовать къ себ 
обратно крестившихея калмыковъ: „которые калиыки (сказано тамъ) по 
своимЪ желательствамЪ ПОхОТЯТЪ ВЪ Православную христ!анекую взру вре- 
етиться, и тзхъ для Православныя хриет!анек1я взры ижъ тайдшаиъ и 
улуснымъ людямъ не просить и не бить челомъ“ ©). Очевидно, чВиъ болфе 
являлось среди калиыковъ желающихъ креститься, тфиъ не выгодиве это 
было для ихъ владфльцевъ. Чтобы примирить интересы калиыцкихь влз- 
дльцевъ съ видами русскаго правительства, Петрь Велик въ 1707 году 
заключиль съ ханомъ Аюкою особый дотоворъ, по которому улусные вла- 
ДФлЬцы должны были получать по 30 р. за каждаго крещенаго калиыка. 
Особенно двятельное содёйетве оказалъ обращеню калмыковъ въ правосла- 
ве А. П. Волынск!Й, бывш! при Петрё Великомъ астраханскииъ гу- 
берпаторомъ. Волынск!Й считаль крещен!е калиыковъ выгоднымъ для 
Росии не только въ церковно-релитозномъ отношения, но и въ политичесвомъ, 
находя, 470 этимъ путемъ скорзе ножно было привести калмыковъ въ ©0- 
вертенную покорность русской власти и зссимилировать ихъ въ образв 
жизни съ руссклии. Постоянныя распри Аюки съ его родственниками 
иного помогли планамъ Волынекаго; такъ, когда Аюка, разбивъ своего 
двоюроднаго дядю Дугора и его сына Черена, «поклетал5» ва пихЪ 
предъ царенъ,— ВолыневЙ, воспользовавшиеь этой ссорой, уговорихь ихъ 
Зхать въ Моекву, тдё Черенъ быль крещенъ и названъ княземь Ва- 
сил1емъ Дугоровымъ. Не задолго до смерти Аюки, изеколько чело- 


`’а)Н. А. Поповтъ. Татищевъ и его время, стр. 258 и 269. 
ь) П. С. 3. № 6904. 
‹) Рычквовъ. Топогр. Оренб. губ., Изд. 1887 г. стр. 76. 
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вёкъ изъ калинцкихь нойоновъ и зайсанговъ, по внушеню того же Во- 
зынскаго, явились въ (.-Пететбургь и тамъ крестилиеь; воспремникомъ 
нойоновъ быль Петръ Велиюй, & воспр!емниками зайсановъ князь Мень- 
шиковъ и друг!е сановники. Но особенно было важно по своимъ посл%д- 
стыямъ Екрещен!е внука Аюки, сыва Чакдоръ-Чжаба, названнаго при 
купели Потромъ Тайшинымъ; воспремнявомъ его былъ самъ Петръ, 
который въ 1724 году приказалъ: „склонять владъльцевь и законни- 
*065 ихё (калмыцкихь) в5 христанство учещемь и дачею, и книги 
нужныя перевесть на из языкз" ®,— словоиъ, правительство рёшилоеь 
вести систематически дзло обращения калмывовъ въ Православную вру. 
Заботавь о хриетанекомъ просвзщени своего крестника, Петръ Ве- 
ликй подариль вешу походную церковь, во имя Воскресешя Христова, со 
веею церковною утварью, священными одеждами и богослужебными книгами, 
Этотъ замфчательный паматникъ церковной археолоти уцвлёхть до нашихъ 
дней и храните досел® въ домовой церкви 8) Непаюевекаго кадетскаго кор- 
пуеа, въ. Оренбургв. Благодаря любезному содёйствю директора корпуса, 
0..М. Саноцвв това, авторъ настоящей монографии, въ начал сентября 
1887 г., ямфлъ возможность видВть этотъ рёдюЙ памятникъ и ознакомиться 
съ нииъ во вевхъ подробностяхьъ, а начальникъ роты кадетовъ Д.Г. 9ео- 
филактовъ доставилъ автору фотографический снимокъ съ иконостаса этого 
храиа. Прилагая при вемъ литографированный видъ иконостаса походнаго 
храма Воскресеня Христова, мы считвемъ внолнф умфетнымъ сказать здВеь 
нфеколько словъ объ этомъ иконостаев, въ пояснен!е приложеннаго рисунка’ 
Иконостас походной церкви, подаренной Петром Великим 
6г0 крестнику, хранится, какъ иы`оказали, 65 Неплюевскомз кадет- 
скомё корпуст; онъ поифщается въ настоящее время на горнемъ мзетв 
65 алтарь храма, за ев. преетоломъ. Всф иконы, входящя въ составъ 
иконостаса, нарисованы иасляными врасками на бломъ (съ голубоватымъ от- 
ливомъ) атласВ и вправлены въ деревянную раму (поздизйшей работы), окра- 
шенную 68лою масляною краскою, съ золотыми орнаментами (полосками) 
по краяиъ; основашемъ иконостаса служитъ деревянный пьедесталь (также 
сдВланный посл), окрашенный 6бфлою краскою, съ позолоченными (р%з- 
выми изъ дерева) орнаментами. Въ саиую средину иконостася, вифето 
царевихъ вратъ, вставлена икона Просвятыя Троицы позднёйшаго временя ©), 


в) П. С. .3, № 4497. 

ъ) Во имя обновлешя храма Воскресен!я Христова, празднуемаго Церков!ю 
13 сентября. Домовая церковь Неплюевскаго корпуса, отличающаяся благол8шемъ, 
чистотой и обимемъ свёта, помзщается въ верхнемъ этаж средняго выступа корпус- 
наго здан!я во дворъ. При церкви ямфется довольно хорошая бибмотека, заключаю- 
щая въ собз до 700 экз. сочинен!й хуховной литературы, 

«) На прилагаемомъ рисунвЪ этой иконы, кавъ позднЪфйшей, н®тъ. 
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» царекя двери разиёщены по обфимъ сторонаиъ иконоетаеа. Прильгае- 
ный рисунокъ представляеть иконостаеъ въ его прежиемъ вид, безъ иконы 
Пресвятыя Троицы, вставленной поел. Высота веего иконостаса съ нахо- 
дящимся на немъ треугольникомъ равняется 4 арш. 101/2 вершкамъ, а 
ширина— 5 арш. 61/4 верш.; высота изетныхь иконъ составляеть 2 ар. 
7 вершковъ, ширина царекихъ врать —одинъ аршинъ 41/з вершка, & отЪ 
начала царекяхъ вратъ до краевъ иконостаса въ 06% сторон но 8 арши- 
на и "/з вершка“). Весь иконостаеъ можно раздфлить нь четыре части: 
1) треугольник, находящиеся наверху, съ иконами Раеспятя Господа 
Нашего Тисуса Христа, Св. Пророка Или, Св. Предтечи и Креститела 
Христова Тознна и Тайной Вечеря; 2) удрскёя врата, на воторыхъ вверху 
поизщаются изображемя Божей Матери и Архангела Гаврила, въ ере- 
дин — Свв. Евангелистовь Тознна и Матовя, а внизу Марка и Луки; 
3) «ииетныя»> иконы по правую сторону царскихъ вратъ, и 4) «м- 
ситыя» же иконы по хВвую сторону ц. вратъ. Рядомъ съ царскими вратами 
еъ одной стороны находится икона Воскревеня Христова, & съ другойр— 
Рождества Христова; надъ первой (по варнизу) имфется слёдующая нзд- 
пись: «Христос возста изг мертвых, ктому уже не умира- 
ет»), & надъ второй: «Слава 65 вышните Богу и на земли мир, 
65 человтильть благоволеще» °). Подлв иконы Воскреешя Христова, 
поифщается икона Св. Апостола Павла, изображеннаго съ книгой въ л%- 
вой руБВ и съ мечемъ въ правой, & сверху ея по желтому фону карниза 
наднись: «(0судз избран ми есть сей пронести имя Мое пед 
языки»®. Радомъ съ иконой Рождества Христова, находится изображен 
Св. Апостола Петра, держащаго въ правой рук» кнвгу, & въ лВвой — ключи 
и на верху —надпиеь: «Гете, яже Бозз очистиль, ты не скверни> 9. 
Надъ вефии ифетными иконами находятся изображен!я херувимовъ, которые 
окружаютъ и голову Воскресшаго Христа, а двое поифщаютея нь врышк% 
гроба. Каждая икона нифотъ надпись ея названия: Воскресеще Христово, 
(в. Апостола Петуб и т. п.; живопиевь сохранилась отлично и въ худо- 
жественномъ отношени сдзлала-бы честь и нашему времени. 

Внизу изетныхь иконъ сохранилась слёдующая надпись, сдфланная 
церковно-славянскими буквани, съ сокращемями подъ титлами: „ []066лъ- 


,, Изм рене величины иконостаса въ статьё Королева-Антошечкина 
(Оренб. Епарх. ВЗд. 1888 г., № 16) не точно и част!ю не вюрно: ширина его показана 
„приблизительно вз 9 арщинь“, а высота въ 41/е аршина. 

$) Посл. въ Римлян., гл. 6, ст. 9, 

<) Ев. Луки, гл, 2, ст. 14. 

8) Двян. Апост., гл. 9, ст. 15. 

.) ДЪан. Апост., гл. 10, ст. 15. Цитаты эти уцзаЪли тольво надъ иконами Рож- 
дества Христова и Св. Апостола Петра. 


отношЕнтя новопросвьщен. ПЕТРА ТАЙШИНА ЕБЪ КАЛМЫКАМЪ. 507 


менз благочестивюйшаго Государя Петра Великаго, Императора 
и Самодержца Всероссйскаго, благословенемнь же Святьйииио 
Правительствующего Синода состроися“) храмз сей полодный 
Воскресения Христова и освятия 1795 г. февраля 17 и дадеся 
владъльцу калмыцкому повопросвющенному Петру Петровичу 
Тацинь“ 8). Кром иконостаса, Петръ Велив!й подарижъ своему крестнику 
серебряный вызолоченный напрестольный крестъ съ частицами мощей раз- 
личныхь святыхь, антимикоъ, дискоеъ, потиръ (сосудъ), священническое 
облачене, богослужебныя книги, Библю и др. священных вещи, которыя 
также хранятся доселв въ домовой церкви Неплюевекаго кадетекаго кор- 
пуса, въ Оренбург ©), Обратимся теперь снова къ изложению событ! среди 
калмыковъ, въ первой половин ХУШ вва. 

Для наставленя новопроевфщеннаго Петр» Тайшина въ христан- 
ской вёрВ и совершен!я богослуженя въ его походной церкви и необхо- 
димыхь требъ, назначенъ былъ къ нему 1еромонахъ Никодимъ Ленкв е- 
вичь, хорошо знавпий калмыцей языЕъ, исъ нимъ нфеколько учениковъ 
Заиконоспаеской школы. Прибывъ въ орду Петра Тайшина, влад®вшаго 
344 вибиткаии, Никодииъь, послв установленнаго оглашения, крестилъ мно- 
ТАхЪ изъ подвластныхъ ему калиыковъ, которые, сдвлавшись хриепанами по 
имени, по прежнему оставались грубыми идолопоклоннива ми: новопросвёщенны й 
таиша или тайдша (князь), по свидётельетву Никодииа, „о подчиненныхъ 
своихъ крещеныхь калмыкахъь но точ стараня но имзлъ, но и малыхъ 
ихъ дфтей вростить отвращаль, а самъ больше съ своими попами, нежели 
съ православными, сообщен!е иивлъ; котда же получаль жалованье, то изъ 
него раздаваль некрещенымь калиыкаиъ и нопамь молещя ради идо- 
ламз“®). Помимо другихъ условй, такое явхоне зависвло во многомъ И 
оттого, что крещеные калиыки жили вифет® или по-сос®детву съ |: 
крещенными. Чтобы сколько-нибудь ослабить идолопоклонетво среди кал- 
иыкъ, правительство положило воздВйствовать на нихъ поередетвомь школъ 
и отдьленя крещеныхь кзлмыковъ отъ некрещеныхъ. Въ 17382 г. в0ето- 
я10ь постановлене Сената объ отврытши въ Астрахани школы, для обу- 
ченя новокрещенныхь калмыковъь русской и калиыцкой грамотВ, чтобъ 


а) Королевъ-А нтошечкинъ прочиталъь и напечаталь „сотеормся“. См 
Ореиб. Еп. ВЗд. 1888 г., № 16. 

5) Вь ст. Королева-Антошечкива теквсть не вполнВ точен, & въ статьф 
Р.Г. Игнатьева, напечатанной въ газетв: „Образоваще м Промышленность“ (1872 т., 
№ 10) текстъ подпися еще бодфе измВненъ и время освящен1я храма означено невъюно 
„15 января 1726 г.“, вместо „17 февраля“ того же года. 

‹) Смотр. описан!е этихъ замфчательныхь въ церковно-археологическомъ отноше- 
вн вещей въ приложени подъ № 30. 

8) Н. А. Поповъ. Татищевъ и его время, стр. 252. 
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чрезъ то утвердить ихъ въ хрисманскомъ законё и потошъ чрезъ нихъ 
распространять истинныя вфрованя между другими новокрещенными, & 
„лан лучшей къ тому ученю охоты, тЪиъ ученикаиъ жалованье давать 
противъ солдатекихь дфтей, которые учатся въ гарнизонныхь школахъ“, 
съ прибавкою для тВхъ изЪ нихъ, „кои будуть въ наук выходить 
къ совершевному знавю читать и перевокить съ русекаго на калиыце!йЙ, 
еъ калмыцкаго на русски“ языкъа) Начиная съ 1794 г. астраханск!е 
туберваторы?) и лица, завёлывавшя калиыцкими дфлаши с’, представляли 
неоднократно въ Коллемю Иностранныхь ДлЪ, „съ ясными доказатель- 
ствы, о неполезноети въ тамошнихь пограничных изетахъ содержать квре- 
щеныхь калныкъ и чтобъ оныхъ отвесть и поселить внутрь РосеЙеской 
Иипери, & впредь приходящихъ-бы для крещен!я калмыкъ принимать на 
такихъ кондищяхь, чтобъ они шли туда жить, & которые туда идти не 
пожелаютъ, и твхъ бы не принимать“ @). Первоначально, какъ мы знаемъ, 
крещеныхь калиыковъ высылали на жительство въ Царицынъ, Саратовъ, 
Чугуевъ, Клевъ и др. города, гдз они были зачиеляемы въ казаки; но 
это не нравилоеь самимъ калиыкаиъ: по заявленю Никодима, стоявшаго 
ближе другихъ къ крещенымъ калиыкаиъ, они лучше желахи, чтобы имъ 
было отведено 060б0е мФето для поселеня, чзмъ имъ быть разевянными 
по разнымъ ифетаиъ и пероноеить неприятности переселеншя и разлуки 
съ свонии родетвенниками. Между тВиъ сосЪдетво крещеныхь калмыковъ 
съ некрещенными было непрятно и для калчыцкихь владвльцевъ, такъ- 
какъ крещеные валиыки, не смотря на ихъ привязанность къ прежнимъ 
своижъ обычаяиъ и богамъ, могли привлекать въ христанетво и нокре- 
щеныхь калмыковъ, благодаря тВиъ льготамъ и изтеральнымъ выгодаиъ, 
съ которыми былъ соединенъ ихъ переходъ въ православ!е; ел довательно, 
въ отдёлеши крещеныхь калиыковъ отъ некрещеныхь были заинтересованы 
068 стороны—калиыцкая и русская. Въ 1734—1735 годахъ калиыцей 
ханъ Дондукъ-Онбо провилъ Русское правительство, чтобы ему были 
возвращены нёкоторые изъ крещеныхъ калмыкъ, если же почему-либо нельзя 
будетъ возвратить ихъ въ калиыцк!е улусы, то пусть они будутъ отданы 
крещеному влад®льцу Петру Тайшину. Правительство отв®чало, что „о 
врещеныхь калиывахъ будетъ поступано по прежнимъ обыкновенямъ, и по 
шертнымъ записямъ предковъ ихъ, и тв вкрещеные калиыкя отданы будутъ 


в) П. С. 3., № 5960. 

ъ) Волынск!й, Фонъ-Менгхенъ, Измайловъ. 

<) Бахметевфх и Беклемишевъ. 

4) См. въ Тург. арх. „Указы“ 1745 г., по оп. № 18, 1. 230; сравн. „У вазы" 
1747 г., по опис. № 20, 1. 82 на оборотв. 
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въ Боманду владфльца крещенато брата его Петра Тайшина’ <“). 
Просьба Дондукъ-Омбо о возвращени ему крещеныхь калиыковъ не 
могла быть удовлетворена, пошимо политическихь соображенй Русекаго 
правительства, и потому, что она противорзчилаь присяжной шерти, данной 
въ 1673 г. и повторенной въ 1677 и 1683 г. Аюкою, его братьями 
Монцакомъ и Зомсо-Тайшей, а также калмыцкими владльцами 
Солоиъ-Серенъ-Тайшей, Назаръ-Мамутомъ и Нелешъ-Тай- 
шей’). Однакожь Дондукъ-Оибо, не смотря на шертныя записи своего 
двда и предковъ, продолжалъь настаивать на своемъ. Въ 1736 г. онъ 
отправилъ въ С.-Петербургь посломь Джимбу-Джамео, который отъ 
нчени хапа просиль, „дабы тхъ крощеныхь калмыкъ отдать вв вго сто- 
рону, з впредь бы крестить запретить; ежели жъ т крещеные калмыки 
въ ето улусы не отдадутся, то-бъ ихъ вовхъ отъ Волги отвести вЪ дальня 
росейекя м\%ета, и тамо, яко сущихъ росйянъ, поселить и употребить 
бы въ службу; дь и впредь ежели таковыхъ приходящихъ для крещен 
принимать запрещен!я учинено не будетъ; то-бъ таковыхь въ волжекихъ 
городахъ жить не оставлять, а брать-бы ихъ въ столичные торода въ 0.- 


Петербургь и въ Москву, и гдё имется довольное число искусныхъ поповъ,. 


которые могутъ ихъ въ христанекомь закон нвотавлять и утверждать ©). 
Петербургекй Кабинетъь уважильъ только вторую половину просьбы Дон- 
дукъ-Омбо, на первую же отвЗтиль отрицательно, присовокупивъ, что 
„которые калныки, въ улусахъ учиня уб\Йетво или какое явное злодВйетво, 
дая крещеня будуть приходить въ росе1йек!е города, таковыхъ не принимать, 
а попрежнему отдавать въ калмыце!е улусы д& и прочихънекрещеныхь кал- 
МЫЕЪ при городахъ, безъь писемъ и прошеня владвльцевь ихъ, жить не 
допускать“ @. Въ тоиъ же году Петръ Петровичъь Тайшинъ подахъ 
въ Коллемю Иностранныхь Д%лъ провьбу о томъ, чтобы ему былъ 
отданъ @го „собственный улусъ съ тзми улусами, кои отъ родетвенниковъ 
ето по наслВдетву и по праву ему надлежать, да еиу-жъ бы отдавать 
и крещеныхь калиыкъ, которые обрётаютея по разнымъ городаиъ и при 
устьи рзки Илавлы (Иловли), и въ способномъ м%етВ построить ему 
тородокъ“ ‹). 


и Рычковъ. Топогр. Ор. губ. Изд. 1762 г., ч, 1, стр. 108, а по изд. 1887г. 
стр. 77. 

5) Тамъ же, по перв. изд. стр. 107, по второму—76. 

с) Тамъ же. 

4) Тамъ же. Слич. П. С. 3., т. ХИ, № 9174. 

= Рычвовъ. Топогр, Оренб. губ. Изд. 1762 г., ч. 1, стр. 110, а въ изд. 1887 г, 
стр. 78. 
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Плазъ соединеня вевхъ крещеныхь Езлиыковъ въ одномъ м%етв 
былъ подвергнуть внимательному раземотрвню и найденъ полезныиъ не 
только въ интересахъ сзмихъ крещеныхь калиывъ, & въ интересахъ и госу- 
даретвенной пользы; поэтому правительство занялось пруискавшемъ удобнаго 
изета для поселеня крощеныхь калиыковъ. Съ этой цфл!ю былъ посланъ при- 
казъ къ генералу А. И. Румянцеву, чтобы онъ присмотрль м%ето 
для поселения крещеныхь калмыковъ; Руманцевь отвзтилъ, что, по его 
ин%Ню, наиболфе удобныя мета для поселешя  калмыковъ находятся 
въ вершинахъ р. Ика“), въ иождурзчьи Кинеля и Сока. Мнфе Ружян- 
цева сообщено было Кириллову съ приказаненъ, чтобы онъ „о вевхъ 
тамошнихь ифотахъ, тогда въ вздонетвВ его бывшихьъ, раземотрВль, най- 
дутся-ли тавля удобныя, въ которыхъ бы пристойнве везхъ крещеныхь 
валиывъ пребыване и кочевье вифет® могло быть, и туда ихъ перевесть“ 5). 
Кирилловъ 23 декабря 1736 г. доносиль изъ Мензелинска, „что онъ 
вЪ тамошнихь изетахь 38 наилучшее къ поселеню калмыкъ признаетъ 
въ полувершинахь р. Тока, коя впала въ Самару, еЪв. шир. на 53°.“ ©). 
Вифетв съ тёиъ, Вирилловъ выразиль сомнфие въ возможноети скорой 
осфдлости валмыковъ, заиВтивЪ что „пашни можно ожидать развВ отъ 
внучать или правнучать оныхъ калмыковъ”. 

Векорё Петръ Петровичъ Тайшинъ, находивлийся въ С.-Пе- 
тербургв, скончалея; но правительство и послё этого не оставило своихъ 
плановъ относительно выселеня крещеныхь калмыковъ изъ астраханскихъ 
степей въ Оренбургсвый край. Жень покойнаго Петра Тайшина по- 
желала, по прииёру своего мужа, также креститься@); воспреиницей ея 
была сзиа Инператрица Анна Тознновна, въ воспоминан!е чего она и была 
названа по имени крестной матери Анной и получила титулъ княгини, 
съ правомъ быть главою везхъ обращенныхь въ православ!е ея соплемен- 
никовъ. Вифств съ Анной Тайшиной крестилось нфеколько знатныхъ 
БаЛиыковъ, находившихся 6ъ нею въ Шетербургв; воспремникаии ихъ 
были сенаторы, совфтники и ассесоры разныхъ коллегй и конторъ; таин- 
ство крещения совершали 1еромонахъ Варлазиъ и протоерей Василий 
Терлецк!й; мветомъ для вкрещеня были избраны церковь Исазыя Дал- 


а) ЗдЪсь нужно разум ть Большой Икъ, впадающий съ 1вой стороны въ Каму, 
а не тотъ Икъ, который составляеть правый притокъ Сакмары и впадаеть въ нее 
пониже Воздвиженсвой кр%фпости. См. „Оренб. губ. ио лавдкартамъ Красильникова и 
Топог. Рычкова 1755 г.“ Карты 3, 5, 7 и 9. 

) Рычковъ. Топогр, Оренб. губ. Изд. 1887 г. стр. 78. 

‹) Тамъ же, стр. 79. 

4) Королевъ-Антошечкинъ 06бочно хумаетъ, что Петръ Тайшинъ вре- 
стился одновременно „со есъмъ. своимь семействомь в вс6й тодвлаетной ему ордой“. 
См. Еп. Ор. ВЗд. 1888 г., № 16. 
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иатекаго и полковая церковь Преображенскаго полка“). Указомъ отъ 7-го 
апрёля 1737 г. Бириллову было предписано, чтобы во врешени при- 
бытя въ Самару княгини Тайшиной, для находящихся при ней и буду- 
щих валиыковъ, была построена въ пристойномъ изетВ небольшая кр8- 
поесть и въ ней церковь, „я оной княгинВ и знатнымъ при ней зайсан- 
тамъ, тако-жь и полковнику ЗиВеву, въ оную крёиость коммендантомъ 
опредёленному, поставить дворы заблаговременно, а о содержани ихъ тамо 
прислать инф не“ 8). Но этотъ указъ уже не засталь въ живыхь Кирил- 
лова, который 14 апрёля того же года скончалея отъ чахотки, а на 
о место назначенъ былъ, какъ мы знаемъ, В. Н. Татищевъ. Между 
тфиъ полковникъ Зифевъ, еще за два мёсяцас) до прибытя новаго 
начальника Оренбургскаго края, донесъ Боллеми Иностранных Джль, 
что на иВетахъ, указанныхь Кирилловымъ, „помянутыхь княгиню и 
крещеныхь калиыкъ, для разныхь обстоятельетвь, селить несходно и не- 
удобно; & лучше-де поселить ихъ внутри Завамекой лини, и построить-бы 
Ервпость для оной княгини и для будущихь при ней зайсантовь по р-. 
камъ Волгё, Соку или КондурчВ“ 9). Петербургеый Кабинеть 27 изя 
1737 г. предписаль Татищеву обсудить мн8шя Кириллова и Зиз- 
ева и, если можно, осмотр®ть лично указанныя ими м%ета. Но чрезвычай - 
ная сложность обязанностей Татищева не дозволила ему на этотъ разъ лично 
ознакомиться съ означенныхи ифстами, тзмъ боле, что внутри самой Баш- 
вирши не совевмъ было спокойно; Татищевъ думалъ поручить осмотръ этихъ 
ифстъ генералу Л. Я. Соймонову, но обетоятельства задержали и Соймонова 
Тотда Татищевьъ, основываясь на ландкартахъь и письменныхь свёдЪн1яхь’ 
доставленныхь ему Тевкелевымъ, разсудилъ, что лучше „жить княгинв 
Тайшиной въ АлекевевскВ на лини, между Самары и Красносамарека, 
тдв ей на первый случай покоевъ довольно, а прочихь калиыкъ ввесть 
за зиню, между рёкъ Кондурчи и Чережшана, въ степь, которой поше- 
ревъ боле 90 веретъ, а отъ Волгя вверхъ по тёмъ рёваиъ боле 100 
веретъ, гдф мнитея, что они умветитьея свободно могутъ; @сли имъ по- 
кажется тВено, то могуть за лишю въ степи въ удобныхь м%Фетахъ коче- 
вать, гдё они отъ набфтовъь другихъ калмыкъ заврытемъ строющихся 
въ Оренбургу вр®постей могутъ быть безопасны“ в). Но мфето, избранное 
Татищевыиъ для поселешя крещеныхь калиыковъ, не понравилось 


а) Н. А. Цоповъ. Татищевъ и его время, р, 557. 
я чковъ. Топогр. Оренб, губ., стр. 80. Изд. 1887 г., авъ изд. 1762 г. ч. [, 
стр. 112. 
ь Я Змвевъ, доносилъ 12 мая, а Татищевъ прибылъ въ Мензелиновъ 14 {юля. 
) Тамъ же. 
‘) Н.А. Поповъ. Татищевъ иего время, стр, 260, и въ призожени (тамЪъ же) 
стр. 620 - 630. 
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Тайшиной; желая угодить взыскатольной княгин%, Татящевъ обратилея за 
содЪйствемъ въ приекан!и боле удобнаго изста къ самарекимъ казакаиъ. 
Векорв послВ этого, одинъ изъ казавовъ указаль Татищеву нз „уро- 
чище Поереполье, гдз есть Воложка Копылова, & на ней боръ 
съ тодвымъ къ строен лёсомъ; близъ тото же урочища вышедшая изъ 
степи рёчка Курумочь“), коя паза въ Сокъ нино Царева Кур- 
тана, & къ востоку степь, подъ Перепольемъ же къ Волгв велике с8н- 
пые покосы“ 8). Такииъ образомъ калмыки постепенно приближались къ тому 
изету, на которомъ потомъ они были поселены уже окончательно. Это посл днее 
изсто было указано тВиъ же свмарскишъ казакомъ, который обратилъ 
внимане Татищева и на Переполье; оно находилось выше Переполья 
верстъ на 20 и называлось „Кунья Воложка“. 24 сентября 1737 г. 
Татищевъ ` едзлалъ предетавлене въ Коллегю Иностранныхь ДЪаъ, 
что онъ считаетъ это ифето, богатое лфеомъ и лугами, наиболве удобнымъ 
въ поселеню калиыковъ и княгини Тайшиной. Мизне Татищева было 
принято; ему поеланъ быль изъ Коллеги Иностранныхь ДЪль указъ, 
состоявшийся 31 октября того же года. Итакъ, остановившиеь на Самар- 
ской Лук, правительство положило селить вкрещеныхь калмыковъ отъ 
устья р. Черемшана до деревни Царевокурганской®), з для знат- 
ныхъ изъ вихъ построить крфиость близъ Волги на остров, образуемонъ 
Волтой и Куньей Воложкой“), до построеня же крёпости княгиня Тай- 
шина могла поселиться въ Красномъ Яру, гдЪ было достаточно свободныхъ 
штабъ и оберъ-офицерекихь квартиръ для нея и зайсанговь. Въ апр%лв 
1737 г. внагиня Тайшина прибыла въ Самару, получивь при своемъ 
отъфзд ‘изъ Москвы, вифетв съ зайсантаии, 9247 рублей“). 20 пня 
того же года Анна Тайшина получила Высочайшую грамоту, въ которой, 
между прочимъ, было сказано: „Понеже Мы, Великая Государыня, наше 
Ииператорекое Величество, по смерти иужа твоего, калиыцкаго крещенаго 
владЪльца Петра Тайшина, по всеподданнВйшему твоему прошеню, изъ 
Высочайшей Нашей къ теб милости, жалуя тебя, Всемилостивт ие 
соизволили поввлють именовать и писать тебл княгинею и пору- 


в) Рфка Курумочь беретъ начало немного сфвернёе села Старой Бина- 
радки, а Н@ должно сыфшивать съ Новой Бинарадкой, наход. въ Мусор- 
ской волости Ставропольскаго же уЪзда. 

5) Н. А. Попвовъ. Татищевъ и его время, стр. 261. 

е) Ньнз село Царевщина, расположенное подл6 Царева Кургана на 
лувой сторон8 Волги, версть на 30 выше Самары. В 

4) Кунья Воложва въ то время представляла лфвый протокъ Волги, про- 
стирави!@ся на двз версты въ длину и саженъ на 50 въ ширину; въ настоящее же 
время этотъ протокъ походить болфе на заливъ, который въ половодье доходитъ до 
самаго города Ставрополя, отодвинувшагося дал$е въ луговую сторону. См. Топ. Ор. 
губ. Рычкова, ч. П, стр. 101. Изд. 1762 г. 

‹) Н. А, Поповъ. Татищевъ и его время, стр. 557. 
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чиить 65 въдыме и управлене твое всьтё крещеныхь калиыкв и, 
для пребыван!я твоего съ зайсанти, выше Самары и близъ Волги р%ки, 
построить кр®поеть и въ ней святую церковь и дворы я на то назначен- 
пое м%сто собрать вевхъ крещеныхь калинковъ, которые около той кр®по- 
сти имфютъ по обыкновен!ю своему кочевать, & въ той крфпоети при теб 
быть комменданту Нашему полковнику Андрею Зивеву, подъ ди- 
рекщею Нашего Тайнаго Совётника Василя Татищева, и 0а6000% теб 
Нашего Импереторекаго жалованья денег по пяти сотё рублевв, 
муки ржаной по пяти сотё четвертей в5 г0дз. з зайсантамъ Наше 
жолованье учинено будеть впредь“ @). Для управленя крещеными кзалмы- 
ками, въ помощь къ княтин® Тайшиной, были назначены, согласно ея же- 
ланю и выбору, зайсанги: Иванъ Шора, Петрь Менка, Кирилль Ша- 
ранъ, Иванъ Чидоръ и Матвёй Батуменка о). Саратовокому воевод 
полковнику Беклемишеву было предписано, чтобы онъ „еъ возможною 
скоростью“ собралъь веёхъ крещеныхъ калмыковъ изъ Астрахани, Царицына 
и др. мВетъ, и приготовилъ для переселеня ихъ струги, суда, лошадей 
и верблюдовъ. Между тёмъ Татищевъ, совмфетно съ Зизевымъ, воспользо- 
вавшиеь благоприятнымъ л8тнимъ временемъ, объёхаль и осиотрвлъ на- 
значенныя къ поселеню калиыковъ изета по рёкамъ Черемшану, Соку, 
Кондурч8, Липовк® °) и др. Въ эту пофздку Татищевъ избралъ нфеколько 
пунктовъ, для кочевья и поселеня калмыковъ; на этихъ ифотахъ, бога- 
тыхъ лёеомъ, рыбными р%»ками, плодородной землей и поемными хугаии, 
впоел8детни возникли савдующия калмыце!я селен1я или слободы: Воскресен- 
ская слобода, или Ягодное“) въ 25 веретахъ отъ Ставрополя; Влаговещен- 
ская слобода, или Сусканъ—вь 35 верстахъ; Тенвево и Раковка— 
ВЪ 50 верст.; Чевалинор—въ 60 в.; Богоявленская слобода, или Куру- 
мочь—въ 63 в.; Гвардейская слобода—въ 70 в.; Предтеченекая 
слобода, или Красное®) повелене—въ 70 в.; Калмыцкая Сахча, или 
Верхнее Якушкино—въ 80 в.; Кобельма и Преображенская слобода 
(Бошки тожъ)—въ 95 верст. отъ Ставрополя и нкоторыя друмя. М%- 
стоиъ для построен!я крёпости и города была избрана Кунья Воложка. 
Татящевъ отправилъ поручика и теодезистовъ, которые должны были из- 


4) Сиотр. въ приложении № 81. 

5) Тамъ же, пунетъ 2. 

‹) Липовка—лфвый притокъ Кондурчи въ верхней ея части. 

4) Ягодное находится почти противъ села НоводВвичья, въ луговой 
сторон Волги. 

‹) Авторъ статьи: „Ставрополь м 0 храмы“ (стр. 23), по видимому, сыфшиваетъ 
Красноярскую вр$пость съ Краснымь Поселенемь, распозложенныиь на правомъ 
берегу р. Кондурчн. 


В. И. Витевскй. Неплюевъ и Оренбургсшй край. 
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изрить и положить на карту означенныя м%ета, такъ-—какъ ландкарта 
Киряллова оказалась во миогомъ невфрной. Геодезиеты, кошзндированные 
Татищевыиъ, сняли чертежи я планы ситуаци того изета, на которомъ 
предположено было строить Ставрополь, изнесли на карту берегъ р. Волги 
на 20 веретъ въ каждую сторону и вею степь между р. Сокомъ, Кон- 
дурчей и Черемшаномъ и составили планъ самой крфиости съ домами для 
знатвыхь калмыков, казармами для солдатъь и кладовымши магазинами, & 
также начертили и планъ церкви, „коей быть въ помянутой крёиости“ <). 
Вев эти чертежи и планы Татищевъь приложилъь къ своему доношентю 
въ Коллегю Иностр. Д»ль. На строене кр®пости и города назначено 
было 10090 руб. 743/4 коп.) Зямой 1738 т. было приступлено къ звго- 
товк® строительнато изтерала. Между тфмъ полковникъ Зиевъ просилъ 
Татищева ходатайствовать о дозволени селить между калиыками русскихъ 
разночинцевъ, неположенныхь въ подушный окладъ, чтобы калиыви „сперва 
къ кошеню сфиъ и въ паши хлфбомъ, а потомъ и въ поселению возымв ли 
охоту“. Находя полезнымъ поеелен!е въ саиомъ город® торговыхъ русекихъ 
людей, ЗиВевъ писалъ Татищеву: „не соблаговолено-ль будетъ поселить 
въ новостроющейся крёиости до 40 или 50 чел. изъ Казанской губериш 
и ближнихь городовъ изъ купечества“. Вифетв съ тВиъ ЗиВевъ спраши- 
вазЪъ Татищева, изъ какого источника онъ долженъ выдавать кнагин® 
Тайшиной „денежное и хлёбное жалованье“ и проеиль опредёлить раз- 
иЪръ жалованья зайеантамъ, вошедшимъ въ составъ управленя калиыцения 
дВлаии. Татищевъ, совмёетно еъ тенералъ-майороиъ Соймоновымъ, заелу- 
шавъ представления ЗмЗева 18 декабря 1737 г., опредёлилъ: 1) „купече- 
етву къ населеню дать позволене по указамъ и о томъ потребно, чтобъ 
публиковать указами; а ежели охотниковъ не будетъ, то перовести изъ 
городовъ Казанской губерв1и средней статьи купшцовъ до 50 семей, а вы- 
бирать ихъ купечествомъ самимъ и воеводамъ въ то не ветупатьея, чтобъ 
не было какого разореня; 2) изъ объявленныхь прописныхъ Казанской 
туберви (разночинцевъ) перевести и поселить до 300; 3) деньги княгии% 
Тайшиной, аесигнованныя отъ Казанской губери, доколВ тв деньги полу- 
чены будуть изъ Симбирской провинщи, отпустить сколько потребно и 
можно, для необходимыхъ нуждъ изъ Оренбургской Коммисаи, з промантъ 
давать изъ поставленнаго въ новую крфпость“. Оквлады жалованья зай- 
сангамъ были опредвлены слфдующ!е: полковнику 50 рублей; войсковому 
всаулу и писарю по 40 р.; ротмистрамъ троимъ по 30 р., двоимъ по 


“) Н. Л. Поцовъ, Татищевъ и его время, стр. 557, 
5) Тамъ же, 
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26 р., хорунжимъ десати по 12 р., ееауламъ двоимъ по 10 руб., урядии- 
каиъ и розсыльщикамъ двоимъ по 7 р., толмачамъ двониь шо.6 руб., — 
итого вефиъ 436 рубл.“) 24 декабря 1737 г. Татищевъ представиль свое 
инфв!е на обсуждене и утверждене Колл. Ив. ДЗлъ. 

Съ наступленемъ весны 1738 г. приступлено было къ построевю вр#- 
ности и поивщенй для внятини и. холжностныхь лицъ. Безлюдный и `пу- 
стыпный лотолВ берегъ многоводной тогда Волти, противъ жегулевекой краса- 
вицы. ДВвичьей: горы и Молодецкаго кургана, оживилея— и заки- 
пфла самая широкая двятельность: одни строили храмъ, друг!е— домъ для 
*вягияи, третьи — пои щеня для комменданта и другихъ должностныхь лицъ. 
Вефии работами непосредственно руководилъ энергичный комендантъ Андрей 
Зиъевъ, панять о Боторомъ, къ сожахВн!ю, кажется, ни чёмъ не ув ков чЧе- 
на въ Ставрополв. Между тВиъ Татищевъ. напясальъ саратовскому воевод 
Беклемишеву, чтобы вов собранные имъ калинки немедленно были препровож- 
дены въ строющйвя для нихъ городъ. Беклемишевъ донесъ Татищеву, 
что для перевоза крещеныхъ калиыковъ отъ Сызрана до Саратова у него 
иифется не болфе 30 человфкъ; Татищевъ ‘приказаль нарядить „не ме-. 
н%е 150 конныхъ казаковъ да суда съ ибшими, сколько можно“; въ инструк- 
цы же прапорщику Ухтомскому, котораго ощъ отправилъ къ Бевлемише- 
ву, было сказано: „а какъ небезъизвЪстно, что въ такихъ мВетахь командиры 
и приказные оныхъ дворавъ и казавовъ, и другихъ служилыхъ людей упо- 
‚требляютъ инмо настозщей ихъ службы въ свои партикуларныя услуги, & 
иныхъ увольняють въ торги и друме собетвенные ихъ промыелы, чего ра- 
ди навфдаться тебв миийю, если кто таковые отъ службы послабленюнъ 
уволенные найдутся, объ оныхъ кто тебв скажетъ, имянно эапиезть и, пру- 
Зхавъ, ин объявить; однако @е такъ чинить, чтобъ тамъ о семъ твоемъ 
‘проввдани никто знать ие могь и никому про 16 ие объявлять“ 9). 

По векрыти Волги, калмыки были отправлены на новыя мфета пар- 
тии и при. томъ двукя путами: по Волгё—на судахъ, и сухопутьемъ— 
н& лошадаяхъ и верблюдахъ. Каждую партю валиыковъ сопровождалъ 060- 
бый конвой, состоявший изъ 50 человфкъ, въ томъ числ было 28 Дон- 
«кихъ кизаковъ, 20 солдатъ, сержантъ и подпрапорщикъ. ВифетВ еъ пе- 
ресоленцами препровождона была изъ Астрахани и походная церковь, во 
ния Воскресеня Христова, со вевми принадлежностями къ ней. Ко вре- 
мени` прибытя калинковъ, работы въ новостроющейея крёиоёти знвчитель- 
но уже подвинулись виередъ: дома для княгини, комменданта, зайеанговъ 


а) Тамъ же, стр. 620 --630.—ЗдФеь итогъ показан невЪфрно въ 426 р., выфото 
436 р. См. стр. 630. | ь 
5) Тамъ же, стр, 261, 
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и др. должностныхь лицъ были почти готовы; постройка провантекихъ 
магазиновъ, архива, каицелярв, цейгауза и кладовыхъ (амбаровъ) также 
приближалась къ концу; даже церковь, во имя Св. Троицы, была дове- 
дена до крыши. Изъ 10090 рубл. 743/4 коп., назначенныхь на перво- 
начальное устройство крёпости, было издержано 7334 р. 91/з коп., на 
заготовлен!е сосудовъ, богосалужебныхь книгъ, священныхь одеждъ и др. 
вещей для церкви употреблено 1211 рубл. 21!/з коп.,— итого 8645 р. 
12 коп. да внаганя Тайшина получила, при отъёздВ изъ Москвы, 9247 
рубл.; такимъ образомъ всего на первое устройство новой колоши для 
крещеныхь калиыковъ было израсходовано 17792 р. 12 коп., кромВ рас- 
ходовъ по передвижению ихъ изъ астраханекихъ степей въ Самарскую Лу- 
ку,—сумиа очень почтенная по тому времени. Татищевъ предложиль на- 
звать новопостроенную крёпость Епифаи!ей°), что значить „проевфие- 
н10“; но правительству угодно было назвать ее, согласно инфншю Соймо- 
нова и Зифева, Ставрополемъ.), т. в. 2000д0мз креста, — назван, 
сохранившееся з& городомъ и до сего времени. 

Въ половинв сентября 1738 г. перовхала изъ Свиары въ Ставро- 
поль и княгиня Тайшина, съ свониъ штатомъ и зайсантами, и поселилась 
въ построенномъ для нея домё. Простые калиыки въ числ 700 виби- 
токъ, въ кояхъ числилось 2104 души“, были поселены на пространств 
зотъ устья Черемшана) внизъ по Волгв до деревни Пвревщины и до 
дачъ, принадлежавших ландмилицкимь солдатамъ Красноярекой врЪиости, 
а поперокъ вверхъ по рёкё Кондурчв до Чолниневой дороги, по которой 
Взлили изъ пригородка Сермевска въ Казань“; въ этихъ м3етахъ кал- 
мыки могли „кочевать, звврей ловить, лёеъ и дрова рубить, и екотомъ 
траву травить, и въ озерахъ рыбу ловить свободно“, причемъ велёно было 
этЪни и другимв способами казать имъ удовольстве и всакими мфрами 
прохочивать, чтобы они сперва къ кошеню сна, а потошъ и къ пашиф 
хл$ба возымфли охоту“ °). ВмфетЪ съ калиыками перевхали въ Ставрополь, 
по распораженню Св. Синода, врхимандритъь Никодимь ЛонкВевичь и 
прото1ерей Андрей Чубовск1й, знавиие хорошю калмыце!Й языкъ. Въ ок- 
табрв того же (1738) года Татищевъ прибыль изъ Самары въ Ставро- 


а) Греки назыв. Епифамей праздникъ Богоявлен!я, или Крешен!я Господня. 

$) Сравн, выше стр. 237 въ наст. моногр., сносовъ (с). 

с) Въ вингВ Н. А. Попова: „Татищее м ею время“ (стр. 261) показаво 2400 
душъ, а въ ст. „Ставрояоль и ео храмы“ (стр. 18) приводится 2241 д, обоего пола; 
мы рик цыфру, какая находится въ „Гоятозр. Оренб. чуб.^ Рычкова. (Изд. 1887 г., 
стр. 81). 

4) Черемшанъ впадаеть съ л№вой стороны въ Волту немного выше села 
Хрящёвки. Ср. выше стр. 341, сносокъ (а). 

)Н. А. Поповъ. Татищевъ и его время, стр. 262, 
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поль, чтобы осмотрёть новостроющ!йея городъ, и нашель, вавъ видно изъ 
его доношеня въ Колн. Иностр. Лёхть, что „г0р0дз построенё по черте- 
жу изрядно; дом княтин%, зрхииандриту, полковнику совевиъ отдёланы 
и довольно покойны, зайсантаиъ-— мноме приходятъ въ отдфлку и въ н%- 
еколькихъ уже живутъ; церковь малая подъ кровлю приходитъ, 8 большая 
еще не заложена: и хотя полковнивъ Зяфевъ (аамчаеть Татищевъ), въ ево- 
виъ доневени Коллеми Иностранныхь Л%лъ, разсужденень предетавлялъ, 
чтобъ церкви великой не строить, в построить три ередственныхъ; но я 
разеуднль, что лучше одну большую (построить), нежели три малыхъ; для 
того: 1) что оную лучше одну, нежели вев убирать, а наипаче въ письи8 
икоЕъ налобно смотр®ть, чтобъ хорошее было; 9) въ бёльшей церкви по- 
учене и закона толкован!е больше людей слушать мотутъ, что въ разныхъ 
неудобно; 3) при одной способн®е добрыхъ священниковъ, которые у наеъ 
въ диковинку, иифть, овобливо на ихъ язык“ а). Татищевъ, осмотрёвъ 
тородъ, посфтиль прежде веего княгиню Тайтину, которая „за обрётен1е 
ифета и прилежное для нея строен! довольно благодарила и объявила, 
что она находить себя должною изъявять благодарен!е, н®что отъ скотовъ, 
яко быковъ, коровъ калмыцкихь и вербяюдовъ; но Татищевъ, поблагода- 
ривъ ев, сказаль: „не только ничего не желаю, но радъ-бы еамъ отъ сво- 
его уботимъ калиыкамъ®) вепомочь )*. Княгиня, между прочимъ, съ удо- 
вольетиемъ сообщила Татищеву, что „мнот!е калиыки сего года жито сВяли 
и, блатодаря Бога, довольный плодъ получили; которые же скотъ иивютЬ, 
довольно сВнъ наготовили, и хота впредь боле охоты возымВютЪ, токмо 
иногихъ желёзныхь снастей не достаетъ, & купить не въ состоянии“ 9). Во 
время разговора, княгиня вапомнила Татищеву и 0 деревняхъ, которыя 
были объщаны при крещени ея мужу, но за смерт!ю его не были пожа- 
лованы. Татищевь обфщаль свое содВйетве и, простившись съ княгиней, 
отправилея въ походный храмъ къ обёднВ. По окончани литурми, Та- 
тищевьъ навфетиль архимандрита Никодима, а п0слЪ обла вызхалъь изъ 
Ставрополя въ степь, чтобы непосредственно ознакомитьея съ жизнью и 
обстановкой калмыковъ на новыхъ изетахъ. Невеселая, безотрадная кзр- 
тина предетавилаеь здфеь Татищеву: толны полуголодныхь, почти разд$- 
тыхъ и грязныхь калиыцкихъ д%тей переб®тали отъ одной кибитки въ дру- 
той, какъ бы отыскивая се68 пищи; множество безпомощныхь больныхъ, 060- 


а) Н. А. Поповъ. Татищевъ и его время, стр. 262. 

5) Въ числ 700 кибитовъ, прибывшихь на поселен!е, около 400 было убонмить. 
Тазтищевь и ео время, стр. 261 и 263. 

в) Тамъ же, 

4) Тамъ же. 


518 — ЗАБОТЫ ТАТИЩЕВА ОБЪ УЛУЧШЕН БЫТА КРЕЩЕН. КАЛМЫКЪ. 


бенно женщинъ, лежали на голой земля подлВ своихъ кибитокъ, 0езЪ веякаго 
присмотра и ухода 38 ними другихъ; бохёзненный и печальный видъ вхъ мужей 
и родныхъ возбуждаль въ лушВ зрителя невольное сочувств!е къ этимъ ново- 
поселенцамъ. Чтобы улучшить ихъ положене, Татищевъ долженъ бызъ 
поепфшить постройкою для калмыковъ жилыхъ и хозяйственныхь пом ще- 
вй, завести больницу и школу. Раздфливъ веёхъ калиыковъ на. несколько 
парти, Татищевъ распорядился отправить ихъ на т пунбты, которые за 
тодъ предъ симъ были избраны имъ для „фундаментальнаго“ поселен!я 
врещеныхь калмыковъ. Начиная съ осени того же 1738 г., начались ра- 
боты по устройству жилыхъ помфщенй для казмыкъ. Между твиъ кня- 
гиня Тайшина не переставала напоминать Татищеву объ обфщанныхь ея 
мужу деревняхъ, почему Татищевъ писаль въ Коллегю Иностран. Джлъ: 
„полезнве деревнами, нежели деньгами ихъ (крещ. калиыкъ) содержать, 
ибо чрезъ то они скорфе къ домоводетву привыкнуть и работамъь мало- 
По-малу обучаться могутъ, и хотя по положению мзетъ казалось-бы на Че- 
реишан дворцовыя деревни ей дать приличнве; но оныя 601%е б®глыми 
и весьма безпутными гуляками и плутами вавелились, отъ кото- 
рыхъ и калмыкаиъ добраго приплода получить не иожно; чрезъ Волгу же, 
противъ самыхъ дачъ княгини оной, ость Усольская волость, бывная 
за Меньшиковымъ, въ которой ифкоторая часть дворцовыхъ, а боле Сави- 
на монастыря крестьянъ, припиезнныхь къ Боллеги Экономи, на ко- 
торыхъ земляхъ и врёиость постровна““). Испрашивая для Балмыковъ 
`„лЪкаря, подлвкаря и потребные медикаменты, Татищевь зам чаеть, что 
вое это необходино имзть въ предупрежден!е того, дабы „таке невоздерж- 
ные люди (калиыки), безъ наставленя и воздержаня лёкарекаго, въ вящ- 
пя болёзни не пришли и оттого напрасно не пропадали“ 8), Проэктируя 
устройство школы для калмыцкихь дфтей, Татищевъ руководилея тфмъ 
соображевтежъ, что „знане калиывами русскаго языка много посповобетву- 
етъ къ усвоеню русской нацювальности между ними и въ самомъ семей- 
‘номъ быту“. | 

БКоллетя Иностр. Дёлъ, признавая предетавленя Татищева полез- 
ныии, препроводила ихъ съ своимъ заключененъ на раземотрёне Сената, 
& посдвдй, одобривъ их, передаль въ Верховный Кабинетъ, который 
.7 декабря 1738 г. предпиваль Сенату сдёлать зависввтее отъ него рас- 
поряжен!е. Указомъ 26 февраля 1739 г. повел®валось произвести нарзку 
земельныхь участковъ калмыкаиъ, сообразно ихъ рангамъ, & именно: „урад- 


а) Тамъ же, стр. 2863. 
5) Тамъ же, стр. 264. 
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никамъ, разсыльщакаиъ, толизчамъь и простымъ калиыкаиъ подъ пашню 
по 20 четв. въ полВ, а въ двухъ потому-жъ; сённыхъ покосовъ по ету 
копенъ; подъ дворы, гуина и огороды земли въ длину по 30 саж., а по- 
перекъ по 15 важ.“ 2); зайсанганъ — в060е противъ рядовыхъ, а княгинв — 
вдесятеро, т. в. зайсангамъ по 40 четв. въ пол подъ пашню, ефна 
по 200 копенъ, а кнлгин%— по 200 четв. пахатной земли въ каждомъ 
изъ трехъ полей и по 1000 копонъ сВнныхъ покосовъ; подъ усадьбу 
(дворы, огороды и гумна) зайсапгамъ по 60 саж. длиннику и по 30 саж. 
поперекъ, & княгин$ —по 300 саж. въ длину и по 160 саж. понереч- 
ниву. Относительно ризмёра лфеныхъ дачъ было постановлено: „лвеныхь 
угод княтинв, зайсангамъ, урядникамъ, розсыльщикамъ, толизчамъ и кал- 
иыкаиъ“ произвести надфлъ „по препорщи опредвленной имъ пашни, по 
Пиецовому Наказу каждому порознь“. Для обученя калмыковь хлёбопа- 
шеству, предниеано было „давать на первый разъ изъ тврнизона, опред%- 
лениаго къ Ставропольской крпоети, по нЪфекольку человвкъ солдатъ, кои 
изъ крестьянства взяты, которые-бъ т0ё работу показывать и обучать ихъ 
иогли, & княгинВ и зайсангаиъ, пока они своими людьия исправятея, ра- 
ботныхь людей изъ тёхъ, которые будутъ посылаться для ‘работь на ли- 
вю въ помощь, и людяиъ ихъ, княтинв по пяти, 8 зайсантамъ каждому 
по одному человЪзку на’ л%то, а какъ хлёбъ уберутъ; то ихъ по прежнему 
въ домы отпустить, & въ бытность ихъ при той работ давать имъ про- 
ывить или кормовыя деньги изъ казны, по чему при линейной работ 
дается“. Бфднымъ калмыкамъ опредвлено: „дать на каждую семью по одной 
лошади“ и „сВмена“, по усмотрёню Змфева, „на сВвъ хлба“. Кром того.. 
въ распоряжене княгини Тийциной, для вспомоществоващя бпд- 
нымё калмыкамз, было ассигновано 500 р. взъ сперхштатныхь сукиъ, 
„покамветь они пашнямя уловольствуются и хлвбомъ заведутея“. Бонтроль 
надъ расходоиъ этихъ денегь быль вовложенъь на комменданта врёпости 
Зифева, „дабы тв деньги не на иное что употреблевы были, #0 для 0о- 
держантя бдвыхь калиыкъ“; ЗиЗевъ также должен быль „иифть при- 
лежное смотрён!е и старан!е, чтобы т калмыки, какъ возиожно, къ паш» 
1% приучены и хлфбоиъ озавожены были“ В) въ самомъ непродолжитоль- 
номъ времени. Калмыкамъ предоставлено было право безпошлинной продажи 
лошадей, рогатаго скота и др. предиетовъ, съ отнесемемъ пошлиннаго 


а) П. С. 3., т, ХП, М 9110, стр. 318. 

5) Кошя съ этого указа, провфревная съ подлинникомъ и удостовфренная под- 
ПИСЬЮ ПОлБОВНИКА Цызарева 17 ноября 1789 г., напечатана въ Ри „Отавро- 
яоль ц сю храмы“, стр. 25—28 въ отд. оттиск$. 
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сбора на счоть покупателей; калмыки также могли ловить рыбу и зв#рей 
въ твхъ мветахъ, гдё жили, & въ отошъ недостатка не было: по сви- 
дЪтельству Палласа, здзеь даже въ семидесятыхъ годахъ прошлаго ето- 
лЪия водилось множество сурковъ, лисицъ, л06ей и сайгаковъ, или дикихъ 
козъ (Сегуцв рубагрив), для которыхъ гороховое дерево (Коша #гщевеета), 
растущее въ изобили по берегамь Сока, могло служить хорошимъ кор- 
ноиъ?), 

Не мало предстоало трудовъ комщшевданту Ставропольской кр®пости, 
полковнику ЗиВову: нужно было позаботиться о размежевани земель между 
калмывами, © пр!учени ихъ къ землепашоству и осёдлой жизни, объ 
устройств школы для калиыцкихь дфтей ит. п. Между тВиь Татящевъ 
самъ попаль подъ слёдетые и быль удаленъ отъ управлешя Оренбург 
скииъ краемъ5), & ого прееиники Урусовъ и Соймоновъ всецёло 
были заняты усмирешемъ бунтовавшихъ башкиръ, розысками Караса- 
кала и накавашемь вяновныхъ с). Размежеван!е земель, отведенныхь для 
поселеня крещеныхь калиыковъ, было поручено инженеръ-майору Рати- 
славскому9), который, согласно указу 26 февраля 1739 г., долженъ 
быль нарфзать и отызтить межевыми знакани участки подъ пашню, сВн- 
ные покосы, усадьбу и лфеныя угодья княгинв, зайсангамъ, урядникамъ 
и прочимъ валиыкамъ, а также лицамъ духовнымъ, л8карю, приказнымъ 
служителяиъ и торговому классу, задача нелогкая, требовавшая огрои- 
ныхь и пеоднольтнихь трудовъ для ея р®шен!я! Заручившиеь инетрукщей 
Ставропольской канцеляри и кошей съ «выписи» земель Саввы-Сторо- 
жевекаго монастыря, находащихея на луговой сторон8 Волги, Ратислав- 
св1Й, не сшотря на зимнее время, тотчасъ же приступиль къ выполненю 
порученнаго ену дЪла, начавь съ общей разверстки земли подъ пашню, 
луга и огороды княгин®, зайсангамъ, духовнымь и другимъ служащииъ 
зицаиъ. Ратиславек!й, производя межеван!е, составилъ ландкарту вевхъ 
изивренныхь имъ земельныхь участвовъ и предотавиль ве за собетвенно- 
ручной подписью въ Отавропольскую ванцеляр!ю, гдф она хранилась какъ 
основан! для посл8дующихь межевщиковъ. 

Одновременно съ твиъ, какъ производилось межеван!е калиыцкихъ 
участковъ, ЗмЗевъ быль занять изысканюиъ средетвъ для праученя кал- 
мыковъ къ освдлой жизни. Верстъ на сорокъ выше Ставрополя, на пра- 


4) Маракуевъ. Петръ Симонъ Палдасъ, стр. 66. 
5) См. выше стр. 163 въ наст. монографии. 

‹) См. выше о. 171—174 въ наст. монограф!а. 

4) П. С. 3., т. ХИ, № 9110, стр. 310 я 322. 
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вомъ берегу Волги находится село Новод%вичье, или Новопречиетен- 
ское“), принадлежавшее тогда Московскому Новодёвичьему ионастырю; нзее- 
лен!е этой вотчины заключало въ себ 282 д. развочинцевь, въ числ 
которыхъ было станичныхь казаковъ 144, пахотныхь солдать 34, етрёль- 
цовъ 39, ноеадекихь 20 ч., ямщиковъ и записныхь неводчиковъ 11, 
бобылей и вузнецовъ 41. Въ 1736 г., по указу изъ Канеръ-Коллеги и 
по инфи!ю Казанскаго губернатора Платона Мусина-Пушкина, по- 
ложено было однихъ изъ нихъ переселить въ разныя солдатекя слободы, 
находящаяся въ Симбирекоиъ узздё, за другихъ вывести на прежн:а ихЪ 
Жилища „и взать твхъ городовъ и селъ, у кого надлежить, сказки съ 0бя- 
зательствомъ, чтобъ подушныя доньги и проче государетвенные поборы 
плачены были 38 нихъ разночинцевь въ указныя изета по вея голы 6ез- 
доимочно“ь2). Изъ указа 6 ня 1741 г. видно, что разночинцы села 
Новодвичья составились изъ добровольцевъ, вышедшихь изъ губерний Ни- 
жогородекой, Пензенской и Тамбовекой, изъ городовъ Темникова, Вазни- 
вовъ и др. отдаленныхь м%етъ, в потому имъ, конечно, не хотвлось воз- 
вращаться на свои мета, находивийяся за сотни и тысячи веретъ отъ 
береговъ привольной Волги. Прошло около двухъ лВтъ, кавъ новодВви- 
ченск1е обитатели проводили презжавшаго въ нииъ «для 243600у» дво- 
рянина Василья Воронцова, а двло оставалоеь въ прежненъ положении: 
разночинцы никуда не были высланы и продолжали жить въ Новодёвичьз. 
Узнавъ о поселеши въ сосВдетвв съ ними крещеныхъ калмыковъ, они обра- 
тиливь къ Змфеву съ просьбою о дозволени повелиться имъ близъ Ставро- 
поля, расчитывая, что это переселен!е не потребуеть отъ нихъ особенныхъ 
расходовъ: стоило только переплыть на другой берегь—и начинались ках- 
иыцкй дачис) дв и до Ставрополя отъ Новодфвичья было не боле 40 
веретъ@). Зивевъ съ своей стороны быхжь радъ этому случаю и пред- 
ставиль въ Коллечю Иностранныхь Д№лъ: „не соизволено-ль будетъ т®хъ 
разночинцевь между крещеныши калмыками поселить для того, что если 
оныхъ на прежня жилища, въ отдаленныя отъ той волости ифета, пере- 


«) Новод% вичье уже въ начал ХУШ в. представляло „довольно обширное 
село, густо застроенное, съ н®сколькими церквами и высокою колокольней“. Въ на- 
стоящее время въ НоводфвичьВ одна (каменная) церковь Путеш. Корния{я де- 
Брунва чрезъ Моеков!ю, стр. 179. (Чтен. Общ. Истор. и Др. Росс. 1872 г.. вн. 3). 
Ср. Поволжье въ ХУП и въ нач. ХУШ в. Перетятковича, стр. 243. 

5) П. С. Зав., т. ХЬ № 8898. 

в) Село Ягодное, или Воскресенская (калмыцкая) слобода наход. не бохве, 
какъ въ 10 верстахъ оть Новодёвичья, на противоположной сторон Возти. 

4) Зы Вевъ (если только это не ошибка писца и не опечатка) доносилъ К. И. д 
ЧТО „отз Ставрополя Новодъенче только въ 20 верстать“ (П. С. 3., т. ХТ, стр. а 
НО это положительно невърно: оть Новодфвичья хо Ставрополя по ВолгВ не мене 40 
версть, что легко можеть провфрить всяк! й, путешествующий на пароход® по Волт®, 
сухимъ же путемъ немного поближе: 10 верстъ до села Ятгоднаго и 25 в. оть Ятоднаго 
хо Ставрополя. 
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ходить понудить; то не токио, что-бъ они государетвенныя подати стали 
оттуда, привозя въ Симбиревъ, платить исправно, но и разбюъжаться 
оттуда №095; а ежели оныхъ къ Ставрополю перевесть и дать имъ, 
протявъ другихъ черновошныхь и тагльхъ людей, подъ пашню земли и 
сВаныхъ покосовъ, то оных весьма легко въ таиошнихь изетахъ посолать 
я подати съ нихъ брать, и они жъ того сами охотно желаютб и 
обязуютея платить подушныя и прочее бездониочно“ 4). Указывая на бли- 
зость Ставрополя и 0биз!е земли для поселенцевь, ЗиЗевъ мотивировалъ 
и ТЪиЪ 6806 ходатайство, 970 „крещеныиь калиыкамъ отъ т®хъ разно- 
чинцевъ такая польза быть можотъ, что они, по поселени между твин 
калиыками, станутъь жить въ слободахъ домами, и калиыки, живучи мехж- 
ду ими и смотря на нихъ, весьма охотно за кошеню сфнь и за пашню и 
въ строеню дворовъ своихъ примутся, и могутъ придти къ государетвен- 
ной службВ и вЪ своему ненужному (6безъ нужды) пропитан!ю такъ, какъ 
и чугуовеке калиыки; къ тому жъ шожно приводить, чтобъ халмыхки 
женились на русскить, а русске брали калмычекь, я тЪмъ иф- 
шать ихъ съ росййской нашею“?). Коллемя Ин. Дфль тогда же сообщила 
предетавлен!е Зифева Сенату, но никакого отвЪта на него не послвдовало. 
Между тВиъ въ Новодфвичье прибыль изъ Казани прапорщикъ Алексвй 
Бутлеровъ, который, по распоряжению Казанской губернской канцелярии, 
долженъ былъ выслать разночинцевъ села Новод®вичья, купленныхь Мень- 
ШиБОвВЫмЪ, на новыя м%фета, & тавъ-какъ по близости у Меньшикова 
не было земель, на которыхъ бы ножно было ихъ поселить; то они вторично 
стали осаждать Зифева своими просьбами о выселени ихъ изъ Новод%- 
вичья на звили крещеныхь Ставропольекихь калиыкъ. ЗиВевъ снова 
обратилея съ ходатайствомъ въ Коллемю Иностр. Д®лъ. Въ дополиене 
къ прежнииъ доводамъ въ пользу этого переселеня, Зизевъ на этотъ 
раз указаль и на то, что „хотя крещенымъь калмыкамъ подъ вёчныя 
поселения м®ста и отмежеваны, и на тв они уже вступили, и нфкоторые 
и пашню завели, такожъ и впредь иного калмыки въ тому охоту явля- 
ютъ; токмо, не построя имъ слободъ и не поселя между ними русекахъ 
людей, дабы ихъ привесть такъ, какъ и чугуевеке, за неудобовозможно 
признаваеть, того ради, что они люди дик!е, меобыклые и не только 
строения, но еще и русскаго обхожденя совершенно не разумвютъ, да и 
за скудостю своею того никавъ исправить не могутъ; а буде въ строенш 
ихъ и во обучеши русскаго обхождемя понудить, то они, по вольноети 


3 П. С. 3., т. ХЬ № 
® П. С. 3., т. ХЬ № В. стр. 435. 
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ихъ, иежду собою почуветвують не малую тягость“ <). Между тёиъ вия- 
таня Тайшина отправила отъ себя въ Петербургь зайванга В ирилла 
Шарапа съ просьбою на высочайшее имя о томъ, чтобы для крещепыхъ 
Ставропольекихъ калмыковъ были построены слободы, & „для обученя ихъ 
веякому россйскому обхожленю“, были поселены между ними русск!е зю- 
ди; въ то же время княгиня просила о награжлеши ея русскими дерев- 
нями, находившимися близъ Ставрополя, ссылаясь на то, что „она чел0- 
вЪкб 1/00г0й, и что отъ такихъ пожалованныхь ей росойекихъ крестьяяъ, 
сана можеть креетьянек1я работы разум8ть и вемъ домовымъ порядканъ 
обучиться и прочихъ калиыкъ тому же обучать“ 8). Коллемя Иностран. 
Даль, вопревя инфн!ю Татищева с), высказалась противъ награжденя кня- 
тиви 0собыми деревнями, „ибо она и обрётающ1еся при ней зайсанги, яко 
зюди кочевные и ко владвню деревнями еобыклые, мотутъ ихЪ чВиЪ 
тяготить, что крестьянамь будеть озлобительно“@). Раздфляя инфе 
Зизева, Коллегя признала за боле полезное переселен!е новодвиченскихь 
разночинцевь къ Ставрополю, „оть которыхъ калмыки земледвльческ1я 
работы и домоетроительство скорфе понять и обучиться могутъ: ибо т% 
переведенцы такъ же, какъ и калмыки, вновь въ тВхъ изетахъ поселение 
заводить станутъ, & паче, что они сами къ тому охоту свою представляютъ 
и того просятъ, & особливо, въ строеншо слободъ тиъ крещеныиъ кал- 
иыкаиъ, полковникъ Зифевъ тамошнииъ Ставропольскимь горнизономъ 
и казенными деньгами н%которое вспоможене учинить и княтинв Тайши- 
ной, дачу ей, ‘и пероведенемь оныхь разночинцевъ довольствоваться точно 
равно такъ, какъ дачею особливыхъ деревень“ °). Верховный Кабинетъ 
указомъ отъ 6 юня 1741 года утвердилъ представлено Коллеги Иностр. 
Даль и предпясалъ: „разночинцевъ изъ вотчины Новодфвичья монастыря 
за Новопречистенскаго вывесть и поселить ихъ при Ставропол® 
иежлу крещеными калмыки, давъ имъ подъ пашню и сённые покосы зем- 
ли, сколько надлежитъ, противъ черносошныхъ крестьянъ и то ихъ поее- 
лен1е поручить полковнику Зивеву, а при томъ объявить ииъ указъ съ под- 
‘пиекою, чтобъ они положенныя на нихъ подати платили въ Сиибирек® 
въ подлежащ1я времена исправно, и того за нимя смотр®ть и, не запущая 
въ доимку, взыскивать тамошнему воевод®; & ежели изъ оныхъ явятся 
чьи поизщичья б®глые, твхъ по подлинному свидфтельству, какъ указами, 


в) Тамъ же. 

5) П. С. 3., т. ХУ № 8393, стр. 436. 

‹) См. выше =. 518 въ т. монографии. 
4) П. С. 3., т. ХТ, стр. 436 

') Тамъ зе, стр. 436, столб. 1. 
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повелёно, отдавать“ 2). ВифетВ съ тзиъ Кабинеть предложиль Коллеци 
Иностр. Длъ навести въ СенатВ справку о томъ, как! еще были куп- 
лены Меньшиковымъ крестьяне у Новодввичьяго ионастыря, куда вы- 
сылаются и не предетавитея-ли возможноети переселить ихъ также на кал- 
иыцк1я зеили въ Ставропольсвй уёздъ. Такъ постепенно вторгазись въ сре- 
ду крещевыхь калмыковъ русек1е люди, пручая ихъ вмянемъ своего 
прим ра къ осздлой жизни и землед®льческоиу труду. 

Наблюдая непосредетвенно за размежеваншемъ земель между калиы- 
ками Ратиславскимъ и заботявь о пручеми ихъ къ оевдлой жизни, 
Зивевъ не оставляль безъ вниманя и духовныхъ потребностей калмы- 
ковъ; на его долю, между прочимъ, выпало изыскан!е средетвъ для устрой- 
ства и открытия въ СтаврополВ калмыцкой школы. Въ 1739 г. овъ. до- 
ноеилъ ВБоллеми Иностр. Д»лъ, что „калмыки желаютъ обучать дётей 
своихъ русской грамотВ и письму, токмо на какомъ тВхъ школьниковъ 
пропитани содержать и ту школу построить, и прочее потребное въ тому 
учению изъ какой сушны, о томъ въ указахъ не изображено и суммы на 
то особливой неопредълено“”). Зизевъ представляль Коллеги Ин 
Даль, что, по его инфню, можно отчислить ив устройство и содержание 
шкозы часть жалованья, опредзленнаго священно-церковно-служителяиъ. 
По указу 1737 г. положено было выдавать архимандриту 300 р., тро- 
ииъ священникамь по 200 р. и сеши перковникамъ по 100 руби. 
каждому. Между твиъ, какъ доносиль ЗиВевъ, иёето архимандрита 
заняль протоерей Чубовск!й, который получалъь по 250 р. въ годъ, 
два священника по 200 р., церковники семь человёкъ по 100 р. 
„да онымъ же священникамъ и церковникамъ дано отъ Казаневой губер- 
ни подъемныхь священникамь по 100 р., церковникамъ по 50 р. каж- 
дому. По указу жъ Св. Сивода, велфно, вифето третьяго священника, 
быть дакону, съ получеемь изъ 200 оклада по 150 р., а на оставие 
отъ архимандричья и одного священническаго окладовъ 100 рубл. опре- 
длить изъ самопроизвольно къ тому желающихь третьяго священника, 
который прошенемъ своимъ предетавляль, что онъ при тамошнемъ мот 
и стаии рублями будетъ доволенъ“ с). Сознавая всю важность и пользу 
знаня языка пасомыхъ ихъ духовными пастыряни, Зифевъ высказалъ 
инвн1е, что „помянутымъ священникаиь и церковникаиъ, кой присланы 
от Казанскаго арзерея®), тавожъ и дакону, по толикому числу, 


а) Тамъ же, столб. 2. 

5) П. С. 3., т. ХЬ № 8394, стр. 487. 

с) Тамъ же. 

8) И. С. П-скй, приписывая иниц!ативу устройства школы Чубовокому, совер- 
шенно нееърно говоритъ, что прото!ерей Чубовсьй прибыль въ Ставрополь „сз яро- 
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кавъ они получаютъ жалованья, давать №020, для тото, что они. по- 
калмыцки говорить и писать не умуютз, и такой должности, какъ 
озивченный протопопь Чубовек!1й и присланные изъ Астрахани, быв- 
пе при Петрз Тайшин®, школьники Ляховъ и Бестужевъ, не 
исправлаютъ“ @). Въ виду этого, Зиевъ представлялъ: „не соизволено-ль 
будеть у тёхъ священниковъ, кои въ двусотнохъ овлад® состоять, такожъ 
и у дакона и у 6 чл06%к5 церковниксв, кои присланы из Ка- 
зани и калинцкаго языка не разумютъ, и трудности той, въ чемъ за- 
виситъ самая нужда, не имзютъ, +35 жалованья их убавить, & имен- 
но у дву священниковь по 100 да у дакона и у 5 челов$къ церков- 
никовъ у каждаго по 50 рублей, и того будетъ 500 рублей, понеже оные 
и оставшимъ при нихъ жалованьемъ имзютъ быть весьма довольны, и ©0- 
держать себя могутъь безъ нужды; и видно, что они на данныя имъ изъ 
казны деньги двораии и прочииъ обзаводилиеь, & показанные 500 рублей 
повед%но-бъ было на заведен и содержане школъ употреблять и опре- 
дВлить, тЪхъ школьниковъ обучать какъ калиыцкому, такъ и русскому 
азыкаиъ, предупоманутому протопопу Чубовекому, который то исправлять 
не отрекается“ 8). Коллегя Иностр. Дъль, раздёляя вполнё инВн!е Зи%- 
ева, представила кошю еъ его доношен1я въ Сенатъ, но отвёта на то не 
было. Между тьиъ Зифевъ, стараяеь добиться цфли, 11 января 1741 г. 
довосиль Коллеги Ипостр. ДЖлъ, что „и сана княгиня Тайшина и 
иное калиыки желаютъ, дабы хля такого нолезнёйшаго д№ла, ту школу 
завесть и тзхъ калиыцкихъ ребятъ обучать и приводить въ истинное по- 
знано съ прилежнымъ наставлевень“. На это представлене Коллеми Ин. 
ДЪль, Кабинеть резолющей 6 1юня 1741 года приказалъ: „для обученя 
калиыцкихь дфтей русскому и калмыцкому языкамъ и грамот®, школы 
въ Ставропольской крёпоети завести и н& содержан!е ихъ деньги опред%- 
зить, убавя изъ жалованья у тамошнихь священняковъ, у дакона и цер- 
КОВНИКовЪ, КЖ 60 инини полковника Зитева натисано, и т® 
школы поручить протопопу Чубовекому“ ©). Одновременно съ ходатайствомъ 
объ ассигновани 500 р. на школу, Зивевъ также просилъ отпустить 


чыий членами клира весной 1740 з.4 (См. Ставрополь и е№ храмы, стр. 82 и 83): 
Чубовск!й прибыль въ Ставрополь гораздо раньше, & „члены клира“, за исключе- 
н1енъ Бестужева и Ляхова, были присааны изъ Казани, какъ сказано о томъ 
въ указ 6 1юня 1741. 

в) П. С. 3., т. ХЬ М 8394, стр. 437. 
.) Тамъ же. 
6) П. С. 3., т. ХГ, стр. 438. И. С. П-свый допустизъ и здёет ошибку, Рея 
дая, что школа была открыта въ 1740г. (Ставрополь и его храмы, стр. 38 и 54), т. е.. 
за годъ до изыскания средствъ и разрёщен!я на нее 500 рубл. Кабинетомъ. 
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800 рублей на постройку церквей въ четырехъ калмыцкихь слободахъ и 
600 р „на строене во вевхъ слободахъ на первый +45 хотя-бъ только 
до ста избъ, а къ тёмъ же церквамъ волокола и книги, и ризы, и про- 
я перковныя потребы, кав1я принадлежать, снабдить по раземотрню, 
понеже тамъ твковыхъ вещей ни подрадомъ, ни покупкою достать не воз- 
можно“. Прося опредзлить къ каждой церкви священника, дакона, дьяч- 
ва и пономаря, ЗмЗевъ представлялъ, что они могутъ довольствоваться 
одними доходаии, безъ особаго жалованья, и земельнымъ надфломъ. Каби- 
нетъ утвердилъ и это представлеве Зиева, присовокупивъ: „для новостм 
въ тьмъ церввамъ на потребы церковныя и священникамъ съ служитель- 
ми на жалованье, сверхъ пашенной земли, по 50 рубл. на каждую цер- 
ковь въ годъ опредфлить, откуда надлежитъ, по разсужденю  Правитель- 
ствующаго Сената“ <), 

Заручившиеь разрзшенемь Кабинета на устройство школы, 4 церквей 
и 100 избъ, на что было ассигновано въ общей сложности 2100 руб.5), 
ЗмВевъ энергично принялея 38 дфло: въ ближайшихь къ Ставрополю 
4-хъ слободахъ. были застроены храмы и жилыя избы для калмыковъ, & 
въ самой Ставропольской кр%пости была открыта школь для десати кал- 
иыцкихъ мальчиковъ, число которыхъ впослвдетьи, какъ увидимъ, было 
увеличено. Въ 1743 г. быль оконченъ постройкою и освященъь новый 
патигаавый храмъ, по имя Св. Живоначальныя Троицы, заложенный еще 
въ 1739 г., тавъ какъ прежде построенный храмъ быль малъ и тфеенъ, 
а населене Ставрополя съ каждымъ годомъ увеличивалось. Въ прежде- 
построенномъ храм была помфщена походная церковь, со вевми ея при- 
надлежноетями, а его иконы я вся церковная утварь были’ перенесены 
въ новый соборный храмъ, просуществовавиий, къ сожалёню, по’ ев0ей 
непрочности недолго. Чинъ освященя храма совершалъ протоерей Чубов- 
ск съ соборнымъ причтомъ, при многочисленномь стечени калмыковъ, 
прибывшихь ва торжество изъ своихъ улусовъ с). 

Протоерей Андрей Ивановичь Чубовск!й, скончавшся 26 марта 
1780 г., бодфе 40 лВтъ служилъ ставропольской паетвё и быль един- 
ственныхъ человфкомЪ изъ духовныхъ лицъ, заключавшииь въ себё вов 


а) П. С. 3., т. ХГ № 8394, стр. 438. 

5) 800 р на устройство четырехъ церквей, 600 р. на сто избъ, 500 р. на школу 
и 200 р. „на жазованье священникамъ съ служительми“. 

«) Авторъ статьи: „Ставрополь и ею храмы“ (см. стр. 35 въ отдфльн. от.) гово- 
рить, что при освящен!и храма присутствовали также княгиня Тайшина и 3м%- 
евъ; но ихъ въ 1743 г. въ живыхъ уже не было: въ январВ этого года на м%сто Зм$- 
ева былъ опредзленъ полковникьъ Лютвинъ. (См. дальше стр. 531 въ вастоящей 
монограф!и), & о смерти княгини Тайшиной въ 1742 г. говорится прямо въ указв 
Сената Неплюеву. отъ 29 ноября 1743 г., за № 8273. См. въ Тург. арх. „Указы 1744 +.", 
по оп. № 17, а. 17. 
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условя для достижен!я цфлей русскаго правительства, по отношен!ю къ кре- 
Щенымъ калмыкамъ: въ чемъ счастливо соединялись способность и готовность 
учить калмыковъ христаневой взр и быть полезныиъ для новокрещенныхь 
вЪ ихъ быту. Въ сопровождении Ляховаи Бестужева, хорошо знавшихъ 
калмыцейЙ языкъ, Чубовск1й часто поевщалъ улусныхъ калмыковъ, совер- 
шалъ здесь богослужен!е, требы и наставляль калмыковъ въ христанскомъ за- 
вон на ихъ языкВ. ЗиВевъ въ 1739 г., между прочииъ, доносилъ Колле- 
пи Иностранныхъ ДфлЪ, что „протопопь Чубовевй и школьники (Ляховъ и 
Бестужевъ) бываютъ непрестанно въ степяхъ по улусамъ при крещеныхъ 
калинкахъ, и производитея отъ нихъ тёиъ калмываиъ чрезъ калиыце!й 
далевтъ наставлен!е христанекаго закона и обучене молитвамъ и крест- 
ному знаменю; оной же протопопъ кавъ внягиню, такъ и веёхъ креще- 
ныхЪ калмыкъ чрезъ тотъ калиыцюй длалекть исповдуетъь и прочя ду- 
ховныя требы исправляетъь одинъ, а проч!е священники и Маконъ, тавожъ 
и церковники, присланные изъ. Казани, за незнанемъ (калиыцкаго языка), 
того не исправлаютъ, и за тёыъ въ посылки по степямъ къ калмыкаиъ 
не употребляются и такой трудности не иифютъ, и отправляютъ только 
одну службу въ крзпости при церкви“®. Въ двухъ еъ половиною вер- 
стахъ. отъ сель Раковки и во 120 саж. отъ нынвшней Раковекой 
общины, м%етные жители доселв указываютъ холмъ, на вершин кото- 
раго, по предавю, протоиерей Чубовек!1Й любилъ совершать богоелу- 
жене въ походномъ храиё. Наэтомъ холмв досихъ поръ уц®лли почти 
ввадратвыя земляныя возвышеня, какъ-бы служивиия фундаментомъ для 
установки походнаго храиа, которьй Чубовек!й обыкновенно бралъ 
съ в0б0ю, во время пофздки по улусаиъ. Калиыки, окруживъ холуъ, иогли 
въ лЬтнее вреня съ удобетвомъ молиться и преклонять въ благогов йномъ 
наетроонти свои колзни у холма, видя со везхъ еторонъ воввышающиея предъ 
вобою храмъ, который послужилъ какъ-бы предвёстникомь Раковской 
конастырекой общины, тдЪ теперь уже не временно, & постоянно совер- 
шается богослужен!е Св. Православной Церкви). 

Выгоды поселевя Ставропольскихь кзлиыковъ и заботы о нихъ пра- 
вительства и иветной адииниетращи весьма благоприятно отозвались на 
вевиъ пространств Поволжья и Дона: число желающихь креститься изъ 
калиыкъ в66 боле и болёе увеличивалоеь. Недостатки общественнаго 
устройства, разд®лен!е калиыковъ на людей 0%л0й и черной кости, т.е. 


в) П. С. 3., т, ХЬ № 8394, стр. 437. 
5) Ставрополь и его храмы, стр. 54. 
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на привиллегированный и проетой клаевъ, суровая зависимость послёднихъ 
отъ первыхъ, усобицы, а также и награды, которыя давалиеь крестившимся 
калмыкаиъ оть русскаго правительства, —все это еще болзе способетвовало 
увеличеню числа калмыкъ, желающиехъ принять православ!о. Каждый кал- 
иыкъ, крестившись, двлалея независимымъ отъ своего прежнято влад®льца, 
которому выдавалось за него изъ казны 30 рубл. Кром того, крестив- 
пИйся калмыкъ и еамъ получаль денежную награду, на что отъ Сената была 
опредвлена особая сумма: крестившемуся зайсангу выдавали 15 р, если 
онъ быхъ женатъ; калиыку черной кости—2 р. 50 коп., холостые же 
получали вноловину меньше“). Были побужденя и другаго рода къ пере- 
ходу калмыковъ въ христанство. Въ правлее Авны Леопольдовны, кал- 
мыки, какъ и друге иповёрцы, были даже освобождены отъ наказатя 
за убйетво, евли они, по совершени преступленя, принимали крещен. 
Славвшиеь православными, они могли идти въ услужене къ русскииъ, 
по собственному желанию; если же ихъ никто не прининалъ, то они рас- 
предфлялиеь по монастырям и получали содержане, какъ и отетавные 
солдаты). Сверхъ того, крестивийеся калмыки освобождались оть уплаты 
долговъ, едланныхь ими раньше крещения. Такимъ образомъ, одни кре- 
стились, стараясь избъжать наказаня за уголовные проступки, & друге 
съ цваю избавиться отъ уплаты долговъ или отъ деспотизма своего вза- 
дзльць. Чтобы предотвратить тавя злоупотребленя, правительство оти- 
вило указъ 11 марта 1741 годас), по случаю запроса Коллейи Лифлянд- 
ских и Эстляндекихь дёлъ о тонъ, какъ поступить съ Гертрудой 
Топи1ей, женой земекаго камерира Лефвинга, которая, будучи при- 
говорена за двтоубйство къ смертной казни, обратилась въ вёру Грече- 
скаго исповзданя. Въ отвфтъ на это 15 декабря того же года состоялся 
именный указъ, въ которомъ было сказано: „объ ней Гертрудв имВть 
разеуждене Святёйшену Синоду и подать въ Сенатъ инзн!е, & указъ (11 
марта 1741 г.) о нечинени иновёрцаиъ за смертныя убШства смертной 
казни оставить, & гдё таковые впредь явятся, съ тавиии постуиать по 
Уложеню и увазаиъ“ 4). Съ этого времени, относительно калмыковъ воз- 


в) П. С. 3., т. 8847. Ср. № 8236, пунктъ 15. 

8) П. С. 3., т. Х1, № 8349, стр. 870. 

в) П. С. 3., т. ХЬ № 8349. Указъ объ освобождеши отъ смертной казни иновфр- 
цевъ, оказавшихся въ уб1Иствахъ или въ другихъ тажкихъ винахъ, за восирият{е вфры 
Гречесваго исповфдав1я. 

4) П. С. 3., т. Х1, № 8482, стр. 549. Любопытные отвфты давалъ по этому случаю 
Св. Сиводъ; такъ, когда раскольникъ Стенановъ, совершивший уб1йство, обратился 
въ православ!е, Сенатъ спрашивалъь мнфн!е Синода: садуетъ ли такихъ лицъ 0сво- 
бождать отъ смертной казни’?—Синодъ отвфтилъ,—что онъ не находить правилъ Св. 
отецъ, чтобъ освобождать отъ смертной казни убйцъ, когда они обратятся къ Св. Церк- 
ви, ибо обращен!е къ благочест!ю отъ вЁчной только смерти избавляетъ, а временная 
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становлено было во всей сил опредфлене Верховнаго Кабидета, состояв- 
шееся 4 февраля 1736 г., въ которомъ было сказано: „калмывъ, которые 
въ улусахь учинять убйство или иное какое явное зходВйетво, хотя для 
врещеня будуть приходить въ россйск!е города, не принимать, & отда- 
вать попрежнему въ улусы““). Правительство также позаботилось и о 
томъ, чтобы хриспансвая в8р® не была простой приманкой, выгодной дла 
воровъ, мошенниковь и мотовъ, въ отвошевни ихъ отвфтетвенности предъ 
закономъ. Сенатъ, велёхетве представлешя о томъ Коллеги Ин. Джлъ, 
приквазалъ: „калмывъ, которые заберуть въ улусахъь долги и, не заплатя 
ихъ, будуть приходить въ россойеке города для крещешя, принимать, 
заплатя 38а нихъ долги изъ скота и пожитковъ ихъ, в ихъ для крещеня 
и поселения отсылать въ Ставрополь, а ежели такихъ долговъ изъ пожит- 
вовъ ихъ заплатить будетъ нечёмъ, таковыхь кзамыкъ для крещеня не 
принимать, а отдавать возвратно въ улусы вледёльцемъ ихъ, а Боторые 
валиыки, будучи въ улусахъ, заберутъь долги и посл того ихъ забраня 
по достовёрному свидфтельству, не женьше полугода спустя, придутъ въ рос- 
© Йсвле города, и таковыхъ для крещешя принимать й дозговъ за нихъ 
не платить: ибо одолжатели ихъ ко взысканию довольное время ииёть 
мотутЪ“ 8), 

Не смотря на так1я ограничен!я, число желающихь креститься кал- 
иыЕъ не переставало возрастать: къ началу 1744г. ихъ считалось въ Став- 
ропольскомъ ввдомствв 3313 душъ<) обоего пола, т. е. въ течене 6—7 
лфтъ число ихъ увеличилось бодве, чёиъ на половину*). Съ увеличенемъ 
врещеныхь калиыковъ, конечно, осложнялиеь и заботы о вихъ правитель- 
ства, тёиъ болфе, что въ 1740 г. скончалась княгиня Тайшина, & 
велфдъ ва ней умеръ и энергичный комменданть Ставропольской крёиости, 


по винамъ смерть присуждается гражданскими законами. Вскор® посл этого ниже- 
городсе! епископъ Дмитрий (СВченовъ) ходатайствоваль за разбойника Петрова, 
обратившагося изъ раскола въ православ!е, чтобы его освободивъ отъ смертной казни, 
заточили въ монастырь. На запросъ Сената по этому дВлу Св. Снинодъ отвфтилъ: 
„Яжелы реченый Петровъ от смертной казны учинится сеободень, то Св. Симодъ 
в» момастырь для покализя 0 опредълить“. Исторя Россш, т. ХХГ, стр. 256—257. 

а) П. С. 3., т. ХГ, № 9174, стр. 401. 

#) Тамъ же. См. въ Тург. арх. „Укагы 1745 +.“, по оп. № 18, 4. 237, Подлинный 
указъ Неплюеву за № 476, 16 сент. 1745 г., изъ Коллеги Ин. Дфлъ. 

<) П. С. 3., т. ХИ, № 8920. Здесь общАй итогъ показанъ въ 3330 душъ, т. е, 
больше на 17 д., что противор®чить тамъ же приведеннымъ цыфрамъ по каждому 
полу отдвльно: 1828 муж. пола и 1485 ж. пола. авн. подлинный указъ Неплюеву 
изъ Коллеги Ин. Дълъ за № 924, 16 дара 1743 г., гдВ общй итогъ 8313. Тург. 
арх. „Укагы 1744 ‹.", по оп. № 16, лл. 6 и 7. 

4) Съ внягиней Тайшиной пришло 2104 д,; сяФдовательно, прибавилось еще 1209 
душь. 


В. И. ВитевсюИ. Неплюевъ и ОренбургсмИ кра, 
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бритадиръ Зифевъ“). (о смертю ихъ, среди Ставропольекихь калиыкъ 
начались разные безпорядки и распри: калмыки жаловаляеь на русекихъ, 
которые отннмали у нихъ зеили и не допускали до ловли рыбы въ рё- 
кахъ и озерахъ; вновь приходивиие въ Ставрополь калмыки, оставаясь 
безъ земли, кочевали между деревень, выпрашивая подъ окнами милостыню; 
ученики калмыцкой школы, не получая положеннаго на нихъ жалованья, 
ходили въ драной одежд® и грязномъ бЪль®, в по вечерамъ сидзли 6езъ 
тня, ва ненивнемъ свёчъ; обращене съ ними было самое тру 606; ПОЖиТЕИ 
кнагиви Тайшиной были запечатаны; деньги, оставиияея посл нея, хра- 
нились вЪ канцеляри, & между т%мъ кредиторы осаждали полковника 
Шарапа просьбами объ уплат® денегьъ, предъявляя ему долговыя роспиеки 
кнагини на 1650 р.; богатые калмыки обижали бёдныхъ: такъ Илья 
Хашка, пользуясь малолётетвомь сына унершато полковника Ивана 
Шоры, отнялъ у него 30 вибитокъ калныкъ, вышедшихь  изъ-подъ 
Астрахани, а равно и калиыкъ, подаренныхь ему кнагиней Тайшиной; 


торговля была въ Ттакомъ жалкомъ состоянии, Чт0 даже Въ самоиъ Ставро-` 


1018 съ трудомъ можно было купить мяса и т. п.5) Конецъ всему этому 
долженъ былъ положить Неплюевъ, въ вёдёе котораго, съ открытеиъ 
Оренбургской губернии въ 1744 г., были переданы и Ставропольске кал- 
МЫКИ. 


«) ЗмВевъ яолучиль чияз брмадира въ 1741 *. (Смотр. рукоп. текеть „Топогр. 
Оревб. губ.“, приложенный въ ландкартамъ Красильникова), а же въ 1751 +., 
какъ значится въ печатной „Топор. Оренб. 1уб.“. (Изд. 1887 г., стр. 81); извфетно, 
ЧТО на зеилю мертвыть чинами ие назраждають. Оты®чаемъ этотъ анахронизмъ потому, 
что онъ не оговоренъ въ опечаткахъ книги и можеть другихъ ввести въ заблуждене. 

ъ) Смотр. дальше стр. 583—536 въ настоящ. монографии, 


ГЛАВА ХУ, 


Внутреннее востоян!е крещеныгъ калиыковъ, по схорти княгини 
Тайшиной и бригадира Зизева. —Ближайш!е прееиники зиЪева.— 
Жалоба въ Коллегию Ин, ДВлДЪ учениковъ Калиыцкой ШКОЧЫ, ЗаЙ- 
ванга Кирилла Шарапа и Пелагои Дугары. — Приеоединон!е Ставро- 
Польекить калиыкъ къ Оренбургокой губерн!и и подчинен!е итъ 
Неплюсву. —Случаи обращен!я въ православ!е простыхъ и знат- 
НЫГЪ КАЛИЫКОВЪ. 
„Мы эдЪсь, въ Ставропол®, живемъ безъ на- 
отоящаго командира, и затёыъ отарашя о насъ 


приложить некому, тако-жь и дфяв и прошемя 
ваши производятоя не по-прежнему“. 


Зайсаягь Шарапъ. 


Изъ предыдущей главы мы вид®ли, что Ставропольсв!о калиыки еще 
до образованя Оренбургекой губерни находились уже въ нфкоторой зави- 
симоети отъ начальниковь Оренбургеваго края, особенно при Татищев»; 
но до 1744 г. вкрещеные калмыки состояли въ главномъ вёдЪши Боллеги 
Иностр. Двлъ, съ которой и должны были сносятьея по вевмъ своимъ 
дфламъ. Неплюевъ до указа 16 апрфля 1744 г. также имЪлъ лишь кос- 
венное отношене къ Ставропольскимъ калиыкамъ и притомъ ЕакЪ глав- 
ный военный начальникъ края, которому быль подчиненъ вомменДанть 
Ставропольской кр®пости. 

По смерти Зифева, коммендантомъ Ставропольской врфпости былъ 
опредзленъ 24 января 1748 г., согласно предетавленю Неплюева, пол- 
ковникъ Казанскаго тернизона Иванъ Люткинъ“), котораго потомъ 
векорв вамъ же Неплюевъ вызвать въ Оренбургь, поручивъ ему надзоръ 
за нёкоторыми укрёплешями н® Закамской лини, а вибсто него назна- 


“) Ср. и о хивъ, т. П. Журналы и опредфлен!я Прав. Сената. Спб. 
1889 г., о, 463 и 517 ы . ыы ыы 2 
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чиль „до указу секундъ-маора Алекефевскаго ландиилицкаго полка, Алек- 
свя Оилитова, какъ это видно изъ доношеня послёдняго въ Коллегю 
Иностр. Дфлъ, оть 20 октября 1743г. Между тёмъ Козлемя И. Дфлъ, 
17 ноября того же года, обратилась въ Сенатъ съ предетавленниь о пе- 
реводв на м%сто Зыфева царицынокаго коименданта, бригадира Петра 
Кольцова, по возвращени его изъ Кабарды. Сообщая о томъ Неплюеву, 
Сенать указонъ 15 декабря 1743 г. предиисаль: „до возвращеня изъ 
Кабарды бригадира Кольцова, виредь до указу Нашего, вышеозначенному 
полковнику Люткину недлежить быть въ Ставрополв безотлучно, и на- 
прасно вы его обязали и вЪдевшенъ Завамской лини, и городовъ Самары 
и Алекевевека, и укрфилеемъ оныхъ, понеже и одно. порядочное креще- 
ныхъ калиыкъ содержан!е довольнаго труда и сиотрёвя требуетъ“‘а), По- 
лучивъ ототъ указъ 4 января 1744 г., Неплюевъь 14 и 28 января того 
же годь репортоваль въ Коллемю Иностр. Дель и въ Сенать, что онъ 
назначиль Люткина слЪдователемъ по дзлу объ Аксаков въ Уфу. Векорв 
поелв этого Неплюевъ вызхалъ въ Москву, & 22 февраля 1744 г.5) по- 
слвдоваль новый указъ Сената 0 томъ, чтобы слёдетне объ уфимскомъ 
вице-губернаторв бригадир Акезковё было произведено полковникомъ 
Люткинымъ: „понеже онъ въ Ставрополь опредфленъ на время до указу, 
& въ Ставрополь объ опредзлени настоящаго командира Коллеми Иностр. 
Дъль представить, кого она запотребно разсудитъ, немедленно“ с). Указъ 
этотъ былъ полученъ Ненлюевымь 29 февраля того же года, какъ это 
видно изъ помфтки на самомъ указВ, изъ чего можно заключить, что Не- 
плюевъ получил ого, находясь уже въ МосквВ: въ недзлю, при тогдаш- 
нихъ путяхъ сообщения, указъ не могъ дойти до Оренбурга. Это пред- 
положен! мы основываемъ и на тоиъ, что Неплюевь 7 марта того же 
тода лично присутетвоваль въ Коллеги Иностр. Дфлъ, принимая учаете 
въ обсуждени вопроеа © киргизахъ, какъ это видно изъ указа Коллеги 
Ин. Даль оть 14 ня 1744 г.@) Поэтому мы дуиземъ, что Неплюевъ, 
явивиись въ Сенатъ лично, съуилъ отстоять съ достоинетвомь свое раено- 
ряжен!е относительно назначеня имъ Люткина, если сзиъ же Сенатъ от- 
изнилъ свой указъ 15 декабря 1743 г., не чуждый даже, какъ мы ви- 
дли, упрековъ Неплюеву. Между тВиъ, со смертю княгини Тайшиной 


«) Подлинный указъ Сна Неплюзву за № 924. См. „Указы 1744 г.“ въ Тург. 
врхив., по опис. № 16, 41, 6би7 

$) На подлинномъ указз, за № 166 и за подписью оберъ-секретаря Диитр!я Не- 
ии означенъ ошибочно 1743 дз, что ясно изъ содержан1я самого указа. 

) См. въ Тург. арх, „Указы 1744 .“, по опис. № 17, 1. 44. 

4) Тамъ же, по оп. № 16, д. 76. 


. ЖАЛОБА УЧЕНИЕ. КАЛИ. ШЕОЛЫ и ЗАЙСАНГА ШАРАПА ВЪ КОЛЛ. ИН. ДЛЪ. 633 


и бригадира ЗиЗева, положеню Ставропольевихь крещеныхь калиыковъ 
кавъ мы замфтили еще въ конц предыдущей главы, значипельно из- 
мънилось кз худиему,—это видно изъ доношеня ученивовь Ставро- 
польской калиыцкой школы и предетавленя полковника Кирилла Па- 
рапа въ Волаетю Иностранныхь Длъь. Изъ десяти человзвъ, опре- 
двленныхь въ школу, одинъ умеръ, & остальные девять человёкъ“) жа- 
ловались, что они изъ положениаго имъ жалованья 200 р. не полу- 
чали ни одной копзйки, „а дано иаиъ (говорится въ ихьъ доноше- 
нш) по одному сормажному кафтану, по одному китайчетому полукаф- 
танью съ подкладкою толетою холетинкою, по однимъ яловишнымъ чер- 
вымъ сапотаиъ, по однимъ б%лымъ чулкамъ, по однимъ аловишнымъ жел- 
тышъ рукавицамъ, по дв пары рубахъ холетинныхь толетыхъ, по двё 
пары портовъ холетинныхь же толетыхъ, по одному коровьему войлоку да 
по одной холетинной подушк®, набитой мочалами. Сверхъ того, мы дненъ 
учимся, & 30чью за неимющемз свочё принуждены сидьть в5 тем- 
нот; втоиу жъ вышоозначенное сдфлапное намъ платье уже обносилось 
и замаралось, и хотя мы и просниъ, чтобъ приказано было вымыть; но 
намъ самимъ велять мыть, & мы за оное мытье платить денегь не иибемъ, 
= ежели когда © веемъ вышеписанномъ хотимъ представлять; то за оное 
Васил Оъдовз хочетз кожу 65 нась сбить батожьмз. И тако 
ны принуждены терифть крайнюю нужду; того ради Коллемю Иностр, 
Д»ьль поворно просимъ, дабы повелвно было опредфленное намъ годовое 
жалованье 200 рублевъ выдавать намъ саминъ“ 5). Въ то же время зай- 
сангь и полковникъ Вирилаь Шарапъ жаловалея, что русск! поселенцы 
завладёли вефми калмыцкими угодьями: р®ками, озерами, лугами и пахат- 
ной землей; что калиыки, прибывшие вновь изъ Астрахани и другихъ 
иЪеть, получивъ незначительную помощь на прозздъ, не имвють нивакихъ 
средетвъ на первоначальное обзаведен!е; что имъ даже не отведено изетъ 
дан посолешя и они вынуждены „жить между деревнями и пропитан! 
своё отъ нихъ имфть и весьма въ крайнемъ убожеств® находатея, & боль- 
шая изъ нихъ часть, по м!ру ходя, питается“ <), тогда кавъ прежде вы- 
шедлие изъ Саратова, при отправлеми ихъ въ Ставрополь, получали на 
важдую семью по 5 рубл., & зайеанти—по 10 р. Между твжъ калиыки, 


в) Антонъ мы роки Бурхуманъ, Миханль Ишиге, Иванъ. Че- 
мутъ, Григорй Габунгъ, Иванъ Обегонъ, Романъ Насунъ, Василий Зерту. 
Вызсто означенныхъ 8 (девятый не поименованъ) школьнивовъ, подъ доношешемъ 
подписался зайсангь Романъь Барашъ. 

5) „Указы 1744 з.“ въ Тург. арх., по описи № 16, 1. 85. Переводъ съ дононен!я 
въ Коля, Ин. ДФаъ ставропольскихь школьнивовъ Антона Суджи съ товарищи. 

°) Тамъ же, 1. 77 и 78. 
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командированные въ Ореибургь, по распоряженю Неплюева, въ чиелв 300 
человз къ, должны были нызть каждый по дв% лошади, обиундировать себя 
и запастись оружемъ на свой счетъ, & „за вое время ихъ службы въ ()рен- 
бургв имъ дано было только по одному четверику муки и по одному руб- 
лю деногь, такъ-что, возвращаясь со службы домой, иное принуждены 
были лишиться своихъ лошадей и оттого придти въ убожество“ “). Ша- 
рапъ проеиль Коллеги Ин. Дфль, чтобы крещенымь Ставропольскииъ 
БАЛМЫЕАМЪ ТЗБЪ 26, какъ казакамъ и солдатамъ, выдавали порохъ, пи- 
щали и, ВЪ случа командировокъ, назначали опредфленное жалованье, 
„язбы калмыки въ службв Ея Величества вящшую охоту иифть и бох%е 
вышеозначеннаго числа людей въ походъь выступить могли“). Визеть 
съ твиь Шоарапъ доносилъ, что пожнтки покойной княгини Тайши- 
ной, состояще изъ собольихь шубъ, лисьихъь ифховъ, штофа и парчи, 
остаются запечатанными;, Шарапъ неоднократно спрашиваль Ставрополь- 
свую канцелярю, что дёлать съ этими пожитвами, но канцеляр1я ника- 
кого отвёта не давала; вещи тяВли и могли „ни за что пропасть“, & 
между твиъ кнагиня Тайшина еще при жизни задолжала разнымъ куп- 
цаиъ за товаръ 150 рублей, „и въ платеж оныхъ деногь тёмъ вупцаиъ 
дала своеручныя пиеьиз“; купцы требовали уплаты денегь, в оетавицеся 
10ел% княгини 150 рубл. хранилиеь въ Ставропольской канцеляр!и, ко- 
торая „безь повелительнаго указа“ ихъ не выдавала. Дазфе ПШарапъ 
указываль и на то, что нь сто рублей годовато жалованья, которое 
было опредзлено ему еще при жизни княгини Тайшиной, жить очень 
трудно я заифчаоть, что онъ уже и раньше провиль о прибавкВ ему жа- 
лованья, но отвфта на ето провьбу не послёдовало ©). Состояще внутренней 
торговли въ Ставрополв, по свидфтельству Шарапа, было въ самомъ жал- 
комъ пожожени: „княгиня Тайшина и бригадирь Зифевъ“, — доно- 
‚ иль Шарашь,—„пры жизни своей, будучи в5 Отаврополь, то- 
истинь великое о нась старийе чмъли и, желая здвшиюю крёпоеть 
умножить росейскиии купецкими людьми, доношенемъ своимъ просили 
Коллегю Ин. Д%ль о переводв въ оную врёпоеть росййскихь купцовъ 
пятидесяти сещей, но на то иы никакой резолющи не имфемъ; и хотя 
около насъ и лежать города, токмо отъ наеъ въ отдалени, и для того 
мы 30%66 65 великимь трудомз за деныи мясо достаемз, » при- 
сланный въ намъ, по милости тайнаго совзтника Татищева, купчина 


а) Тамъ же, 1. 79, 
5) Тамъ же, л. 79 на оборотв. 
‹) Тамъ же, лл. 79 на оборотв и 80. 
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Моисей Богдановь никаките торговь здьсь не производить, и мы 
здесь, вв Ставрополь, живем 635 настолииио командира и за- 
иъмз старащя 0 наб приложить некому, тако жз и дъла 
и промещя наши производятся не по-прежнену““. Въ заключено 
веего, Шарапъ, жалуяеь на притёененя русекихъ рыбопромышленииковъ, 
просить Коллеми Ин. Дфль разрёшить крещенымъ калиываиъ ловаю рыбы 
какъ въ Волтв, въ ближайшихь отъ Ставрополя ифетахъ, такъ и въ 036- 
рахъ, „а постороннимъ россйскимъ людямъ въ оныхъ дачахъ рыбу ловить 
запретить“ 5). Кром этого доношеншя въ Коллегю Иностр. Двль, Ша- 
рапъ напиваль слёдующее Частное письмо вице-канцлеру графу А..П. 
Бестужеву-Рюжину. 


«Высокощедрый 4 Милостивьйший Государь 
отец Алексьй Петрович! 


Вашему Высокопревостодительству премногомилостивьйшену 
государю отцу уже небезызеюстно, как я содержусь здись на 
маломь жалованьь и на мой ранг и патенту не инпю; а 
6ё бытность мою вё С.-Питербуреь все оное Ваше Высокопрево- 
слодительство милостиво истодатайствовать объщали, но, то 
несчиетию моему, и донынь нц о чем 0 том резолющи не имью; 
т0г0 ради, паки уповая на щедрый Ваши ко инь милости, по- 
слаль 0 томё 00 Государственной Еоллези доношене и что ка- 
сается по тому нашихь нужд, всенижийие прошу учинить 
х5 намё отеческое милосердии, за что в0 втки, с0 всъми нашими 
потомки, должны чувствовать и о здрави Вашем Господа Бога 
просить, и каков Вашего Высокопревосходительства опредълеше 
будет, прошу моего посланнаго прижазать отправить ко мн 
обратно. 

_ Вашего Высокопревослодительства премилосердао и щедраго 
государя отца 
всепокорный рабь, полковник 
Кирилла Шаратз» °). 


Ч. 30 генваря 
744 Отаврополь. 


в) Тамъ же, л. 80 на оборотё, Ср. выше стр. 514 въ наст, монографии. 
. ть Тург. эр, а 1744 *.", по оп. 18: д. 81 на оборотв 
амъ же, л. 
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Шаранъ командироваль съ этими бумагами въ Коллегию Иностр. 
Дваъ хорувжаго зайсанга Ивана Амура съ толмачемъ, которому также 
вручена была и слёдующая просьба Пелами Дугары, жены умершаго 
полковника Ивана Шоры: „1) Напредь сего мужъ мой, по милости Ея 
Величества Государыни, пожалованъ быль полковникомъ, тако-жъ и сынъ 
мой нынв находится въ мнлости Ея Величества. 2) А покойная княгиня 
Анна Тайшина оному сыну моему пожаловала пришедшихь сюда мужа мо- 
его крещеныхь калиыкъ, называеныхь хорюмтз, а потоиъ изъ-подъ Астра- 
хави пришедшихь же людей моихъ тридцать кибитокь Илья Хашха, 
з& мвлолвтетвомъь онаго сына моего, насильствомъ завладвль и инв ие 
отдаетъ; и хотя я 0 семъ полковнику Кириллв Шарапу и предетав- 
ляла, но онъ того за ненизнемъ указа въ судъ произвести ине смфетъ: 
того ради прошу пожаловать учинить инВ на оное справедливую резо- 
ЖЮЩю“.9). 

Иванъ Амуръ въ половив® февраля того же 1744 г. быль уже 
въ Москвв и 18-го февраля лично представиль врученныя еиу бумагя 
въ Коллегю Иностр. Л»хь. Неплюевъ въ это время находился также 
въ Москвз. Много, вёроятно, было говорено инъ о калмыкахь въ Колле- 
пи Иностр. Даль и по поводу просьбы Шарана о томъ, чтобы ему поз- 
волили явитьея въ Москву для личныхь объясненй о д®лахъ Ставро- 
польскихь калиыкъ; но отвфтЪ на доношене Шарапа, швольниковъ и 
полковницы Дугары повл®доваль, какъ увидимъ дальше, спустя уже 
пать изеацевь иоель этого. Коллетя Иностр. Дълъ хорошо сознаваль 
теперь вею сложность задачи, по отношению въ врещенымъ Ставропольскииъ 
калмыкамъ, и необходимость ближайшего руководства и надзора за ними. 
Въ виду этого, она представила въ Сенатъ, пользуяеь пребываюмемъ Не- 
плюева въ Моеквё, чтобы „Отавропольекая вр®пость, яко внутренная, ©0- 
вевиъ отъ вфдометва оной Коллеми была взята и поручена въ другое 
ввдометво, куда Правительствующий Сенать соизволитьъ; повеже де прав- 
лен!е оной вр®иости настоящимъ въ той Коллеми пограничнымъ дфлаиъ 
неналое препатетве чинить“. Сенатъ указом 16 апрёля 1744 г. при- 
вазаль: „Ставропольской крёпости, для показанныхь въ доношеня Кол- 
логи Иностр. Дфльъ резоновъ, по близости быть вё впдомствь Оурен- 
буреской губерщи“?), & 24 апрьзя того же годв пожалован быль 
Ставропольскимъ калиыкамъ высочайш! указъ слёдующаго содержания: 


а) Тамъ же, 1. 84 на т. 
5) П. С. 3., т. ХИП, № 8920, стр, 78, столб. 2. 
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«Божей милостю Мы Елизаветь Первая, Инперотрици 
у Самодержица Всероссйская и прочая, и прочья, и прочая. 

Нашего Императорскаго Величества вврнымё подданнымз, 
креииныть калмык5 полковнику Кириллу Шароату, войсковому 
судьь Петру Торгоутскому и войсковому всаулу Григорью Даши 
Замсь и зайсангам и всьиз крещенымх калмыкам5 Наши Имте- 
раторская милость. 

Мы Великая Государыня, Наше Императорское Величество, 
для лучшаго порядку, повельли учредить Оренбутескую губернию 
и 60 оной губернатором5 быть Тайтому Нашему Совютнику 
Ивану Неплюеву, которому и Ставропольская крьпость, со всъми 
вами, по близости в5 впдене и в5 полную команду поручена, и 
велъно ему всъжё вас содержиить в добром призрини. 


И вамз Нашим вврнымз подданным 0 сём наиемн5 Высо- 
чейрием5 Императорскомх соизволени быть известным, и о ва- 
щих нуждать и потребностях представлять ему и 60 всём 
поступить и исполнеше чинить по его опредълещямз. Дан 
68 Москвь апртля 94 дня 1744 г.>“) 


Тавииъ  образомъ въ 1744 году) Отавропольек!е калиыви поступили 
окончательно въ непосредственное и главное в$ две Неплюева, какъ орен- 
бургекаго губернатора. Много предстояло трудовъ Неплюеву по устройству 
бытв и реорганизащи Ставропольекихь калмыковъ, число которыхъ все боле 
увеличивалось сь приливомъ новыхъ переселенцевъ изъ астраханскихь сте“ 
пей, съ Дона и Лика, тдВ многимъ изъ нихъ приходилось платиться 
спокойств!ежъ, имуществомъ, & иногда и живнью, велВдетв!е раздоровъ и 
междоусобй, открывшихея въ орд8 по смерти хана Дондукъ-Омбо. 
Н%сволько тайдшей, нойоновъ, зайсантовъ и старший сынъ хана Гахданъ- 
Норма были убиты; жена Дондукъ-Омбо, ханша Джана нам ревалась 
сначала уйти 38 Яикъ къ трухменцамъ и хивинцамъ, & потомъ думала 
убвжать въ Кабарду Джана хотфла также поймать и умертвить ств- 
руху Дариз-ВБалу, вдову Аюки, которая, въ свою очередь, желая сдф- 
латься повелительницею калмыковъ, старалавь подкупить (хотя безуси шно) 
въ свою пользу Татищева, для чего подсылала къ нему своего зайсанга 


в) См. комю съ грамоты въ Тург. архнв*: „Указы 1744 з.“, № 17, к. 99. Къ под- 
линной грамотв, выфето подниси, приложена государственная меньшая печать. 
| А неё 65 1742 ъ., какъ утверждаетъ авторъ статьи: „Отаеротоль и ею юрамы“, 
стр. 35. 
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„съ немалынъ изшкомъ денегь и малолётней двочкой въ подарокъ“; вла- 
дзлецъ Бодонгъ, братъ хана Дондукъ-Даши, волновалъ улусныхъ 
валмыковъ, распуекая елухъ, что будто у калмыковъ приказано отбирать 
и крестить дфтей, & дёвиць отдавать въ замужество за солдать“) и т. и. 
Вев эти ссоры и междоусоб1я 5), причинивиия немало безпокойствь и Та- 
тищеву, естественно отражались на `веёхъ калинкахъ, и потому не только 
знатные владфльцы, а и простые калмыки и калмычки желали креститься, 
чтобы стать подъ защиту Русскаго правительства. Котда казиыцеЙ вла- 
дВлецъь Тукчи взялъ къ 060 въ жены падчерицу хана Дондукъ-Даши, 
дочь Черенъ-Дондука; то первая его жена Эсень, разсорившись съ му- 
жешъ, хотьла уйти въ русеюй городъ, чтобъ креститься. Случалось, что 
иныя калиычки, при переход въ православе, притериввали немало раз- 
личныхь мытзретвь и приключенй. 

Когда ханша Джана поселилась въ Москвё, то къ ней, между про- 
чииъ, явились дв врещеныя калиычки: Гунга, съ малолётней дочерью 
Юкь, и Ажуръ, о воторыхъ донееь Коллеми Иностр. ДФлъ подпору- 
чикъ Владин!рекаго пзхотнаго полка Оводоръ Гвоздевъ, состоявший ка- 
раульнымъ при ханш} Джан; 19 апрёля 1744 г. упомянутыя калмыки 
были представлены въ Волл. Ин. Д%лъ, гдё, при допросВ ихъ, выясни- 
лось слфдующее: 

Гунта показала, что онв дочь Додби и жена Наиро, отъ роду 
ей 31 годъ; что раньше отецъ, мужь и она принадлежали зайсангу Де- 
леку изъ Дондукъ-Омбова улуса, называемаго Багацохоръ. Въ 1742г. 
Гунга съ мужемь и двоими дётьми (сыномъь Улеижею 10 1. и дочерью 
Юве 9 д.) ушла изъ улуса въ Астрахань, гдё и была крещена вё р. Вол- 
2 однимъ священникомъ, визетв съ мужемъ и дётьми, при чемъ ей дали 
иия— Марья, мужу—Иванъ, сыну—Петръ и дочери—Анна; вос- 
приемникомъ ея и дочери былъ астраханскйЙ житель Ермолай, почему она 
и называется Марья Ермолвевна; & кто быль воспрремникомъ ея мужа 
и сына— она не знаетъ. Весной того же года Татищевъ хотвлъ отправить 
ихъ въ Ставрополь, выфстВ съ крещеными калиыкаии Хашхи, но Гунга, 
вя мужъ и дёти скрылись и нашли приютъ у аетраханскихь вазаковъЪ изъ 
валиыкъ. Въ 17483 г., когда ихъ нашли, они были отправлены на судн® 
до Саратова, съ двумя малолётними калмыцкими дёвочками и врещеной 
валинчкой Настиьей Амуръ, подъ присмотромъ десяти челов®въ бур- 


«) Н. А. Поповъ, Татищевъ и его время, стр. 159, 269 и 352. 
$) Тамъ же, т 249—269 и дал. С. М. Соловьевъ. Исторя Росси, т. ХУШ, 
стр. 18—25, 341—845. 
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лаковъ. При отправлен въ Саратовъ, имъ сказали, что они будутъ поселены 
вЪ СтавропозВ между тамошними крещеными калмыками; однако-жъ, визето 
Ставрополя, ихъ увезли сухимъ путемъ въ сольцо Воскресенское, находя- 
щееся близъ Сиибирека, и отдали женщин, которой имени она (Гунтга) не 
знаетъ. Чрезъ ифеяцъ поел этого, ея иужъ, взявъ съ собою сына, ушелъ 
въ Москву „просить себ свободы, 8 тд находится теперь, она не знаетъ“. 
Марью —Гунгу, поел б&гства мужа, посадили въ оковы и держали въ та- 
вомъ положени четыре м%еяца, & потомъ, расковавъ, отправили ее, вифетв 
съ спутницаии и дочерью, въ сельцо майора Евграфа Татищева“), гдф 
они жили, начиная съ Филиппова поста 1743 т. до конца Пасхи 1744 г. 
Когда ихъ новая владвтельница отдала одну изъ калиныцеихь дфвочекъ „Ео- 
иу-то въ подарокъ“; то Марья, опаезяеь быть также отданной кому-либо 
въ рабетво, рёшилась, вызетВ съ дочерью и Настасьей Амуръ, бёжать 
ВЪ Москву, гд%, какъ онё слышали отъ провзжихъ, жила ханша Джана 
До Москвы он шли 15 дней по случаю грязи и потому, что, опасаясь быть 
пойншанными, онё шли только по ночамъ, 8 днами скрывались „65 секрет- 
ные“ ифетахь. По прибыт!и въ Москву, калиычки вотртили въ Креил% 
служителей зюнгоревихъ посланцевь, которые и проводили ихъ до квар- 
тиры ханши Джаны). 

Настасья Амуръ, при допросахъ, заявила, что ей 25 л. отъ роду 
и что она, ея отецъ и иужъ раньше принадлежали зайсангу Тохаю изъ 
Дондукъ-Омбова улуса, называемаго Юке-Цохоръ. Въ 1749 г. иужъ 
У нея умеръ и она, оставшись безд®тной, ушла изъ улуса въ Астрахань, 
тд врестилась въ доив одного священника, а какой церкви и какъ его 
зовуть-—не знаетъ; при крещени ее назвали Настасьей; воспремникомъ 
ея быль капраль Аетраханскаго гарнизона Лукъянъ Гавриховъ, 
почему она и называется Настиья Лувъянова, а какъ зовутъ воспр!- 
виницу— не знаеть. Вскорз посл крещен!я, она была взята въ домЪ 
астраханскаго губернатора Татищева, гдё и жила до ея отправления, 
виветВ съ Марьей—Гунгой и другими, въ Саратовъ с). ДальнВйшая 
судьба вя извфетна наиъ уже изъ показанй Марьи Гунги. Изъ указа 
Коллеги Иностр. Дфль, отъ 19 ня 1744 г., видно, что Джана про- 
сила ихъ 6088), з служитель Татищева Гаврило’, Никифоровь Несте- 


в) Сынъ В. Н. Татищева, бывшаго въ то время астрахансвимъ губернаторомъ 
и начальникомъь Калмыцкой Коммисси. 

8) Тург. арх. „Указы 1744 3.“, по описи № 17, 11. 114—115. Изъ челобитной Не- 
стерова видно, что Джана вЪ это время жила на Сяивцовомъ вражк$, въ при- 
ход церкви Свв. Аванася и Кирилла. См. тамъ же, 1. 118. 

е) Тамъ же, 1. 116. 

4) Тамъ же, л. 117. Указъ за № 601. 
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ровъ 7 шия 1744 г. подаль челобитную на высочайшее ния, въ кото- 
рой заявиль, что означенныя калмыки были присланы отъ его господина 
въ сельцо Болдино“) Диитревекаго уззда, откуда „самовольно ебёжали“, 
Нестеровъ просилъ, чтобы бёглянки были возвращены ему подъ роспиеву 
до полученя распоряжешя о нихъ Татищева 5); но Коллеця Иностр. Даль 
распорядилась иначе: она отправила ихъ въ Ставрополь съ хорунжимъ 
Ив. Амуромъ, который прзжалъ съ доношешемъ отъ полковника Ша- 
рапа, приказавъ дать имъ подводы и веёиъ тремъ одинз рубль де- 
негь „на пропитане“; Татащеву же предоставила право, если онъ 
имфеть на владфне ихъ документы, снестись съ Ставропольской канцеля- 
рей, в „держать ихъ при ханш8 Джан, хажё еще некрешенной“ с), 
Коллемя с0ч18 „за непристойное“. 

Еще боле интересна судьба двухъ калмычекъ, попавшихь въ плёнЪ 
къ врышекимъ татарамъ, проданныхь потомъ одному „турчанину“ и воз- 
вратившихея чрезъ Малоросбю и Остзейсвый край въ Москву и затВиъ 
отправленныхь на жительство такъ-же въ Ставрополь. Эти калмычки тоже 
хотвли было приотитьея при ханш8 Джан; но надзиравиий за дёй- 
стыями послёдней подпоручикъ Гвоздевъ отправилъ и этихъ бёглянокъ 
вь Коллегию Иностр. Дзль для допроса, гдв выяенилось, что одна изъ 
нихъ Бурда, женщина 35 лётъ, была раньше за мужемъ за калмыкомъ 
Хулой, а другая Санжи, дфвушка 18 лтъ, была дочь Бату и пле- 
манница Бурды; 06% калиычки жили прежде въ Багацохорскомъ 
улуеВ зайеанга Денжина. Осенью 1740 г., когда аймакъ (родъ) Ден- 
хина кочеваль въ Мачагахьъ, Бурда, Санжи „и проч1я того аймака 
ДЪВкИ и ЖоНки, ТАко-ЖЪ и малолЬтня муж. пола ребята, числомъ съ 250 
человзкъ, собравшись, Вздили въ степь въ рёЕВ КумВ, разетоящемъ отъ 
того аймака съ 60 верстъ, дла собврая терновыхъ агодъ и аблоковъ“. 
ЗдЪеь напали на нихъ крымев!е татары, подъ начальствомь Маибетя 
Бара-Мурзина, и вевхъ ихъ взяли въ плёнъ. Пробывъ иёкоторое 
время въ невольницахъ у Мамбетя, онё были яроданы одному „турча- 
нину изъ Константинополя 34 тобакз и сорочинское тишено. Въ Бен- 
дерахъ ихъ господинъ пробрёль у кого-то еще одну калиыцкую дёвуш- 


в) Село, въ которомъ жилъ въ посл дн!е годы своей жизня В.Н. Татищевь и 
тдв онъ скончался 15 юля 1750 г. См. выше р, 163 въ настоящей монографи. 

.) Тург. арх. „Указы 1744 *.“, № 17, а. 117 на оборбтВ и 118. 

‹) Авторъ статьи: „Ставрояоль и ею храмы“ и здЬсь впалъ въ ошибку, отнеспи 
крещене Джаны ин ея дётей къ 1743 году. (См. въ отдЪльн. оттиск стр. 37). Мы 
уже не въ первый разъ указываемъ на ошибей въ этой статьВ, въ интересахъ возста- 
новлен!я исторической истины; но не ошибается лишь тотъ, вто ничего не хВлаетъ. 
Не смотря на промахи и ошибки, эта статья заключаеть въ себф много интереснаго 
матер1ала, съ которымъ, впрочемъ, совфтуемъ обращаться осторожно. 
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ку, воторая сообщила ииъ, что руссвй посолъь А. И. Румянцевъ, нз- 
ходивиИйся въ то время въ Бендерахъ, отбираеть у турокъ и татаръ 
руескихъ плфнныхь людей. Уговорившиеь съ этой дёвушкой, онё ночью 
ушли изъ дома своего господина и явились въ Румянцеву, который оста- 
вилъ ихъ у себя, и Санжи вскорв была крещена подъ именемъ Анны; 
воспруеинивомъ ея былъ одинъ офицеръ, наведиий ве на мысль о крещении. 
Рунянцевъ отправилъь калмычекъ, въ числ другихъ освобожденныхь изъ 
пл%на русскихъ подданныхь, въ Переяславль къ генералу Койвер- 
лингу, который, отпустивъ вевхъ прочихъ илённыхъ по домамъ, оставиль 
Бурду иАнну Санжи у с0бя. Въ точене двухъ ифеяцевъ, он сопровож- 
дали Койзерлинга въ его разъёздахъь по Малоросеи и съ тодъ жили у 
него въ Кременчугв, откуда Бейзорлингъ, отправляяеь въ Митаву, 
взялъ ихъ съ собой. Оставшись съ багажемъ, когда Койзерлиигъ отира- 
вилея впередъ ихъ въ городъ, онё на разевтв бвжали въ Риту, куда и 
прибыли на другой день. Здфеь кахмычки явились въ вице-губернатору 
Еропкину и, еъ его позволен!я, поеелись у него въ дом. Анна Сунжи 
получила здфеь и крестъ отъ инозеица Адама Ивановича, капитана рус- 
ской службы, такъ-какъ, при ея крещени, „за неимющеме“ вресть 
ей не дали (характерный фактъ?!).— Проживъ въ РигВ съ мфсяць, кал- 
мычки получили отъ Еропкина паепортъ“) и отправились въ Москву 
еъ капитаномъ 1 Московекаго изхотнаго полка, Ив. Ив. Бутурлиныит. 
Въ декабрв 1748 г. они прибыли въ Москву и поселились въ дом Бу- 
турлина за р. Москвой, „въ приходё церкви Тознна Воинетвенника“. 
Векорв Бурда взаболёла „великой лоиотой въ спинв и кохотьемъ въ боку“. 
Жена капитана, Анна Семеновна Бутурхина стала говорить, что она 
боле не желаеть кормить ихъ хлёбомъ и чтобы онё прискивали се6% 
какое-либо дфло. Тогда больная Бурда обратилась въ хозяйвВ дома 
съ просьбой, чтобы её крестили въ Православную вру; желане и просьба 
ея были исполнены: Бурда была крещена приходскивъ священниконъ 
и названа Анной; воспремникомъ вя были капитанъ Московскаго полка 
Ахвиъ Ивановичъ, иаградившй еще въ Ригф крестоиъ и Анну Сунжи, 
и Анна Семеновна Бутурлина. Узиавъ о пребывани въ МосквВ ханши 
Джаны отъ своего хозяина, он отправилиеь къ ней, тдё ихъ ветрётиль 
подноручивъ Гвоздевъ и, при рапортв 29 изя 1744 г., препроводилъ 
ихъ въ Коллетю Иностр. Дфлъб). Посл допросовъ, калиычки были так- 


в) См. кошю съ этого паспорта въ Тург. арх. „Указы 1744 +.“, по оп. № 17, 
л. 122 на оборотВ и 128. 

5) Рапорть Гвоздева см. тамъ же, л. 120. Показая Бурды я Санжи, 
тамъ же, лл, 120 не оборот и 1. 121—122: 
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же отправлены въ Ставрополь, въ сообществ8 Марьи Гунги и Наетасьи 
Амуръ, подъ присмотром хорунжаго Ив. Амура, въ юнё 1744 г. 

Разеказъ этихъ калиычекъ объ ихъ приключеняхь можеть до н8ко- 
торой степени дать намъ понят! 0 томъ, какя мытарства приходилось 
иногда претерц®вать калмыкаиъ черной кости, добровольно приниизв- 
шимъ православ!е; зато знатные калмыки: тайдши, нойоны и зайеанти 
пользовались особеннымъ вниианемъ Русскаго правительства, при ихъ обра- 
щени въ хриетанетво. Въ доказательство этого положения, кромВ изло- 
женныхь выше обетоятельствь крещешя Петра Тайшина и его жены ‹), 
приведемъ еще нзеколько прим ровъ. 

Въ юн и№еяц 1743 г. въ С.-Петербургь прибыль калмыцый 
владёлець Чиданъ Дербетевъ съ доношевемъ отъ атамана Донскаго 
войска Ефремова, отъ 26 изя того же года, въ которомъ Ефремовъ 
сообщаетъ, что 1 мая Чиданъ Дербетевъ заявиль ому 0 своемъ же- 
лан!и креститься съ 130 принадлежащими ему кибитками калмыковъ; 
тогда же и о томъ же просили Ефренова зайсангь Доджи еъ братомъ 
и десятью кибитками и Лабанъ Дондуковъб). Коллея Иностр. 
Даль, получивъ отношеню о томъ изъ Военной Коллеги, написала Ефре- 
мову, что. она признала неудобнымь крестить Дербетева въ С.-Петербург 
и отправляетъ его обратно на Донъ съ тёмъ, чтобы вев подданные ему 
валмыки были собраны въ ЧеркасскВ и весною будущаго года были 
отправлены въ Саратовъ, откуда воевода Беклемишевъ долженъ быль 
проводить ихъ, подъ охраною особаго конвоя, нагорной стороной Волги 
въ Ставрополь, для наставленя въ в#р8 и крещения; калмыкъ, которые 
раздумаютъ креститься, велфно отправлять немедленно въ Царицыиъ къ бри- 
тадиру Больцову, дла возвращеня ихъ въ улувы; заболёвшихь во вре- 
ма пути, въ случа ихъ желаня перейти въ правоелане, разрёшено быхо 
крестить и въ дорогё, раньше прибытя ихъ въ Ставрополь. Вифеть 
съ твиъ, Коллемя Иностр. Дфлъ предписала Ефрекову выдать, при от- 
правлен!и означенныхь калиыковь въ Сзратовъ, Чидану Дербетеву 
100 р., зайсангаиъ по бр., калмыкамъ чирной кости по 2р. 60 коп.› 
холостымъ «6полы»; по стольку-же они должны были получить и по 
прибыти ихъ въ Ставрополь, гдё для Дербетева велвно приготовить изъ 
иифющихея или построить новый „покойный домъ и давать ему Чидану 
ВЪ ГодЪ жалованья и съ дётьми его по 150 рублевь, и надъ полковни- 


а) См. выше стр. 505, 506 и 510 въ наст. монографи. 
ъ) Тург, зрх. „Указы 1744 .“, по ов. № 17, 1. 11—13, 
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вомъ Кирилломъ Шарапомъ имфть евиу первенство, и обще еъ про- 
чими, опредвленными къ тому зайсанги, управлять всзии крещеными вал- 
мыкани, 8 собетвенный его улуеъ’ имёть ему въ особливомъ вдометвв“ 9), 
Неплюевъ получил прединезн!е быть воспрИемникоиъ Дербетева прику- 
пели, а когда онъ донесъ, что находить неудобнымъ отлучитьея для того 
вЪ Ставрополь; то Коллемя Иноетр. Дфлъ отвётила ему, что „по иветав- 
лени Дербетева въ Ставрополв”въ христанскомь законв и по приготов- 
лени къ св. крещеню“, онъ можеть вызвать его туда, гдё будетъ нахо- 
дитьея саиъ по дфламъ службы, или пусть поручить это д№ло кому-либо 
другому, который иотъ-бы, вывето него, Вхать въ Отаврополь, чтобы быть 
воспремникомь Чидана 5). 

При крещени Чидана Дербетева, приказано употребить „на платье 
ему и прочее оть 60 до 100 р. изъ казенныхь дешегь“. Но Чиданъ, 
вакъ владфлець 150 вибитокъ, еще и до своего крещеня получиль зна- 
чительные подарки: при его отправлени изъ Потербурта на Донъ, Госу- 
дарыня наградила его пзрою соболей, 5 зрш. сукна, 10 зрш. штофа с) и 
150 р. денегь; наслёдникъ престола пожаловаль Чидану такъ же пару 
соболей, на 13 р. 20 в. камки и БО р. денегь, а вице-канцлерь Бе- 
стужевъ-Рюхинъ подарилъ ему пудъ зеленаго чаю и красной камки4) 
на 12 р. 75 коп. Находившиеся при Чиданв двое зайсанговъ получили 
по 5 зршинъ сукна и по 16 р. денегь, а двое служителей ихъ— по 
5 арш.°) сукна и по 10 р. денегь. Крошв того, Чидану и ето евитв 
были выданы на дорогу отъ Петербурга до Черкаесва кормовыя деньги 
„противъ петербургекой дачи“ на два изеяца/). Между твиъ дло о кре- 
щени Чидана затянулось почти на два года и только въ 1745 г. Чи- 
данъ прибыль въ Ставрополь со 150 кибитвами и былъ крещенъ въ Орен- 
бургВ съ двумя своими сыновьяии; Чиданъ при крещени быль названъ 
Никитою, ® сыновья 06 — Иванами, нзъ коихъ старший былъ извфотенъ 
подъ именемь Ивана Вольшаго, & илздшй-——Ивана Меньшаго?). 

Въ концв марта 1744 г., прибыль въ Москву изъ Астрахани кал- 
иыцеЙ владфлець Айоши Торгоутск!Й съ двумя зайсантеии Рен- 
дюномъ и Бутю и двумя же ихъ служителяии Шарапонъ и Ца- 


$ "Тамъ же, д. 13. 
$) Тамъ же, 1. 12 на оборот8. 
‹) Пара соболей, подаренныхь Чидану Государыней, оцфнены въ 11 р., 5 арш. 
сукна стоили 11 р., десять арш. шелковаго штофа 28 р. 
&) Пара сободей 10 р., „камки-голь“ на 13 р. 20 коп., пудъ зеленаго чаю 11 р. 
40 коп., такъ-что вс подарки Дербетеву стоили 97 р. 35 коп. 
') 10 арш. сувва, подареннаго зайсантамъ, стоили 18 рубл., сукно же, данное 
служителямъ, было куплено по рублю за аршинъ. 
1) Въ Тург. арх. „Указы 2744 +.“, по оп. № 17, 41. 157, 168 и 159 на оборот8, 
я) П. И. Рычковъ, Топотр. Оренб, губервйи, стр. 93. Изд. 1887 г. 
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хоиъ; жена Айоши, бывшая раньше въ замужествв за ханомъ Черенъ- 
Дондукомъ, и сеетра Айоши были отправлены для врещеня прямо 
въ Ставрополь, получивъ „на пропитание“ въ дорог только 10 рублей; но 
за то немало было израсходовано денегь на поёздку самого Айоши въ Мо- 
скву, на его содержан!е здЪеь и отправлеше въ Ставрополь. Для поёздки 
Айоши и его свиты изъ Астрахани въ Москву были сдфланы нарочно 
четверо саней, стоившихь 6 р. 88 в.; на одежду и обувь въ дорогу 
Айоши и его зайсанговь употреблено въ Астрахани 29 р. 45 кон.; про- 
тонныхь денегь на сень подводъ отъ Детрахави до Москвы выдано 44 р. 
45 коп. и 13 рубл. вормовыхъ. 

Тавинъ образоиъ обмундирован!е, содержан!е въ дорогё и подводы дха 
Айоши и его небольшой свиты обошлись въ 93 р. 78 коп. Отправившись 
изъ Царицыка 13 марта, въ сопровождеши толмача Ивана Урханпова, 
они прибыли въ Москву 27 марта. Со времени прЁзда ихъ въ Москву 
по 10 зпрёля, имъ выдали на содержане 7 р., изи по 650 коп. въ день, 
& съ 10 зирёла по 1 звгуста, когда они были отправлены въ Ставро- 
поль, они получали „на ротитане“ уже по рублю въ деньа); слёдова- 
тельно, содержане ихъ въ Москвв стоило 120 рубл. Крещеню надъ ними 
было совершено только 7 ля 1744 г. Айоши при крещения былъ 
названъ /[4640м5, зайсанть Рендюнъ—- Петром, зайсангь Бутю— 
Огодоромз, & другой Цахъ— Леоницемз. Воспреиникаии при купели 
были: у Аюшщи— президентъь Вотчинной Коллеми, князь Иванъ Одоев- 
св1й; у Рондюка— вице-президенть ЕКамеръ-Коллеми, князь Михаиль 
Шаховской; у Бутю— вице-президенть Мануфавтуръ-Коллеги Иванъ 
Алексфевъ; воспреиникомь Шарапа — совфтникъ Юстицъ- Коллеги 
Авдрей Сабуровъ, в у Паха—совётникъ Мануфактуръ-Боллеги Иванъ 
Лодыжинск! #5). Новопрвевёщенный Тямоеей Шарапъ 927 юля быль 
„отосланъ на конюшню Ея Ииператорекаго Величества, для ставлемя 
въ Еевекомъ поход кибитокъ“, а проще были отправлены въ Ставроноль, 
въ сопровождени взпрале Астраханеваго гарнизона Зубарева, солдата 
Василья Сорокина и толмача Ивана Урлапова, прибывшамю съ АЯ- 
оши изъ Царицына. Сверхь уже отызченныхь нами расходовь, на ново- 
проевёщенныхь Павла Торгоутекаго, его зайеанговъ и служителей, при 
крещени и отправлени ихъ въ Ставрополь, было издержано еще около 


а) Владвлець Айоши получаль по 50 коп., зайсанги, по 13 коп., а служители 
по 7 коп. на день. 
$) Въ Тург. арх. „Ужазы 1744 +.“, по оп. № 17, ла. 157, 158 и 159. 
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400 р.“), что оъ прежними расходами составить суиму свыше 600 рубл. 
Въ то же время Колденя Иностр. Джаъ, между прочииъ, писала Не- 
010687: „вы иидете ‘приказать {оном зладфльцу Павлу Торгоутокому 
дать готовый лворъ иди построить вновь, а жену его, прежде бывшую 
Черенъ-Дондукову ханшу, также и сестру того владфльца, предъ сииъ 
изъ Астрахани въ Ставуопойь отправленныхь, тамо и врестить, & какое 
ииъ ири томъ нахражденю учинить и ‘часто реченнаго владфльца Павла 
Торгоутакаго въ какой тамо чинъ нанисать, и во скольку еиу, также и 
брату его войоковому судьв Цетру Торгоутекому, напредь сего въ Отавро- 
поль отправленному?), додоваго зрлованья производить,—и то все пре- 
дается на тамомное ваше разсмотрьне“ 9). Жена Павла Торгоутекаго была 
крещена въ Ставрополь и назваяь №$рой Андреевой“); мужь ся Павелъ 
ТоргоутекЕй быль назначень наддирателемъ надь улусаии Ставрополь“ 
свихъ крещеныхь квлщыкь.). 

Въ то свое вреия, какъ Айоши Торгоутек1й приготовхалея 
БЪ восприят!ю вв, крещеня, В. Н. Татищевъ отиравилъ изъ Астрахани 
въ Моекву другало калмыцкато владёльна Узнчюка/), пожелавшаго 
‘креститья съ двумя своими сыновьями Джибаемъ (ДЛоржевыиъ) и 
Цевакомъ, жена 26 Увнчюка Абай была’ отпущена для крещен 
прамо въ Ставрополь „съ дачею ей корщовыхь денегь“, Когда Узн- 
чюЮЕъ прибыль съ дётьми въ Пврицынъ, имъ здфеь сщили „платье“, 
выдали прогонныя деньги на четыре подводы и ‘кормовыхъ на дв 
недфли, полагая по.30 коп. въ день. Изъ Царицына они отправились 
27 1011, въ опровождены креженато калиыка Петра Заибы и подъ 
охраною особаго конвоя, : совтравшаго изъ ротнаго „квартериистра Пеков- 
экато изкотийю позва Газрилы Болизкова, двухъ драгунъ и тод- 
нача иВЪ Царицы векихъ казавовъ Тата Чекунова’. Во вреия пут 
„Узачюкъ заболёль, и ‘въ ТаибовВ скончался; это непредвид®нное обето“ 


. в} На рхатье: Павлу Торгоутскому 150 р., двумъ зайсангамъ 60 р., одному 
служителю 20 р.; жалованья: Павлу Торгоутскому 60р., 2 зайсангамъ 24 р., 
служихелю 8 р.; ворщовыкь ва 45 двей `87 р. 35. кел.; прогоновъ ва 8 подводъ 27 р. 
20 коп. и Павлу Торгоутскому полпуда зеленаго чаю на 5 р. 40 коп. См. 
тамъ же, 11. 157 на обороть; 160.на оборо. 161. ) 

$) Петръ Торгоутск!йЙ крестился н%сколько раньше брата. См. въ Тург. 
арх. „Указы 1744. +.“, по оп. № 17, х. 53. 

с) Тамъ же, 1. 156 на оборотв. Подлинный указъ Неплюеву изъ Колл. Ин. Дфлъ, 
отъ 4 августа 1744 г. з& № 687, полученный Неплюевымъ, при хоношен!и Ставрополь- 
ской канцеляр!и, 12 севтября того же года. 

8) П. И. Рычковуъ. Топ. Оренб. губ., отр. 82. Идх.. 1887 г. 

‘) `Тамъ же, стр. 91. | 

7) Уанчюкъ вызхалъ изъ Астрахани 6 юля 1744 г.; саЪдовательно,. наканун$ 
врещен1я Айоши Торгоутскаго. 


В. Н. ВатевсюИ. Неплюевъ и ОренбуресвИ краЙ., 
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чтельство задержало путемественниковъ въ дорог» на зишию пять дней 
противъ маршрута; кормовыя деньги у вихъ вышли вс и Колизкову 
пришлось расходовать на дфтей Уанчюка свой, который потомъ ему и 
были уплачены изъ Коллепи Иностр Д®улъ, въ количеств 4 р. 60 коп. 
Дфти Узнчюка прибыли въ Москву 16 августа, откуда ихъ отправили 
въ Ставрополь, тдё уже находилась ихъ изть Абай, „для наставления 
и сподобленя св. крещетя“; въ проводники ижъ были даны кайтенар- 
иусъ Астраханекаго гарнизона Яковъ Басабантовъ и прибывиий съ ни- 
ии толиачъ Титъ Чекуновъ. Колизвовь во выд&ч® ощу '4 р. 60 к. 
девегъ, израсходованныхь нё дфтей Узнчюка въ нути, быхъ отпущенъ 
въ драгунани на одной ямекой подвод® въ Нарицынь, а сыновьяиъ Узи- 
чюЕз, при отправлены въ Ставрополь, были даны двё пары соболей 
цзною въ 20 р., на 19 р. вамки и нз 48 р. 70 коп. суконъ разныхъ 
цвзтовъ, 8 также— прогоны н8 четыре подводы и кормовыя на полтора 
исяца, похагая по 30 коп. въ день; ихъ проводнику Васвбантову 
Коллегя Иноетр. Джлъ поручила передать въ Ставропольскую канцеляр!ю 
101/з арш. въ лосвутьяхь сукна разныхь цвётовЪ“), «попорченнаго 
молью и 65 пятНахз», Е „три косяка камокъ черных, опорченные 
ц 65 увътъ потеклые“, вето по оцфяЕВ на 41 р. 413/4 вон. Весь 
этотъ бракъ, принятый изъ канцелир!я генерала Левашова въ 1749 г. 
и «65 продажь негодный», быхь завернуть „въ одно мфето“ и заие- 
чатанЪ „коллежекою початью“. Ставропольская каицеляр!я должна была, 
принявъ его отъ Васабантовь, разлавать при случаВ калиывамъ и ках. 
Мычкаиь „на шапки и друйя потребы“. Изв®щая о тошъ Ненлюева, 
Коллегия Иностр. ДФль, между прочишъ, писала: „еверкъ того, въ Отав- 
ропох при врещени имъ, а паче матери ихъ, какое награждено учи- 
нить, оное передается па раземотрвию ваше, ивы на 10 н®что изъ платья 
оставтаго по емерти княгини Дины Тайшиной учотребить ` можете“ 8). 
Еще, вБроятно, не успёли крестить въ СтаврополВ д%тей Уанчюка, какъ 
Колл. Иностр. Двлъ получила доношен!е изъ Царицына отъ полковника Але- 
вся Кишенскаго, отъ 3 сент. 1744 г., который изв®щаль Воллегю, 
что изъ Царицына отправился въ Москву для крещения владёлець Баран- 
га Торгоутсек1Й съ двумя служителяхи, & ого жена Тарбажана 


а) Изъ реэстра, прижюженнаго къ указу 26 авв. 1744 г. за № 761, видно, что 
тутъ были суконные лоскутья разной величины :олубазо, зеленаю, 46307060010, василькова!о, 
бщнееоло, краснаю в кофейною цеттову. Си. въ Тург. арх. „!кавы 1744 з.“, по оп. 
№ 17, дл. 193 и 194. 

5) Тамъ же, л1л. 188 190. Указъ Неплюеву изъ Коллеми Ин. Дфлъ, отъ 25 авг. 
1744 г. за № 757, ь 
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вы хала прямо въ Ставрополь. Кишенск;й доносилъ, что въ Царицыя$ 
имъ даны деньги на покупку недорогаго платья, кормовыя на двё недёли, 
по 20 коп въ день, и прогоны на три подводы до Москвы. 

Въ Москв$ Баранга получиль 60 р. да „изъ имвющихея при 
Коллеги Иностр. Дъль товаровъ“ пару соболей, сукна и другихъ подар- 
вовъ н& 45 р. 20 коп.; во время своего пребывая въ МосквВ, Ба- 
ранга получаль на содержан!е с6бя м служителей по 50 коп. въ день. 
Изъ Москвы его отправили для врещенмя въ Ставрополь на четырехъ 
подводахъ, съ выдачею ему кормовыхъ денегь по 20 коп. ив день“). Тз- 
вииъ образонь калиыцею владфльцы, отиравяяя своихъ женъ и сестеръ 
для врещеня въ Ставрополь, сами стремились въ Москву и Петербургъ 
дая воспраяття Правосхавной в8ры. Награждая ихъ деньгами, соболами, 
штофонъ, сукномъь и др. вещаши, правительство однихъ изъ нихъ кре- 
стило въ Москвв или въ Петербург, & другихъ отправляло для кре- 
щен!я въ Ставрополь. Благодаря переходу въ православе калиыцеихъ 
владёльцевъ, значительно увеличилось и число крещеныхь калиыкъ чеу- 
ной кости. Въ 1741 тоду съ войсковымъ пиевромь Ильей Хашхой5) 
прикочевало изъ Астрахани въ Ставрополь 100 кибитокъ. Въ август 
1743 г. переселено въ Ставрополь также изъ Астрахани 253 д. калмыкъ 
обоего пола, изъ коихъ 109 ч. были крещены раньше, а 144 ч. кро- 
стились уже въ Ставрополв, при чемъ зайсанти получили по 10 р., & 
простые калмыки по бр. на семью изъ 500 р., которые раньше выда- 
вались княтин» Тайшиной въ жалованье), Въ 1744 году изъ улусовъ 
Артем!я Торгоутекаго прибыло въ Ставрополь 10 кибитокъ; въ томъ 
же году изъ ЕКраснаго Яра и Астрахани отъ Павла Торгоутскаго 
прикочевало 20 кибитокъ; въ 1745 г. съ зайсантомъь Иванохь Аджейы— 
78 вибитокъ; Никита Дербетевъ привелъь съ собою изъ Червасска 
150 кибитокъ и т. д. Постоянный приливъ валмыковъь въ Ставрополь 
предетавляль не мало затрудненй, при поселени и разывщени ихъ на 
новыхъ земляхъ внутри Закамской лини; между твиъ Коллегя Иностр. 
Дааъ всё заботы о Ставропольескихь валмывахь постаралась сложить н® 
Ненлюева. Намъ уже извфетно, что Шарапъ просиль Колл. Ин. ДЬлъ 
о дозволенш ему лично явиться въ Москву, для обстоятельнаго доклада. 


&) Указъ Неплюеву изъ Коля. Ин. Дфль за № 840, отъ 30 сентября 1744 г. См. 
ВЪ Тур. арх. „Указы 1744 +.“, по оп. № 16, ля. 985, 286. 

) У Рыкова (Топ. бренб. губ., стр. 8. Изд. 1887 г.) Хашха называется 
Кашкой; въ подлинныхь же указахъ Колл. И. Д.—вездВ „Хашка“. 

‹) Указъ Неплюеву изъ К. И. Д., отъ 29 ноября 1743 г., за № 8273, См. въ Тург. 
арх. „Указы 1744 з.“, по оп. № 17, л. 16. 
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о состояни Ставропольскихь калмыкъ, но Коллемя не только не разр- 
шила Шарапу этой пофздки, а предписала Неплюеву: „впредь вамъ изъ 
Ставрополя крещеныхе калмыка вз Нашу Коллегио Иностр. Дфлъ 
ни для какитв их прове не отпускать, для того, что правяе- 
ве той Ставропольской кр®пости, ‹0 веЪии крещеными калныки, по указу 
изъ Сената Нашего, с0 оной Коллеёи снято и положено на васз““). 
По ходатайству Неплюева, Коллег!я Иностр. ДВлъ послала Кириллу Ша- 
рапу съ хорунжииъ Ив. Ануронъ „жалованья товараии“ на 99 р. 
40 коп., а вице-канцлеръ отъ себя — пару соболей и оеобое. письио, въ ко- 
торомъ онъ, между прочимъ, говоритъ: „понеже предъ сииъ, по Ея Имие- 
раторекаго Величества указу, Ставропольская кршость со вефии креще- 
ными вкалиыки, по близости, въ вёдене и въ команду поручена тайному 
совётнику и оренбургекому тубернатору тосподину Неплюеву, того ради и 
вышоозначенное ваше доношен!е ныв% отправлено въ нему, —и онъ о веемъ 
томъ раземотрВн!е и въ кадлежащемь вамъ удовольств!е учинить имфетъ“ 8). 
Относительно пожитковъ княгини Тайшиной, Коллегля распорядилась, что- 
бы „оные, яко выморочные, въ казну не отбирать", а приказала уплатить 
изъ нихъ оть 200 до 300 р. Бириллу Шарапу з® панцырь, остатки 
же— раздать „тамошнимъ крещенымъ влад льцаиъ и знатнымъ зайсантаиъ“. 
Панцырь, © которомъ здфеь упоминается, принадлежаль раньше князю 
Петру Тайшину и, по свидфтельству хорунжаго Амура, былъ пр1обр*- 
тень инъ 38 1500 овець; княгиня Тайшина, по смерти мужа, подарила 
панцырь Кириллу Парацу. Между тБиъ ханъ Дондукъ-Дашь, узнавъ 
о кончин® своего брата, просилъ 66% и этоть панцирь и печать, сд®лан- 
ную изъ савдальнаго дерева и бывшую у‘внука князя, Петра Торгоут- 
скаго. Велвдетв!е этого, Коллемя Иностр. Д®ль, вупивь у Шарала пан- 
цырь, приказала Ненлюзву переслать ого „при вфрной окаи“ Татащеву 
для доставленя хану; относительно же печати пибала: „объявленную пе- 
чать, отыскавъ скрытно отъ калиывъ, прислать сюда въ Коллегию: понеже 
оной, яко присланной отъ Далай-Лаиы н% калмыцкое ханство, въ руки 
ихъ отдавать не разсуждено“ 6); но въ то же время, ‘чтобы успокойть хз- 
на, Коллегя‘ отвфтила Дондукъ-Дашв, что „@жели оная печать въ Став- 
роцолв сыщотея, къ нему отослана будетъ“@). Такимъ образоиъ Колхейя 


«) Указъ Непяюзву изъ Коля. И. Д. за № 688, отЪ 14 1юня 1744 г, См. въ Тург. 
арх. „Указы 1744 *.“, но оп. № 16, л. 76. | , 

Ъ) См. кошю съ письма Бестужева-Рюмина Кириллу Шарапу въ Тург. 
арх. „Указы 1744 з.“, по оп, № 16, 1. 86. : | 

‹) Тамъ же. „Указы 1744 1“, по ов. № 17, л. 106, 164 и 165. Увазъ Неплюеву 
изъ К. И. Д. за № 211, оть 16 марта, и указъ за № 727, отъ 16 августа 1744 г. 

4) Тамъ же. 
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Иностр. Дёль ме сдълала ничего существеннаго для устраноня тёхъ 
недостатковъ и нуждъ, о которыхъ доноеили ей полковникъ Кирилль Ша- 
рапъ, ставропольск!е школьники и Шелагея Дугара; препроводивъ ко- 
ши съ ихъ доношей Неплюеву, она, опираясь на указъ Соната отъ 
16 апрвля 1744 г., вов заботы о Ставропольскихъ калмыкахъ возложила 
на саного Неплюева, который и долженъ былъ заняться устройствомъ 
ихъ быта Не емотря на чрезвычайную сложность своихъ занат!Й и обя- 
занностей по организащи обтирнаго’ Оуенбургокаго, края, Неплюевъ съ ве- 
личайшею внимательностю отнесся къ нуждаиъ Ставропольскихь калиыкъ, 
обнаруживъ при этомъ тлубок!Й организаторсвй умъ въ опредфлен!и вевхъ 
сторонъ быта новой калныцкой колони на Волг®. 

Основав!я, которыми рувоводилея Неплюевъ по отношеню въ Ставро- 
польскимъ калиыкамъ, изложены были ииъ въ обширноиь докледв (е- 
нату, отъ 8 ноября 1744 хода, свидфтедьетвующенъь о необыкновенномъ 
ум его гортазителя. На важность ‘этого докладь Неилюева увазаль еще 
покойный С. В. Ешевек!й въ своихъ публичныхь лекщяхъ: «0 рус- 
ской колонизащи Оъверовосточнаго края>“), впрочемь, въ общихъ 
чертахъ. Поклаь этотъ поммиенъ въ П. С. Зак.5); но мы ииВли 
возможность видфть и прочесть первоначальную кошю съ упомянутато до- 
влада Неплюсва, `препровожденную къ нему изъ Соната, нри указВ отъ 
19 февраля 1745 годё®. При сличени этой „точной“ коши@) съ пе- 
чатнымъ товстонъ доклада, мы нашли, что дономеще Неплюева напе- 
чатано в П. С. Зак. св пропусками нЪкоторыхъ иЪстЪ; пробёлы 
эти огобенно значитольны вЪ пунётахь 1—5 и чает ветрачаютея въ пунк- 
тахъ 10, 13, 18, `16, .17, 93, 28 и 30; въ виду этого, ны предпочтя- 
тельно пользоввлиеь «очной» рукописной коей доклада Неплюева, при 
разенотрвни ето м®ронря"Й въ отношеши къ Ставропольскимъ калмы- 
каиъ. Ивъ сл8дующей главы, содержанемъ котброй послужить упомянутый 
докладъ, иы увидимъ, чего желаль и что сдфлаль для прнижить кАЛ- 
ныковъ Неплюевъ. 


лжи 


°а) Журн. „ВЪоти. Европы“ за 1866 №., т, Г. 

5) См. т. ХИ, стр. 308—328, № 9110. раниаи „Вестника Раропы“ сы шала 
съ этимъ ховладожь другой отъ 28 сентября 1747 г., помщенный таИЪ жа на етр. 
761 подъ № 9444; ошибка эта была отмфчена, между прочимъ, въ сочинении Н. А, 
бир и „Икорохчёское населене. прежнято' Казанскато царства“, етр. 359, ено- 
СоЕЪ 

) Указъ за № 591. См. въ Тург. арх. „Указы 1745 1.“. по оп. № 18, д. 46. 

4) Рукопись состоить изъ 44 листовъ и ры по листамъ канцелнристомъ 
Изапрщь ‚ Взраррвыиъ. Сы. въ. Тург, арх. Указы 1745. “, по оп. №18, дд. 49—92. 


ГЛАВА ХИХ, 


заботы Неплюева о триет{анокомъ проевфщен|и калиыковъ. — 
отношен1я зайсанговъ къ проетымъ калиыкаиз, — Надёль калиыкъ 
зеилею. —Руеск1я поселен1я въ Ставропольекомъ в доиетв» и хона- 
етырек{я вотчины. — Жалованье духовенству. —М®ры Неплюева къ раз- 
вит! ю торговли и проиыеловъ ереди крещеныхь калиыкъ. — Кон- 
троль надъ пригодоиъи расходохъ всухиъ.-—Калиыцк!Я судъ и пра- 
ва зайсанговъ по отношен|ю къ простыхъ калиыкаиз.—Ифры про- 
тив ОБГлыхЬ и иодицинская похощь больныхъ. 
„Обучать калмыценхь дётей русокому авыку 
и добрымъ обычаямъ“. 


„Калмыки имёють бодрый духъ и хороший 
разумъ, илегко мсгутъ одфлаться вемледфльцами“. 


Паххаот. 


Въ свовмъ доношени Сенату, отъ 8 ноября 1744 г., Неплюевъ 
подробно опредвлиль вс стороны быта новыхъ членовъ Св. Православной 
Церкви, и указаль изры къ наилучшему достяжению главной цфлв ихъ 
поселения. Начнемъ съ релитознаго нросвёщен1я калиныковъ. „Что касзот- 
ся до вёры и благочестя“,—говорить Неплюевъ,— „то 616 хотЯ и веть 
особливо отъ духовнато, & ине отъ свётекаго правлешя зависящее; но но- 
неже къ добропорядочному ихъ содержанию одно другому способствуеть и 
доброй порядокъ безъ благочестия, равно же и благочесте безъ порядка 
установлено и содержано быть не можеть, & ктоиу отъ одного Духовнаго 
правлен!я, за обширнымь тёхъ калмыкъ расположенемъ, вее и усмотрёно 
быть иногда не можеть“); того ради между прочаго тамошний  градекой 
воиандиръ, по сотяаею съ Духовнымъ правленемъ, долженъ завсегда и 
сего наблюдать, чтобъ всё оные крещеные калмыки по должности хриет!- 
анской пребывали и церкви-бъ Вожей прилежали и общения Св. Таинетвъ 


“) Въ печатномъ доклад этого моста нётъ, Ср. П, С. 3., т. ХИП, № 9110, и. 1. 
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ив лишалиеь, 8 особливо-бъ нихавихъ прежнихъ ихъ идололаторекихь 
забобенъь и.воего того, ‘что Правоелавной христаневой вр предовуди- 
тельно, между ними мо было. Южели же кто въ такомъь противношъ ио- 
ступк явитен, таковыхь въ падлежащену исправлено и сужденно немед- 
люнно въ тамошиее Духовное правлене отсылать, саиому-жь градекому 
Бомандиру въ ть дЪла` 6060й не вотунать и не изшаться; но буде что 
отъ онаго правюя ло тото-жъ кзезющееси предложитея, въ томъ тща- 
тельно веломегать и мичег не упущать“ <), 

Посл архиманхрита Никодяша, какъ иы уже знлемъ, во глав 
Отавропольскаго хуховенства сталь протоерей Андрей Чубовекий, хо- 
рошо энввий калиыций азыкъ. Мы видфли, что уже Зифевъ оцЪииль 
этого единетвенняго въ свбемъ род человфиь, а Неплюевъь еще бол№е 00- 
знавахть необходииоеть знаня духовными лицани азыка того народа, среди 
вотораго они были призваны хфВетвевемь, и потому инеалъ въ Петербургъ, 
чтобы прислали въ Ставрополь духовныхь лицъ, знающихь калиыцей 
аЗЫБЪ ва столько, камъ зналь его „добросостоятельный протопопь Чу- 
бовевй*. Для просвфщеня крещеныхь калиыковъ свётомъ христанекой 
резими, Неплюевъ призназъ за полезное, чтобы Чубовек!й объфажаль _ 
вв улусы врешеныхь валиыкъ, по крайней изрф, два раза въ годъ, 
наблюдая при томъ, №её-ли они живутъь по-христвиеки. Ёромв того, вев 
улувы были раздфлены на ифеколько участковъ, подчиненнихь непоеред- 
ственному надзору ‘и нопеченю священников, которые въ своихъ дёй- 
стыяхъ, по отношеню въ калиывамъ, должны были ружоводитьея указа- 
н|ями Чубовекаго. Кроив непосредетвенной прожовёди христвиекаго учо- 
я ео стороны духозенства, положено Фыло воздЪйетвовать ва калмыковъ 
переводожь книгь Сващениаго Писашя?) и школами, открывая послВдея 
соразивряо количеству налщыцкихь дётей. Что касзотвн переводовъ, то 
еще зрхямайдрить Ниводимъ, при содЪйстви Ивана Кондакова и др. 
учениковь Ванконоецаеской школы®), перевель `на ‘калинщЕЙ языкъ Мо- 
литву Господню, Сишволь Взры и десять запов8дей; но переводъ этотъ 
овазалея не вполнё удачнымъ: „оный за правильный переводъ“ ,— писалъ 
Бакунинъ, — „причестьея не можеть: ибо есть весьиа погрёшеня, затёиъ, 
что ЕалиыцеЙ азыкъ верегударный и 2760 россйскимь весьма крат- 
кой; онн-жъ обучались тоиу калмыцкому простому языку, чт0 сЪ ЕНИЖНЫиЪ, 


8) Тамъ же. 

ъ) Танъ же, пунктъ 2. " 

‹) Кондаковъ быль переводчивомъ при киязЁ Петр% р, (См. П. С.3., 
№ 7228); помощниками его были ученики: Ивавъ Ярославовъ, Романъ Нетровъ, 
Давыдъ Изановъ Ехоръ Ероофевъ, Иванъ Мартемьяновъ; всЪ ови были 
„природой &злмыцкой наши“. (Н. А. Попбвъ. Татищевъ иего время, стр. 558). 
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въ которомъ за кратностью онаго вифшазъ и мунгальний азыкъ, сходства 
ве имфетъ““)., Переводы самого Бакунина тёхъ же иолитвь, сдзланные 
имъ еще въ 1724 году, такъ же были неправильны: „пенеже (созвается 
онъ) я тогда мунтальекому азыку не обучажя еще, къ тому-жь по тог- 
дашнему времени изъ калиыцкихь духовныкъ къ тому переводу употребить 
было подозрительно“ 2). Поэтому иеложено было вновь составить калинцей 
букварь, перевести Квангеме из калиыцый азыкъ и сдблать краткое из- 
влечене изъ Церковной истори, при цемощи духовных лищь изъ русскихъ, 
зиающихь БалмыцЕШ языкъ, и калинковъ, находившихся въ (.-Петер- 
бургв при Черенъ-ДондукВ. Намъ чеизафотно, какъ было выполнено это 
дВо; но едва-ля можно было расчитывать тогда на ополнь яравиль- 
ный и согласный с5 славянским текстом5 переводё Евеиесля и 
молитвъ, если и въ наше время этоть вопрось предетавлаеть большя 
затрудненя для солидно образованныхь зингвистовъ <), ведфдетвю бёдяоети 
явыка инородщевъ, которые современемъ, вакъ мы думаемь, «сольются 
(по выраженю поэта) вв Русском морю» и предпочтуть в5 60г0слу- 
женщи бобтый ц выразительный славянск текста церковных 
молитв5 своему бъдному языку, а 65 наукь и жизни русск 
языкз, какб языкз культурнаго народа. Мы увфревы, что въ свое 
время это сдфлается само собой, по защену исторической необходимости, не 
смотря ни на какя усимая ифкоторыхъь лицщь сохранить инородческую 
свиобытноеть. Общность языка въ жизни, литератур и особенно вё 6080- 
служении вифеть громадное религозное их политическое значене, но ввя- 
кому времени— овея задача и 0806 дно. 

Что касается школъ для дфей врешеныхь калиывовь, то сначала 
онё были открыты каждая на 10 человёкъ, изъ кошхъ на велкего уче- 
ника было эееитновано по 90 р. въ годъ@). Непаюевъ желаль увеличить 
число учащихея въ Ставропольской казныцкой школ® отъ 20 до 30 чех., 
„® буде пежелають, то и больше владфльческихь и хучщихь ЗАйсанговихь 


а) Доношене Бакунина въ Колд, И. ДФлъ отъ 12 декабря 1737 г. 

5) Н. А. Поповъ. Татищевъ и его время, стр. 668. . 

е) См. кн.: „Переписва о чувашскить издащять переводческой коммисс!и“. Ка- 
зань, 1890 г. Здеь изложена полемика изв®стнаго хЪателя по христансвому просЕ®- 
щен!ю инородцевъ, Н. И. Ильминскаго съ священникомь села Кошекъ Ч6бо- 
ксарскаго у%зда, В. Я. Сизловымъ. Ср. также: „Опыты переложев!я христанскихь 
вфроучительныхь книгъ на татарсв и др. инородческ!е языки“ Н. И. Ильмин- 
скаго. Казань, 1883 г.; его же: „Ёь ясторфи инородческихь терегодовъ“ (Прав. Со- 
бесЪдн. за 1884 г., мартъ —апрфль) и брошюру: „Изз зереписки по вояросу о примт- 
нени фисскею алфавита къ инородческимь языкамъ". Казань, 1883 г. 

) Въ П. С. Зак. (т. ХИ, № 9110, стр. 309, столб. Г) сказано, что ва важдаго 
ученика было овнредфлено жалованья по 12 р. въ годъ; во это противорфчить и выше- 
приведенной жалоб учениковъ Ставропольской школы (см, выше стр. 533) и подлын- 
НОМУ ТОБСТУ „тпочной“, по выражению Сената, копи съ доклада Неплюева. См. въ Тург. 
арх. „Указы '1745 г.“ по оп, № 18, 2. 52 на оборот, вторая строка снизу. 
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датей“. Выборъ учителя для школы, по сенатеному распоряженю, предо- 
ставленъ былъ самому Неплюеву или Ставронодьекому вомменданту „обще 
съ протопопомъ Чубовекииъ“. При школв полагался овобый законоучи“ 
тель изъ священниковъ, на обязанности вотораго лежало, подъ надверомъ 
Чубовекаго, ознакомлен!е учениковъ съ главифйшиии догматами Право» 
славной взры. При опредВлешия учителей въ калиыцья шнолы,. Невлюевъ 
вифналь имъ въ непремённую обязанность «обущить калмыцииие де- 
тей русскому языку и 0добрымз обычаяиз», выражая при тонъ 
искреннее желвне, чтобы «учене колмыцкаго письна пофё рукою ч 
вренл от времени выводить изх обычая» “). Непаюевъ вообще стре- 
милея къ постепенному обрусВн!ю ивородцевъ, не забывая историчесвато 
призвания Русскате народа, который велъ и ведетъ ва собою веВ инород- 
ческ!я племена, поглощая ихъ въ себ, какъ море текушя въ него 
р®ки; онъ хорошо изучиль и понималь инородцевъ: крещеныхь калмывъ, 
бащкиръ, татаръ, чувашъ, черемиеъ и др., что веё они, ири обращени 
въ хриетанетво, руководилиеь большею частью. натарральныки выгодамщя, 
пользуясь расположенемъ къ вимъ правительства и вжятельныхь лицъ, 
а вовее не внутреннимъ влечешемъ къ релили Христа, требующей само- 
отреченйя и любви къ ближнему до самопожертвован!я; послфдующя во- 
бытя въ истори проевзщеня инородцевь не разъ подтверждали тлу- 
бокую предусмотрительноеть Неплюева. Сенатъ, согласно представлению 
Нецлюева, опредёлиль, чтобы въ калмыцея школы были поифщееин, 
вромВ валчыцкихь дфтей, и дзтя сващенио-цердовно-служателей изъ Ка- 
зансвой губерви, „которые, по обучени того азыка, иогуть произведены 
быть и въ священство“ ®). Тавимъ образомъ Недяюевъ, заботясь объ обра- 
зоваши владёльчесвкихь и зайсантекихь дтей, въ то же время хотвлъ, 
чтобы 65 халмыцкой школю учились и дъти русскаго духовенства, 
для занятия священно-церковно-служительскихь ифетъ въ калиыцевхь ©ло- 
бодахъ. 

Неплюевъ хорошо сознавалъ и то, что самыя лучиия распораженя и 
правила не достигаютъ цфли, если исполнителями ихъ бываютъь люди. иё- 
способные или дурной нравственности; повтому ‘онъ писалъ въ Сенатъ: 
„въ правлени же оныхъ валиыкъ, для веякихъь при томъ требующихся 
учрежден!й, особливо нужно весьма искуснаго и трудолюбиваго коизн- 
дира имть, & наипаче о нравахъ и о поступкахь калмыцкаго варода 
Довольно 66004420: ибо сей степной и яко дикой еще народъ ни чи 
такъ въ порядокъ приведенъ и въ поков содержанъ . быть ве можетъ, 


а) Тамъ же, пунвтъ 8. 
5) Въ Тург. арх. „Указы 1745 *.“, по оп. № 18, 1. 52 ва под, 
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вавъ добрымь и безприетраетнымь командирекимъ поведешенъ; а хотя 
съ ниии, & особливо ео влалвльцаии ихъ и ласковое обхождене весьи8 
надобно, но при веем томъ и веегдашняя предусмотрительность не меньше 
нотребна, дабы они и почтене и страхъ видфли и чрезъ то-бъ отъ вея- 
кичЬ свобвольетыЯ удерживались 9). 

Послв Зивева, какъ мы знаемъ, коммендантомъ Ставропольской крф- 
поети назначень быль полковникъ ЛюткинЪ; но Неплюевъ векорё вы- 
звалъ ого въ Оренбургь и поручихль ему произвести слёдетые надъ уфим- 
скииъ вице-губернаторонь Акеаковымь, а въ Ставрополь командировалъ 
сокундъ-изора Оилитова®, котораго въ 1744 г. сибниль подполков- 
никъ ландмизинкаго Билярскато дратунекато полка Кашкаровъ, опре- 
дФленный такъ-же на время; 29 сентября 1744 г. Неплюевъ проеилъ 
Сенать назначить на мфсто Ставропольскаго командира (комменданта) „съ 
перем ною чина“ находившагося на Уйской лини полковника Останкова, 
эчеловвка заслуженнато и къ сему правлентю способнаго“; въ своемъ доноше- 
ии Сенату, отъ 8 ноября того же года, онъ такъ мотивируеть свое ходатай- 
ство: „по соетоянтю тамошнято ифста за полезнзе признавается, чтобъ не 
временнаго, но настоящаго командира и военнаго рангу имть, чтобъ кал- 
иыки почтен!е имзли, яко главные ихъ своиии чинаии и евми въ пол- 
вовнику приифняются, отъ котораго всегда больштаго усермя и лучшаго 
порядка ожидать возможно“ 6). Сенатъ поручиль Неплюеву поступать 
ВБ ЭТОМЪ случаВ по своему усмотр№и!ю, „яко тамошнему главному командиру, 
8 для награждентя его Останкова чиномъ, о службахъ и старшин- 
ств ого справясь въ Военной Коллеги, предетавить Правительетвующему 
Сенату, 0 чень въ оную Коллого подтвердить указонъ“@). Среди Ставро- 
польекихь калиыкъ также существовало  раздёлене на людей 0/10й 
и 460н0й кости; но такое подраздьлен не могло здёеь быть прочным, 
хотя владфльцы и зайсанги и хлопотали 0 томъ. Мы не отрицаемъ того- 
что калинки б%злой кости и здеь пользовались н%которыми проимуще 
ствами, наприивръ: они боле получали земли; но прежней власти надъ 
чернокостными калмыкаии они не нифли; отнотеня ихъ въ проетыиъ 
валинкамъ существенно должны были изнфниться. Между тфиъ калмыц- 
ве владёльцы старались стать въ такое же отношене къ прочимъ вал- 
иыЕаиЪ, въ какомъ находились некрещеные тайджи къ подвхастнымъ 


а) Тамъ же, л. 54. Это мфето въ печатномъ доклад» опущено. См. въ П. С. 3., 
т. ХИ, № 9110, п. 4. | 

5) См. выше стр. 532 въ наст. монографи. 

с) См. п. 4 доклада 8 ноября 1744 г. 

8) Тамъ же, резолющя Сената на 4 пункть. 
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имъ улуснымь калмыкамъ; зайсанги такъ же желали закрёпить за со- 
бою, какъ можно, больше кибитокъ, чтобы потомъ передать ихъ евоииъ 
насхздникаиъ. Неплюевъ, какъ ученикъ Петра Великаго, противника кз- 
стической исключительноети, не могь соглаейться съ такимъ порадкомъ 
джлъ въ сашомъ принцип, считая его вреднымъ для колонизащи инород- 
ческаго востока, такъ-какъ это угрожало спокойствию среди сажихъ кал- 
мыковъ. Еще 9 января 1744 г. соетоялея въ Коллеги Ин: Дфлъ указъ, 
воторымъ повел валось: „до двйетвительнато владзня крещеными калиы- 
вами и до взатя съ нихъ, по древнииъ колиыцкииъ обычаямъ, подати 
викого не допускать съ объявленемъ, что возхъ овыхъ калмыкъ надобно 
числить, какъ Чугуевскихь, казакани и опредёленныхь въ чины зайеви- 
таиъ ими только командовать“. Но этоть указъ не могъ изивнить уста- 
новившагоея издавна обычая среди калжыкъ: „ибо съ начала ихъ прибыт!я 
въ Ставрополь“, -—доносиль Неплюевъ, — „чиновные хюди и зайсанги, при- 
ласкавъ и подобравь подъ власть свою, сколько вто могъ, кибитокъ, въ ево- 
ешъ вздомствВ ихъ и содержать и отъ нихъ корыстуются и веегда, какъ 
то извфетно, одинъ у другаго новоприходящихь тщитея перезывать для 
умноженя своихъ улусовъ“ а). Правительство, жежду прочимъ, не преду- 
смотрёло этого обетоятельства, почену „тёиъ (заиёчаеть Неплюевъ), ко- 
торые больше силы им®ли, не трудно было улусы свои новоприходящими 
унножить, хотя то и съ обидою другишъ чинилось“ 8). Неплюевъ, кавъ 
опытный и вполн» практический человёкъ, полаталь, что быетрое и ко- 
ренное преобразоване общественныхь отношен!йЙ „легко можеть возбудить 
въ Чиновиыхъ ихъ людяхъ неудовольств!е“ и „опасно, ежели у владёль- 
цевь сю власть отрёшитъ, чтобы не развратились, а КЪ тому-жъ и веёмъ 
твиъ чиновныиь людамъ безъ такой корысти опродфленныиь жалованьень 60- 
держаться невозможно“. Поэтому Неплюевъ, предпочитая постепенность 
крутым иьрамв въ преобразован! и кзлиыцкаго строя, предетавляль (9- 
нату, „для избъжьня веявихъ трудностей, у кого сколько кибитокъ въ в8- 
двн!и ‘находится, учинить отъ Ставропольской канцеляр!и ‘перепись по- 
инянно й быть уже ижъ 38 тии, у кого они нын8 въ ВЗдВаи состоятъ, 
& 0 податяхь, доколв на кого жалобъ и челобитья не будетъ, умолчать“ 9), 
наблюдая при томъ, какъ будутъ относиться въ тому сами калмыки. Въ 6ду- 
ча прибыт1я въ Ставрополь для крещеня новыхъ калмыковъ, Неплюевъ 
распорядился, чтобы комиендантъ принямаль ихъ лаеково „и, переписавъ 


в) См. пунктъ 7 его доклада въ Сенатъ, отъ 8 ноября 1744 г. 
$) Тамъ же. 
в) Пунвтъ 7. 
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ихъ кибитки и людетво“, отсылаль дла крещевя „къ тамошиежу прото- 
полу при сообщенахъ“. Нели калиыки приходили подъ предводитедь- 
ствомъ своего владфльца или зайсанга, то они и, по крещени, оставались 
въ его вёдомствВ, „а буде придуть немногими кибитвами, то имать у нихъ 
сказки, въ которомъ ввдометвв сами они быть похотатъ, и у кого быть 
пожелаютъ, тому ихъ и приписывать, а насильствомъ къ 646% присвоать 
и захватываль, какъ то до сего чинено, никого не домуекаль, хотя-бъ ЕТО 
и претензию на нихъ иифлъ, что они до воспраят!я св. крещеня бывали 
его улусу. Но у кого нынв. изъ чиновныхъ людей болве ста кибитокъ 
въ вздометвв состоитъ, тому изъ такихъ вновь приходаящихъ людей, хо- 
тя-бъ и сами т примедпие желане свое къ нимъ объявляли, не припи- 
сывать, развё твхъ, которые объявать и докажутъ, что у.дихъ отцы и 
матери, дзти или братья и сестры родные тёхъ людей въ улусахъ ва- 
ходятся, отъ которыхъ ихъ отлучать не разсуждается, токмо н& нихъ, 
тако-жъ и посл отводу прюбщенныхь, земель не отводить, яко на пер- 
выхь отведено со излишествомъ, а прочихъ приписывать къ тёмЪъ зайеан- 
тамъ, у вого въ вёдометвЪ состоитъ мензе ста кибитокъ, а выше ста 
кибитокь имтьть впредь, безъ особливаго увава, отнынв никого ие допу- 
ииить, кромз ваздВльцевь и такихъ зайсанговъ, которые съ собой, для 
воспрят!я св. крещен!я, болфе того приведутъ“ °). При разверстани вновь 
приходящихь налмыкъ, ставропольсв!й воммендантъ обазанъ быль „при- 
лежно наблюдать, чтобъ такая отдачи доставались самымъ достойныиъ зай- 
сангамъ изъ дВйствительныя службы, а не напрасно, дабы @е ие иначе, 
БаБЪ 38 милость и награждено вмыфняемо было, и для того изъ Ставро- 
польской канцелярли, репортуя сюда о приход% ТАКИиХЪ КЗЛиыкЪ, ВсогДа 
представлять свое мнВн1, кому и за какое достеинетво и услуги припи- 
еать ихъ разеудится, и низ то ожидать изъ губернской канцелярши опре- 
двленя“ 8). Право изелфдствениаго владён1я простыми калиыками, по пред- 
ставленю Ненлюева, было уничтожено: „хотя владфльческ1я и зайсантск1я 
достоинства, подобно дворянству, между калмывками въ наслфдетво, т. е. 
оть отцевъ въ дётямъ происходятъ, и прежнее калиыцкое обыкновене 
иилось, что ихъ зайсанги улусныхь овоихъ людой въ наслёдетво датямъ 
своинъ присвояли; н0 с (товорить Неплюевъ) #405 крещеными кал- 
мыкаиц влад, вромв достоинства, допустищь нынть весьма невоз- 
можно, ибо.оныхъ повелёво числить казаками, и для того въ такомъ 


5) Пунвть 10. 
в) Тамъ же. 
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елучьВ, когда который зайсангь умретъ, изъ ‘улуеныхъ калиывъ лучшихъ 
людей традокойу кфиандиру енранивать, хотятъ-ли они въ вВдовствВ того 
населению быть, который посл умершато зайеанга осталея, и буде’ объ- 
ав жехан10,' то имъ того но вбзбранять, в буде похотятЪ У кого-либо 
У хру®го въ вфдфни быть, то ихъ къ тому и припиемвать“ @), Но’ пря 
этомъ криивидать должейь быль старатьея и © томъ, чтобы „лучийя и 
заелуженнихь людёй фаниши въ ‘презрёне и уничтожен но приходили, 
& особливо наблюдать сего о главныхь зайевнтекихь д®тяхь, хотя-бъ они 
и никавихъ. улусовь при 006% не имфли, то одним владъльческимь 
дьтямё предз прочими давать предпочтене, ® зайсангскихь имо 
новать, какъ придуть въ возрасфь 15 л№тгь, зайсангами; но ежели пря 
нихъ 1064 отцовъ улусовъ не останется, то оные должны они получить, 
И ЕЯКЪ ВЪ ЧИНЫ, ТАКЪ и ВЪ ОБлаДы ыы чрезъ 0вбе Доброе по- 
ведене и доетоинетво“ 5). 

'Неюлюввъ прикезаль переписать вевхЪ наличныхъ айатовь и ии- 
вокЪ ихЪ „градекому командиру, обще съ влахфльцаии и съ чиновныия 
зайсаити, раземотр®ть и кои (окажутся) природные и опредфленные зай- 
свнгя, тёмъ въ тёхъ лостоинствахь и быть, а кош адвятея бамозваниы, 
тВхъ иоключить и виредь безъ указу въ тВ чивы Ставроойьекому комаи- 
диру изъ ряловыхь людей не запиеывать и зайангани 6 именовать, 
тако-жъ и межлу пребывающиии вновь разеиатривать, чтобъ таких 63мо- 
званцевь ие было, & могуть оные по заелутамь и по достоинетву полу- 
чать чины, #650 то № хорунжь, въ ровииетры и въ прочю обыкновенные, 
и того весьиз наблюдать, дабы и зайсантя ие "0 наслидетву в5 тю чины 
вступали, а по заслугамз, вакъ то и во ввей Росойской Импери съ на- 
ходящимиея въ служб в Ея И. Величества побтуиветея“ <). Что маеветея 
зонельныхь надзловъ зайсанговъ, то они должны были ‘„неотъемлено“ не- 
реходить отъ отцовъ въ ихъ дАжямъ, при чемъ „ишъ ‘между собою №8- 
вятьея, другь другу уетупать и продавать не воспрещеть, только все то 
чинить имъ свфдома градекаго комвндирв“ 9). Тавимъ образомъ отнотен!я 
между зайсангами и простыми калиыками существенно должны были изм%- 
нитьея; визето прежняго аристократическато устройства калиыковъ, 0брз- 
зовалось военное, подобное казацкому. Ве Ставропольске калмыки были 
раздвлены на вобемь ротъ, подъ начальствомьъ зайсантовъ, которые вред- 


а) Пункть 13. 
5) Тамъ же. 
с) Пунктъ 13. 
4) Тамъ же. 
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ставляли с060ю родъ казачьяго старшины; 300, человёкъ Ставронольскахъ 
БалиыЕЪ ожегодно должны были являться на службу въ Оревбургь, подъ 
` командою лучшихъ зайсантовь. Во все время походной службы каждый 
радовой калмыкъ, кроиВ иЪзеачнаго прованта, позучааъ по 50 коп. 
въ ифояцъ, а зайсанги, смотря по ихъ состоянию“). Обязанноети и права 
владфаьцевь и зайсанговъ, относительно подвздометвенныхь имъ улусныхъ 
БАлмыковЪ, были военно-полицейсваго характера. Они должны были на- 
бяюдать, чтобы „калмыки ихъ вёдометва въ добромъ порядкВ пребывали, 
и никакого воровства и противныхь поступковъ не чинили, также-бъ и 
безъ ихъ вЪдома изъ улусовъ никудь не отлучалиеь“, за предёлы же 
Ставропольскаго вфдометва ни владЪльцы, ни зайсанги не могли давать 
отнусва, а обязывались „предетавлять о томъ градекому командиру или 
опредвленнымь коммиссарамъ, которые должны, состояне людей и нуждъ 
разематривая, отпуски чинить, давая имъ вадлежаще паепорты“ 5). Каждый 
владЪлець или зайсангь обязанъ быль знать, сколько ямлось въ его вз- 
домств людей, снособныхь въ военной служб, и „приводить ихъ въ та- 
506 состояние, чтобъ они, когда и куда ви востребуетса, въ скоромъ вре- 
мени собраться и во всякой исправности, т. е. годные ®) люди, на доб- 
рыхъ лошадяхь и съ нздлежащимь по ихъ обыкновеню ружьеиъ отирав- 
лены быть могли, наишаче же стараться имъ © заведения отненнаго ружья, 
по крайней изрё, хотя на десять кибитокз по одной туркт, а что 
больше, то лучше“ 4). Но главнымъ источникомь къ существованю Ставро- 
польскихь Бзлмыкъ, безъ сомиёшя, должны были едЪлатьея разные про- 
мыслы, 8 не служба. Балиыки, прибывийе въ Ставрополь до 1741 года, 
были ве надЪлены землей въ размёрв, опредвленномъ въ указЪ оть 26 
февраля 1739 года; но съ того времени по 1744 г. число переселенцевъ 
въ Ставропольекй узздъ увеличилось болве, чВмъ вдвое, а нужно было 
ожидать, что оно будеть расти и впредь. Между тВиъ калмыкамъ, при- 
вочевавшимь сюда посл 1741 г., еще ве было отведено земель; выпол- 
нен1е этого дзла выпало на долю Неплюева. 


а) П. И. Рычковъ. Топогр. Оренб. губ., стр. 84. Изд. 1887 г. По штату, 
составленвому Неплюевымъ, при восьми ротахъ калмыъ полагалось 8 ротмистровъ, 
8 хорунжихъ и 8 есауловъ, которые, впрочемъ, получали неодинаковые оклады жало- 
ванья: двое изъ ротмистровъ получали по 30 р. въ годъ, трое—по 25 р. итрое по 20; 
изъ 8 хорунжихъ: двое по 20 р., трое —по 15 р. и трое—по 10 р.; двое есаузовъ— 
по 10 р., трое-по 8р. и трое-- по 7 р., вс же: ротмистры, хорунж!е и есаулы— 
365 р. См. тамъ же. 

:) Пункть 8 доклада, отъ 8 ноября 1744. 

<) Въ печатномъ доБладь: ‹оные›. 

4) Пувкть 8. 
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Въ своем доношеши Сенату, отъ.8 ноября 1744 г., Неплюевъ 
выевазалсея протявъ тфжь основанй, которыя были принаты раныше при 
разверстк8 земель между кзамыками: „настоящее тёхъь калмывъ состоа- 
н10“,— говорить ояъ,— „довольно изъявляеть, что 18кое ихъ равдвенио 
земель, Бакъ вышензображенныхь Е. И. Величествь указомъ опредфлено, 
не весьма нужно; ибо ежели при приходВ ихъ на каждаго калиына землю 
ВЪ свойство отводить, то по умноженш ихъ потребно будетъ земоль твое 
великое пространетво, что бевъ ут\еяентя старинныхъ жительствь обойтить- 
ея будеть невозможно, з тв земля, по большей части, безпледио у иихъ 
пролежать, ибо хотя-бъ они въ вашн® и совершенную бхоту вовымзли, 
одвако весьма вочаятельно, чтобъ одинъ калныкъ на двадцать четвертей 
пашню свою распространихь, что рёдво и у старинныхь росййскихь крееть- 
анъ бываеть, а въ тому-жь отъ приовоошя тавихь дачъ могутъ межиу 
дин, 8 паче современемъ, ссоры ` и затрудненя прошеходить, особливо же 
оть вого, чт0 оных дачи отведены были ие только на возрастныхь, но и 
на тёхЪ, кои свыше токио семи дтп, что по настоящену усмотрёню 
за скодно признать весьма невозможно“. Поэтому Ненлюсвъ, выфето преж- 
.- наго порядка при.раздачВ келмыкаиъ земель, предложиль, не изивняя суще- 
ствовавшаго размежевав:я надфловъ, „отводить тв дачи, по сялё вышеизо- 
браженнаго указа, токио владфльцашъ и настоящим зайсантамъ, которым 
(дачанъ) быть за ниши и за дётьми ихъ иеотъемлемо, развЪ кто умретъ 
безъ наслВдника, то вх въ казну описывать и по разснотрвню другимъ 
зайсангамъ отдавать, токмо рускииъ людяиъ продавать не Донуекать; но 
смотр$ть сего, чтобъ оныя веегда за калииками, а не за другими зюдьми 
состояли, & не узусныхь людей отводить градекому кошандиру округами, 
смотря, чтобъ могли располагаться безъ утфененя, и всякяхъ угод1Я какъ 
для пашни, такъ и для скотя бы40-6%:`безъь овкудЪя, и такииъ окру- 
твиъ, гдф который улусъ рагположитея, отъ Ставропольской канцелярия, 
для разбирательетва всявихъ споровъ, чинить описи ‘и чертежи и нить 
въ той канцелярии“ “). Професорь Н..А. Оиреовьъ, нежлу прочимъ, за- 
изчаеть по этому поводу, что „Ненлюсвъ, выхЪляя владфльщевъ и вай- 
санговъ изъ общиннаго владфн!я землею, желалъ съ одной стороны выва- 
зать чрезъ то предпочтен ихъ благородетву, & въ другой —руководилея 
твыъ соображенемъ, что они, какъ люди боле достаточные и боле ци- 
вялизованные, скорфе и успёшнзе будуть обработывать выдЪленные имъ 
участки, чфмъ простые калмыви, которые были большею частю люди у60- 


в) Пунктъ 11. 
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ме и совершенно непривычные къ усломямъ зеилех®льческаго быта, и ко- 
торые потому иогли совладать еъ нахотными земляии подъ усховемъ обра- 
ботки ихъ соединениими силами и руководства ихъ ВЪ этомъ дл 00 ©т0- 
роны русской влвети,— усломенъ скорёе и удобнве аснолнимшиъ при 06- 
мияномъ владёюн, чВмъ вели бы зеиля была раздроблена на множество 
отдёльныхь владфнй““), Но Сенать въ данномь случёВ не сотяпенлся 
ъ предложенемь Неплюева, предикезеъ ему: „нришедщижъ нослв 1741 
тада и впредь приходящимъ для крещеня калиыкаиъ земли отводить и 
дачи чинить но указу 1739 года, дабы однииъ предъ другими обиды и 
въ тоиъ-бы иежду ними соръ и ненависти не было, одязкожъ так1я 
дачи чинить уълымз семьлмз, в не на каждато калмыка, а которые 
калмыки будуть малолфтве 663ъ отцовъ и изтерей, тфиъ обобыхъ дачъ 
не чинить, & отдавать ихъ для воспитаня и содерженя родетвениикамъ, 
= буде родетвенниковъь не будетъ, то и свойственниканъ, или къ кому 
они сами цохотятъ“®). Впрочемъ, калмыки не могли быть полными хозяе- 
вАии въ отведенныхь имъ лачахь. Согласно ипредезавленю  Ненлюева, 
утвержденному СОенатомъ, калмыки могли рубить л%еъ ив евои потребы; 
но не им ли права продавать его постороннимъ людявъ, дабы чрезъ то „1/бе- 
регать люса на всегдашицее время“. Вохве прибыльных уголья, какъ- 
то: право строить на рёкахъ мельницы и друге заводы, а также рыбных 
ловли отошли ВЪ вазну; однаножъ „калиыкамь въ тёхь иботахъ, гдв 
они жительство будуть иифть, рыбу ловить и веВмъ, по сил данной кня- 
тин8 Тайшиной грамоты, пользоваться не запрещать, токмо оверъ и рыб- 
ныхь ловель въ присвоено имъ не давать, кромв того, что владфльцаинъ 
и зайваигамъ, которые внутрь ихъ земель будутъ и не на казенномъ преж 
немъ откупу“ <). | 
Въ 1747 году, какъ увидимъ, рыбвыя довли были отданы нвлмыкаиъ 
ва положенный окладъ безъ перекупки и тогда же они получили право етро- 
ить за особый оброкъ мельницы съ услошемъ, чтобы калмыки прининали 
на нВкоторое время въ пайщики, „для обучешя своего, росайскихь жю- 
дей" 2). При резмежевани ЕЗдмыцкихь земель, возниЕъ вонроеъ, что д%- 
авть въ русекиши поселешями, которыя находились въ назизченнамъ для 
квамывъ оБруг$, т. е. неревеоти-ли ихъ на друйя мета или. оотавить 
на прежнихъ. Между прочимъ быдо высназано миЪве, чтобы перевести ихъ 


а) Инородческое населен!е прежняго Казанскаго царства, стр. 366. 
5) Резолющя Сената на пунвть 11. 

с) Пунктъ 27. 

4) ЦП. С. 3., т. ХИП, № 9444, стр. 761. 
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на друпя изета; инфе это опараловь на томъ, что мног!е изъ повелон- 
цевъ заняли земли самовольно, не испросивъ на то позволеня правитель- 
ства; опасались и 38 то, что для вефхъ земли будеть недостаточно. Не- 
плюевъ былъ противъ этого инзшя, въ виду важности того втяния, вото- 
ров должны были оказать русск1е поселенцы на калиыкъ въ распроетра- 
нени между ними христанскато ученя и въ пручени ихъ къ хлфбопа- 
шеству: „въ вышеозначенномь округв“,—писзль онъ въ Сенатъ, — „ииф- 
ющяея дворцовыя, ясачныя и помфщиковы села и деревни ва друйя м}- 
ста переносить признаваетея къ немалому народному отятощению, да и. 
пользы въ томъ не предвидится: ибо сходн%е,- когда калмыки будуть меж- 
ду такиии людьми пребывать, которые домами живутъь и пашни произво- 
дятъ, въ чему и сами они время отъ времени иногда будуть привы- 
кать“ “)., Не желая стфенять калиыковъ, Неплюевь предложил присо- 
единить къ Ставропольскому уззду земли между р%ками Сокомъ и Чо- 
ремшаномъ, чтобы на этихъ земляхь поселить калмыковъь послЪдваго 
прихода и тЪхъ, которые будуть переселяться въ Ставропольсюй у&здъ 
посл. Земли эти принадлежали раньше лавдмилищи, съ перовеленемъ 
же поельдней на Оренбургевую линю, здфвь предположено было ее- 
лить отетавныхь  солдатъ®), но самое поселене еще не было начато. 
Сенатъ, вполнв соглашаясь съ Неплюевымъ, предписалъ: „тЪмъ двор- 
цовыиъ, асачнымъ и помфщиковымъ селамъ и деревнямъ зеили и веякихъ 
угод1й отвость и отмежевать столько, сколько кому по дачамъь и по крё- 
постямъ надлежитъ, дабы они излишней землею не владвли, и впредь 
въ твхъ мветахъ деревень селить никого не допускать“ <). КромЪ двор- 
цовыхь и помёщичьихь поселенй, въ Ставропольскомъ уфздВ находились 
и монаетырскя вотчины, такъ: селешя Хрящевка и Кондаковка и 
деревни Бирля и Сусканъ, состоявшя тогда въ Новодзвиченской во- 
лости, принадлежали Московскому Новод®вичьему монастырю“); здЪеь же, 


в) Пунктъ 5 его доклада, отъ 8 ноября 1744 г. 

$) Сравн. выше стр. 485 въ наст. монографии. 

‹) См. резолющю Сената на 5 пунЕтъ доклада Неплюева, отъ 8 ноября 1744 г. 

&) Село Хрящевка находится нфскольво поюжн%е впаден1я въ Волгу р. Черем- 
шана. (См. выше стр. 341 въ наст. монографии), Кондаковкар—на лЪвомъ бе- 
регу р. Ташлы, недалеко отъ ея впаден!я съ аЪвой стороны въ Черемшанъ, а де- 
ревня Бирля—на томъ же берегу р. Ташлы еще ближе въ устью; деревню Су- 
сканъ не нужно сыфшивать съ селомъ „Благов в щенск!1Я Сусканъ“; посл д- 
нее находится на правомъ берегу 2. Сускана, почти въ ея верховьяхъ, а деревня 
Сусканъ—на лфвомъ берегу р. Сускана, гдф упомянутая р®чка дВлаетъь колно и 
перемфняетъ ССЗ. течев1е на Ю., впадая въ рукавъ Волги Атрубу, отдБляющийся 
отъ нея немного пониже Хрящевки и соединяющИйся съ Волгой противъ села Под- 
валья, расположеннаго яодль вала Ильинскихъ горъ, гребень которыхъ хорошо 
видно съ Атрубы и. Волги. 


В. Н. Витевекй, Неплюевъ и ОренбургемИ край, 
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на луговой сторонё Волги, верстъ ва пять-—на шесть, начиная отъ 6е- 
рега по Ягодный ерикъ, были лфеныя и луговыя дачи Саввосторожевскаго 
монастыря, который пользовалея особеннымь благоволенемъ царя Алокевя 
Михайловича, построившаго въ немъ дворецъ для своего временнаго пре- 
быван!я. Въ 1660 т. Государь пожаловаль монастырю „Над инское 
Усолье съ варницы и съ варнишными заводы, и со крестьяны, и съ 60- 
были, и съ рыбными ловлями и со всякими угодьи“). Усолье было перво- 
начально заселено братьями Строгановыми?), которымъ и принадлежало 
до 1632 г., когда царь Михзилъ Оеодоровичь пожаловаль ого купцу 
Надю и сыву его Сомену` Св тешниковымъ; состра Надвя Свз- 
тешникова Антонида, послфдняя владфтельнице Усолья, оставшись вдовою, 
продала Усолье въ казну за 6500 р.—Въ 1673 г. дана была „Саввину“ 
монастырю на Усолье царская грамота, тогда же были приписаны въ мо- 
настырю „Лопатиневя и Васильчиковекя рыбныя ловли“, находивийяся 
повыше г. Сызрана <). Въ составъ Усольной вотчины входили, между про- 
чимъ, нВкоторые хутора составивш!е потомъ деревни Борковку, и соляныя 
варницы на луговой сторон8 Волги въ заводв Мокрецъ; Усолью же при- 
надлежаль 3& Волгой и Ягодинев!й боръ, простиравиийея на 20 в. 
вЪ длину и почти на три съ половиной версты въ ширину. При на- 
р®зкВ земельныхъ учаетковъ для калиыковъ, оказалось, что н%которыя 
изъ монастырекихь вотчинъ не имёли надлежащаго права на владфн!е 
вми землей, а друмя даже какъ-бы никому не были извветны до этого 
времени, каковой, наприифръ, оказалась деревня Борковка, близъ 
Ставрополя. Межевая коммисия, закончивъ свои труды, донеела Ставро- 
польской квицеляри, что она не нашла этой деревни въ числ уро- 
чищъ, привадлежащихь Саввосторожевекому монастырю, размежеван1е ко- 
торыхъ было произведено въ 1675 г. стольникомъ Семеномь Несте- 
ровымъ и въ 1685 году стольникомъ жо Львожъ Вельяниновыиъ. 
Сенатъ, между прочимъ, предписаль Неплюеву справиться съ Писцовыми 
книгами и „учинить съ описанемъ обстоятельный чертежъ земли, на коей 
находится деревня Борковка“; при рфшени же вопроса 0 земледвльче- 
скихъ правахъ борковскихъ поселенцевъ, велфно имфть въ виду (Соборное 
Уложене и указы, „не наровя ни на какую сторону“. Опираясь на 13 
статью ХУП тл. Уложеншя и на состоявииеся раньше указы, Неплюовъ 


“) Г. Перетятковичт. Поволжье въ ХУ и начал ХУШ в., тр. 26. 

5) См. И. Гос. Росс. Н. М. Карамзина, примЪч. 704 къ тому 1Х. 

) Весьма дфнныя историческ!я данныя объ УсольЪ находатся въ ‹Дюдь о яо- 
верстной Ставропольской дачь›, хранящемся въ Усольской контор, изъ котораго сдф- 
ланы извлеченя авторомъ статьи: ‹Сзпаврояполь нею храмы». (Сам. Епарх, ВЪд. 1882 г.). 
См. въ отд. отт. стр. 67-86, 
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писаль въ Сенатъ: „деревню Борковку на подлежащия монастырю Савво- 
сторожевекому земли сносить никакой надобноети не является, ибо отъ той 
деревни для ставропольекахь градекихъь житолей въ пахатной землв и 
сфивыхь лугахъ никакого освудзн!я не будетъ, такъ-какъ имфетея ихъ 
довольное число. Потошу означенной деревни Борковки крестьянъ оста- 
вить при прежнемъ ихъ поселеши и при нихъ пахотную землю, которую 
они изъ своихъ изворотовъ употребзяютъ, & велёть только изифрить землю 
и, сколько явится оной, оставить на каждый дворъ; а давно-хи они т%ии 
земляии владфютъ, о томъ унихъ борковекихъ жителей взять списокъ“ @), 
Указывая на близость Борковки къ Ставрополю, Неплюевъ говорить, что 
отъ борковскихь поселевцевь „какъ въ перовозВ случающихея профзжихъ 


зюЮдей, такъ и въ прочемъ ЗАФШНИМЪ традекишь жителямъ номалая и - 


веогдашняя польза бываетъ и впредь быть можеть; къ тому же она засе- 
лилась въ тёхъ мизетахъ, гдв данная Саввосторожевекому монастырю вы- 
пись гавеить да и въ Соборномъ Уложени въ седьмой-надесять главз, 
въ восьиой-вадесять стать напечатано: у которыхъ де людей въ старин- 
ных и въ родовыхъ вотчинахъ объяватея примрныя земли по письму 
новыхъ писцовъ, которыя земли пропашутъ они, виредь изъ своихъ угодй 
и изъ поверстныхь лёсовъ и изъ луговъ, или на своихъ угодьяхъ деревни 
и починки поставять вновь въ своихъ граняхъ и межахъ, и у нихъ 715.25 
земель, ц деревень, ц починковв не отнимать, и велфть инъ вла- 
дЪть тзми деревнями, и землями, и починкаши въ вотчинЪ“. Сеылаяеь 
далЪе на указы, Неплюевъ говоритЪ: „въ уквазахъ публиковано: кто вея- 
БИХЪ ЧИНОВЪ ЛЮДИ ВЪ заказныхь шестнадцати и другихъ городахъ, ве 
имвя 006 писцовыхь дачъ или особливыхъ жалованныхь грамотъ, госуда- 
ревыми дикими полями, порожними землями, засВками и прочими угодья- 
ии завладфли, и хотя помфщики натфхъ земляхъ поселили села и деревни, 
& государственные крестьяне или иновзрцы и проч!е воякаго чина люди 
поселились селами и деревнями, у тЪхъь веВхъ див!я поля и порожн!я 
земли, и засЪки, и веяюя угодьл губернаторамъ и воеводамъ переписать 
и положить въ четверти, и сбирать съ нихъ владёльцевь до будущаго 
© томъ распораженя, визсто найма, 70 гривнь с5 четверти“ в, 
Согласно прежнимъ указамъ, Неплюевъь предложиль Севату „взимать 
съ борковекихь жителей поземельныя деньги по гривнВ съ четверти съ того 


“) Въ стать: «Ставрополь и ею храмы». (Самарск. Епарх. Вл. 1882 г.) напе- 
чатана коп я съ этого указа, сохранившаяся въ Ставропольской Городской Дум; кошя 
свр®плена по листамъ такъ; „Борисъ Останковъ въ должности секретаря, канце- 
ларисть Иванъь Саблуковъ, з& болзн!ю расправнаго судьи засфхатель приложиль 
печать“. Въ отд. отт. стр. 42—51. 

5) Ставрополь и его храмы, стр. 47 въ отд. оттиевЪ, 
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числа, сколько четвертей изхатной земли имъ отмежуется, какъ и съ выше- 
означенныхь Московекаго Новодфвичьяго монастыря четырехъ поселений“ <). 
Сенать, опираясь на 18 ст. ХУП тл.8) Соборнаго Уложемя и указъ 
Петра Великаго 6 ня 1712 г., опредфлилъ: „поземельныхь  денетъ, 
прежде отвода земли, Ставропольской канцеляри разсуждается брать 
съ крестьян Борковки не надлежитъ“, тфиъ болфе, что „въ выписи 
Саввосторожевекаго монастыря 7187 и 7193 г. на луговой сторон па- 
хотной земли и сФаныхь покосовт не показано, кромё того, что у выше- 
означеннаго монастыря въ Куньей ВоложеВ за заводами да въ заводв же 
Мокрець и въ Купринв озер да въ двухъ Подвальяхъ с) рыбной ловли 
и для солянаго ввреня и варницъ дровянаго и веякаго лВеу въ дачв“. 
„По отвод же пахатной земли съ угодьями врестьянашъ Борковки“,— сказано 
ВЪ )каз$,— „гдВ сколько пахотной земли четвертей и сённыхъ покосовъ 
останется, объ оной велёть же въ межевой книгё, тако-жъ и на черто- 
жахъ назначить, именно которая потребна быть можеть впредь на прибы- 
вающихь въ Ставрополь людей, тако-жъ и гдВ для города ина скотекой 
выпуекъ м%ста оставлены будуть, о томъ въ межевой книг и чертеж» 
показывать же и по учинени онаго объявленныя межевыя книги и от- 
воду земли деревнВ БорковкВ одинъ планъ велфть оному поручику 
(Саватвеву) при рапорт подать въ Ставропольскую канцеляр!ю, & 
таковой же планъ той деревни Борковки обывателямъ отдать, о чеиъ 
къ оному поручику Саватфеву писать указъ“ 9). 

При этомъ указв, между прочииъ, было приложено роеписане при- 
чтаиъ денежнаго жалованья, которое, согласно штату, ‘должны были они 
получать, & именно: протуерею Ставропольскаго собора 124 р. 60 коп., 
священнику 79 р. 84 коп., длакону 30 р. 74 коп., двоимъ псаломщи- 
ваиъ по 18 р. 28 коп., просвирн® 2 р. 52 коп., на церковвые расходы 
21 р. 42 кон.; причту села Ягоднаго, Калиыцкой Сахчи и др. калмыц- 


а) ЗдЪсь разумфются: Хрящевка, Кондаковка, Сусканъ и Бирля. См. выше, стр 
561, замЪч. (а). 

5) Авторъ статьи: «Ставрополь и ео храмы» (стр. 50 въ отд. оттиск), приводя 
это мВото, говоритъ: «созласно Соборнао Уложемл 70 14. 80 ст.› и проч.; оты$чая 
эту ошибку, мы считаемъ ее за корректурвый ведосмотръ: въ Соборномь Уложеми 
всего только ХХУ гл., изъ коихъ амшь дв главы: Х и ХХ[ имфютъ боле 80 статей, 
остальныя же—оть 2 до 71. 

‹) Если здфсь разум ются не пустыя урочище на ВолгВ, а заселенныя; то въ на- 
стоящее время намъ извфстно только одно село Подвалье, находящееся въ Сенги- 
леевскомъ у$здВ Симбирской губернйи, о которомъ мы упомянули выше (см. стр. 561, 
замВч. 4), расположенное при АтрубЪ, ВолгВ и ВоложкЪ, изобилующихъ рыбою; дру- 
таго же селен!я съ этимъ назваемъ мы не знаемъ ва всемъ протяжени Волги. Не 
разумфется-ли здфсь подъ другимъ „Подвальемъ“ село Мордово, находящееся 
выше перваго нё 14 верстъ и тавкъ же, какъ Подвалье, расположенное подлю вала 
горъ, напоминающихь по своему виду Ильинск!я мфловыя горы, воторыя защищеають 
Подвалье оть сЪверныхъ вфтровъ?! 

4) Ставрополь и его храмы, стр. 651. 
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кихъ приходовъ по этошу роспиваню полаталось: священнику 8 р. 50 к., 
двумъ незломщикамъ по 4 р. 25 коп., просвирн® 1 р. 69 коп., на цер- 
вовные расходы З р. 42 коп. Это жалованье, начиная съ Троицкаго 
Ставропольскатго прихода, сохранилось довел во вефхъ бывшихъ калиыц- 
кихъ слободахъ“). Кромф денежнаго жалованья, духовные служители, какъ 
и друпя лолжностныя лица, были надфлены землей и еВнными покосами. 
Неплюевъ составилъ подробную „Роспись, колякое число пахотной земли 
четвертей и сВнныхъь покосовъ десятинъ Ставропольевимъ градекимъ жи- 
теллиъ отмежевать надлежитъ“ 5). Поэтой «Росписи» полаталовь Ставро- 
польскому духовенству 230 четв. пахотной земли и 115 десятинъ луговъ. 

Выше мы сказали, что еближен! крещеныхь Ставропольскихь ках- 
мыкъ съ русскими было признано, еще до Неплюева, одной изъ глав- 
нёйшихъ задачъ служебной дзятельности ставропольекаго комменданта, чтобы 
приучить бывшихъ кочевниковъ къ земледвлю и осВдлой жизни, тВмъ болве, 
что калмыки заключали въ 060% къ тому нзкоторые задатки: „нравы 
калиыковъ“,— говорить Палласъ,—„иив показались лучше, нежели ихъ 
описывали до сихъ поръ путешественники. Они хорош! товарищи, откро- 
венны, услужливы и веселы, чёмъ отличаются отъ флегматическихь кир- 
гизовъ. Вообще ве степные народы праздны, неопрятны и коварны; но 
калмыки по ихт бодрому духу м0гутз назваться трудолюбивыми. 
Они не опрятны, но это екорфе происходить отъ воспитаня, ч%мъ отъ 
з8ни, ибо калмычки отличеноются усердием и ихъ охотно нанимаютъ 
въ работницы киргизы. Вообще калиыки иифютъ бодрый духъ и хоропий 
разумь и 4620 могутё сдълиться земледъльцами“ ®). Неплюевъ, 
чтобы привести БаЛиЫкЪ „къ состоятельному и фундаментальному пре- 
бываню“, ечитахь „за наилучшее средство, ежели они пробыкнуть къ до- 
хостроительству и въ произведенио пашенз, чрезъ что въ содержа- 
ни ихъ въ добромъь порядкв, & особливо ко утвержденю ихъ въ Прз- 
вославной христанской вр немалая  надеждь полатаотея“ 4). Выходя 
изъ такого убёжденя, Неплюевъ товоритъ: „градской вомандиръ къ про- 
изведеню пашни и къ домовому житью, сколько возможность допустить, 
долженствуетъь ихъ прохочивать и побуждать, и вто сколько изъ нихъ рас- 
пашеть 06% земли, того у нихъ и у дётей ихъ, кои къ тому будутъ 
прилежать, не только не отбирать, но ежели-бъ и больше хотВли распахи- 


8) Тамъ же. 

8) (м. эту „Роспись“ въ приложени № 32. 

с) В. А П. С. Палласъ, стр. 82. 

4) Этого мета нфть въ печатномъ доклад Неплюева; заимствуемъ его изъ руко- 
писной точной воши. 
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вать, того не возбранять“ @). Градекой командиръ долженъ быль наблю- 
дать, чтобы „распашная земля впустё у вихъ не лежала“; для устранения 
этого, онъ обязывался „подтверждать улуснымъ зайсангамъ, чтобъ изъ нихъ 
Баждый въ своемъ вфдомствВ о томъ простиралея и везхъ подчиненныхь 
ежу калмыкъ на то приводить старалея“ 8), Въ случаВ недостатка въ „па- 
хотныхь инетрументахъ“, положено было снабжать неимущихь землед®ль- 
ческими орудлями на счетъ казны, при чемъ владёльцы и зайсанги 0бя- 
зываливь емотрёть за тВиЪ, „чтобы инетрументы содержаны были у кал- 
нывъ въ бережеши и сами-бъ они, какъ ихъ впредь дфлать, обучались“ с). 
Калиыки, обнаруживийе особенную склонность и охоту къ хлбопашеетву, 
получази на первый посзвъ сЪмена изъ казны; но „еъ такимъ смотр%- 
вемъ, чтобъ конечно тотъ данный изъ казны хлфбъ посвянъ быль въ зем- 
лю, & ежели кто не поефетъ, а употребить на другое, тёхЪ за то нака- 
зывать, & зайсантаиь за носмотрёне чинить выговоръ“ 4). Ставрополье й 
вомменданть должень быль, съ этою цёлю, „всегда благовременно и 6езъ 
передачи въ цёнё прауготовлять такого сфменнаго хлфба“е), на что была 
ассигнована особал сумма. 

Сенатъ, соглашаясь вполн съ Неплюевымь по данному вопросу, за- 
ифтиль только, чтобы зайсанги выдавали сВмена свониъ валмыкамъ „по 
равной препорщи сами“, а тёхъ, которые полученныя сфиена не побфютъ, 
& „въ другое употреблене издержатъ, №6 наказывать, а чинить ниъ 
выговоръ“ чрезъ зайсантовъ//. Чтобы дать возможность новоприходящимъ 
калиыкамъ ознакомиться съ приемами хлфбопашества, Неплюевъ завель 00ще- 
ственную запашиу земли: „понеже они (писалъ онъ въ Сенатъ) зеиле- 
дфльчеству весьма иало или еще и ничего не умфютъ и 6езъ показания 
производить оное не могутъ, ктому по нынфшнему ихъ состояню разсуж- 
дается, что вевхъ и вдругь на то прохотить ихъ не возможно, а еже-ль 
принуждать; то могутъ изъ того проиеходить затруднена, того ради пер- 
вфе стараться?) градекому командиру, чтобъ при н06ы75 елободахъ, гд% 
переведенцы поселены, заведенную калмыцкую пашню размножать и въ т8 
слободы, когда пахатная пора бываетъ, со вевхъ улусовъ по нВекольку 
челов» къ, по общему сотласю и по росписан!ю отъ Калиыцкаго суда, съ 10- 
шадьми посылать, гдё имъ пахать землю, сВять, снимать и убирать пред- 


3) Пунктъ 16 доклада Неплюева, отъ 8 ноября 1744 г. 
5) Тамъ же. 

<) Тамъ же. 

4) Тамъ же. 

‘) Тамъ же. 

р См. резолющию Сената на 16 пунктъ доклада Неплюева, отъ 8 ноября 1744 г. 
7) Въ печатномъ доклад это мфето опущено. 
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писанный хлфбъ, по показаню твхъ слободъ жителей и приставниковъ“ 4) 
За производетвомъ работъ на общественной запашкв должны были надзи- 
рать оеобые коммиссары, назначаемые изъ Казанской губернии, въ помощь 
къ которымъ командировалиеь „по два или по три человзка изъ гарни- 
зона надежныхь людей“). Отъ работы ив общественной запашкВ освобож- 
дались только тв изъ казиыковъ, которые желали свии или чрезъ наен- 
ныхъ работниковъ пахать и засфвать землю въ своихъ улусахъ. Весь уро- 
жай на общественной пашн% длился на дв чаети: одна шла ВЪ ЗАПАсЪ 
ва сфмена для будущаго посВва, а другая, по опредфлешю Калмыцкаго 
суда, длилась между калиыками т»хъ улусовъ, изъ воихъ были работ- 
ники при общественной распашв, и выдавалась въ каждошьъ улус пре- 
имущественно бфднымь и неимущимъ. 

Для пручешя крещеныхь калиыковъ къ торговл и промышлевноети, 
велфдетие предетавленя ЗмФева, дозволено было, какъ мы уже знаемъ, 
селиться въ Ставропол» „охочимъь купцамъ“, а если охотнивовъ не най- 
детея; то положено было „перевести изъ городовъ Казанской губернии сред- 
ней статьи купцовь до 50 семей, а выбирать ихъ купечествомъ саиииъ 
и воеводамъ въ то не ветупаться, чтобы не было какого разорения“ ©). 
Тогда же было предписано Зифеву: „построить въ Ставропол8 лавокъ до 
20, а позади ихъ жилые малые покои и дать росайскимъ купцаиъ охо- 
чимъ людяиъ дозволене тамъ жить и торговать, чтобы крещеные калиыки 
въ продаж своихъ и въ покупвВ потребныхъ ииъ вещей нужды не ииё- 
ли“ @), Лавки были построены скоро, однакожъ „охочихъ купцовъ“ въ Ставро- 
ль до 1744 г. не являлось: „но по тому дЪйствомъ ничего ве воспо- 
слВдовало“,— доносиль Неплюевъ Сенату ‘),—„и ныхв купцовъ при Стзв- 
рополв викого н®тъ, ибо охотниковъ никого не изыекалось, а чтобъ ихъ 
завести и умножить, то за немалую потребность признаваетса, ибо чрезъ 
вихъ крещеные калиыки въ торгаиъ, промыеламъ, схвдовательно, и къ оено- 
ватольному селеню веегда и наилучше прохочиваны быть иогутъ“/). Не- 
плюевъ однакожъ не считал нужвымъ прибЪгать, для достижения этой цзли, 
въ принудительнымъ иврамъ, а только винилъ Ставропольскому коимен- 
данту въ обязанность: „о семъ прилежное попечение имзть, чтобъ пе только 
къ произведеню при Ставронолв тортовъ купечество, сколько возможно, 


8) Пунктъ 17 доклада. 

$) Тамъ же. 

‹) См. выше стр. 514 въ наст. монограф!и. 

4) Указъ 26 февраля 1739 г. 

°) 8 ноября 1744 г., а не 7 ноября, кавъ напечатано, вфроятно, по недосмотру 
въ соч. Ч. А. Фирсова: „Инородч. населеше прежнаго Казанскаго царства“, стр. 371. 

') Пунктъ 23 того же доклада. 
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прхотить, но также-бъ и къ носеленю туда охотниковъ узыскать и 
приласкать; и которые, авясь, будуть отомъ просить, то-бъ объ оныхъ, 
съ прописанемъ вышеозначенной данной княгин® Тайшиной грамоты, въ т% 
иета, отколь они себя покажутъ, писать и требовать извфст!я: не обяза- 
ны-ль они какими казенными доимками, партикулярными долгаии или 
другими какими дфлами,—и ежель явятся свободные, то ихъ, на основа- 
ни онаго Е. И. Величества указа, принимая, въ Ставропольской крёностя 
солить, тд и подъ селоне ихъ отводить имъ мзста безденежно. И ежели 
ЕТО до окончан!я нынфшней переписи по такимъ еправкамъ запиеанъ бу- 
деть, то и въ подушный окладъ при Ставропол® написать; в ожели посл 
переписи, то подушныя деньги до будущей переписи, имая съ нихъ, от- 
сылать въ тв мВета, гдз они въ подушную перепись будуть записаны; то-жъ 
разумветея и о мастеровыхъ людяхъ, которые на такое-жъ при Ставро- 
полв поселен!е поохотятся и будутъ просить, но при томъ накрзико под- 
твердить, чтобъ никто, безъ надлежащей справки по предписанному, и изъ 
бЪглыхь людей приниманъ но быль подъ опасешемъ штрафа“. Сенатъ, 
согласно предложеню Неплюева, распроетраниль на ставропольскихъь куп- 
цовъ и мастеровыхь тё приви{хемя, какя даны были оренбургевииъ куп- 
цвиъ. Заботясь о развит!и торговаго и промышзеннаго элемента среди вре- 
щеныхъ калмыковъ, Неплюевъь поручиль сформировать торговый классъ 
вуицу Мотеею Богданову, не смотря на плохой отзывъ о немъ пол- 
вовника Шарапа, который въ своемъ доношени въ Коллегю Ин. Джлъ, 
какъ мы видёли, замфчаеть: «куйчина Моусей Богданов никаките 
т00г0вё не производит» ‘). Неплюевъ, напротивъ, нашел въ лицё Бог- 
данова челов%ка, который „о торгахъ и купечествв довольно евфдомый; 
того ради (говорить Неплюевъ) къ тому его, Богданова, и употребить, 
давъ еиу чинъ комииссарекй, и пошлинныхъ сборщиковъ ему, Богданову, 
подчинить“. Вогданову дана была особая инструкн!я, „какииъ -образоиъ 
еиу, будучи въ той должности, поступать и чего наблюдать“ 5). 

На основан!и указа 26 февраля 1739 г., калмыки могли безпошлинно 
продавать въ Ставрополв своихъ лошадей и рогатый скотъ; въ ихъ же 
распоряжен!е, по ходатайству Неплюева, была отдана и продажа въ Ставро- 
1028 вина. Нужно замтить, что продажа вина въ Ставронолв, по указу 
26 февраля 1739, была отдана одной княгин8 Тайшиной, & посл ея 
смерти доходожъ отъ питейной продажи пользовалел исключительно ея на- 
слёдникъ, важнёйшй изъ калмыцкихь владёльцевь. Неплюевъ, считая 


а) См. выше стр. 535 въ наст. монографии. 
$) Пунвтъ 23 доклада Неплюева въ Сенатъ, отъ 8 ноября 1744 г. 
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это несправедливымъ, писалъ въ СонатЪ: „питейная продажа той княгинз, 
сл довательно, и ея наслёдникамъ не присвоена, токмо вазеннымъ каба- 
_камъ быть тамъ не повелфно, что разумфется о свободной и вольной вевхъ 
Балмыковъ торговл, & не такъ, что одной той киягинВ тфмЪ довольство- 
ваться и въ такой власти имЪть, чтобъ она въ состояни была, кому хо- 
четъ, уступить. Хотя то отъ бывшаго тамо комменданта нёкоторымъ обра- 
зомъ было и опущено; но то, яко ненадлежащее дфло, веячееки изъ обы- 
чая вывести надлежитъ: ибо ежели оставить оное помянутому полковнику 
въ свойство; то межлу другими владвльцами будетъ изъ того не безъ за- 
висти и н6 063ъ ссоръ, & ктому-жь и несправедливо одному тзьмз 00- 
вольствоваться, что въ разсуждени всзхъ крещеныхь калиыкъ пожа- 
ловано“ 2). Поэтому Неплюевъ настояль, чтобы винная торговля въ Став- 
рополв была отдана въ общую пользу калмыковъ, и прибыль отъ нея рас- 
ходовалась на пропитане бёдныхъ и неимущихь калмыкъ, „на снабдЪ не 
ихЪ къ воинской исправв“, на канцеляреке и друге расходы въ Кал- 
иыцкоиъ 6уд$; „однакъ такую винную продажу“, —говорить Неплюевъ, — 
„кромВ одной Ставропольской кр®пости, въ кзлмыцкихь улусахъ и нигдв 
инд не допущать, ибо оное позволен!е, какъ выше чветвуеть, дано на 
одну ту кр8пость, & не на улусы и на вое Ставропольское вфдометво, 
дабы изъ того въ тёхъ м%етахъ, тд казенные кабаки есть, въ казенныхъ 
питейныхь сборахъ тайными провозвы ущербу не было“ °). 

Заботясь объ увеличеши средствъ для содержав!я крещеныхъ кал- 
ныковъ, Ненлюевъь постаралея установить и надлежащий контроль иадъ 
расходованемъ „денежной казны, прованта, казенныхь припасовъ и про“ 
чаго“, опредфлая для того „вёрныхь и неподозрительныхь людей“, кото- 
рые, по истечени каждой трети года, должны были репортовать о при- 
ходв и расходахъ въ Оренбургекую губернекую канцеларю, „а по окон- 
чани года и подлинныя книги, со обстоятельными и краткими выписками 
и съ принадлежащими къ тому документами, для свидзтельства и счету, 
въ Губернекую канцелярю присылать“ ©). Что касается заготовзеня про- 
ванта и другихъ нужныхь предметовъ для калмыкъ, то Неплюевъ требо- 
вадъ, чтобы заввлующия твиъ лица поступали „со всякииъ надлежащимъ 
предусмотр®н!емъ, чтобъ все“ было заготовляемо „въ свое время, 6е3ъ 
передачи въ цзнв и на основаши указовъ“, подъ угрозою штрафа и взы- 
скан!я 38 Убытки СЪ ВИНОВНЫХЪ. 


8) Тамъ же. 
$) Тамъ же. 
е) Тамъ же, пунвть 28. 
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Неплюсвъ также обратилъ вниман! на судебную и административную 
часть новой колонши. По смерти княгини Анны Тайшиной, управлене кре- 
щеныхь калиыкъ въ адиинистративно-сулебномъ отношев!и было поручено 
ея племанниву Петру Торгоутекому, а послВ ого кончины, админи- 
стративная и судебная власть принадлежала нЪеколькииъ лицамъ изъ зай- 
санговъ, подъ руководетвомъ вышедшаго съ Дона владёльца Чидана Дер- 
бетева, названнато при крещения, какъ мы уже знаомъ, Никитою; но степень 
Вл|яв!Я ЭТИХЪ ЛИЦЪ ВЪ адииниетративно-судебномъ отношени не была до- 
статочно опредЪлена; отношения ставропольекаго комменданта къ этому 
коллетуму калиыкъ также были ноопредвленны. Раньше ставропольск1й 
воименданть имзлъ скорёе значен!е временнаго правительственнаго агента, 
который долженъ быль заняться только устройствоиъ калиыцкихъ поселе- 
НЙ и затЗиъ, кончивъ это двло, предоставять князю Тайшину управлять 
поселенями по его усмотрёв!ю. Такими временными командирами — уетрон- 
телями въ Ставрополв были, какъ мы видфли, ЗиЗевъ, Люткииъ, 
Онлитовъ“) и Кошкаровъ. Неплюевъ нашель, что въ Ставронол8 
нуженъ ине временный & постоянный командиръ „и выстаго ранга“; по 
его предетавленю, какъ мы знаемъ, быль опредвленъ на эту должность 
полковникъ Останковъ, ставший высшимъ административным лицоиъ 
въ Ставропольекомъ в%домств8: ему принадлежала высшая полицейская 
власть въ Ставрополв; онъ быль главнымъ хозлиномъ округа, начазьникомъ 
ифетныхь войскъ и въ томъ числ ротъ, скомплектованныхь иИЗЪ самихъ 
калмыковъ, и предевдателемь Калмыцкаго суда, который былъ учрежденъ 
по представленю Ноплюева: „для наибольшаго имъ калмыкаиъ удовозь- 
стыя“,— пиваль Неплюевъь въ Сенатъ, — „слёдуеть учредить при Ставро- 
101% собственный ихъ Калниьцкй суд, ГДВ ищъ засВдане веегда изъ 
лучшихь людей, а именно, при нынфшнемъ первомъ учреждени, быть 
во образъ генеральной старшины градекому командиру, по немъ владхвльцу 
Никвит8 Тайшину, полковнику ихъ КирихяВ Шарапу, войсковому 
судьВ Петру Торгоутекому, и имть войсковато писаря, къ нииъ же 
придавать съ переиною погодно изъ лучшихъ людей зайсвнговъ трехъ 
челов въ, одного толмача и потребное число разсыльщиковъ изъ калмыкъ, 
которымъ собратемъ всё тф дла и споры разбирать, кои единетвенно 
иежду ихъ улусными людьии случатся, яко то: междоусобное воров- 
ство, в дракахь, в5 насильномз другз у друга завладьщи земли 


‚ а) Профессоръ Н. А. Фирсовъ въ своемъ изсафдовав!и (Инородческое насе- 
лен1е прежняго Казанскаго царства, стр. 372) вовсе не упоминаеть ни о Люткинф$, 
ни о Оилитов, считая невфрно непосредственнымь преемникомъ Змы5ева — под- 
полковника Кошварова, 
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 Улус0вё п т. п.®), или по челобитью русскихь на калмыкъ; но еже- 
ли кто рёшенемъ суда будетъ не доволенъ, тавимъ проеить въ Оренбург- 
ской губернской канцеляр!и, и тавииъ образоиъ лучшихъ ихъ людей веег- 
да при городв и въ уряд® содержать.—И хотя нынв понущать вее то, 
кромв смертныхъ убивствъ и разбоевъ, по ихъ прежнему обыкновеню про- 
изводить, но при томъ градекоиу командиру наиболе стараться о семъ, 
чтобъ иежду ими время отъ времени росс1йске нравы и порядки во обык- 
новеше вводить и наблюдать, чтобъ въ противность оныхъ ничего у нихъ 
происходить не могло“ В. Неплюевъ распорядился, чтобы для Калмыцкато су- 
да былъ отведенъ особливый домъ, гл бы ве члены его „по дважды въ не- 
дВлю, или кавъ случай востребуетъ, собиразись и о добропорядочномъ содер- 
жани тзхъ людей разсуждали“. Подобно „Зарго“, Калиыце!й судъ состоялъ 
также изъ осьми челов®къ, а именно: предездателя, войсковаго полковника, 
войсковаго судьи, войсковаго писаря, надзирателя или управителя улусовъ, 
войсковаго есаула, войсковаго квартериистра и войсковаго хорунжаго. Ве эти 
лица получали жалованье въ сл8дующихь разыврахъ, положенныхь но штату: 
предевдатель—150 рубл.. въ годъ, полковникъ — 140 р., судья — 100 р., пи- 
езрь-—40 р., надзиратель улусовъ и есвулъ по 50 р., квартермистръ и 
хорунжй по З0р., & если надзиратель улусовъ, войсковой есаулъ, войско- 
вой квартермистръ и хорунжй были изъ владёльцевъ, то первый получалъ 
80 р., & посл8дне по 60 р. въ годъ®. Производство дёлъ въ Калмыц- 
комъ судВ положено было отправлять „по хревнииъ калмыцкимъ обыча- 
яиъ“; но ставропольек:й коммонданть долженъ быль, какъ мы уже зам8- 
тили, стараться о постепенномъ введени между калмыками русскихъ обы- 
чаевъ, правъ и порядковъ. Въ особенности онъ обязанъ былъ наблюдать, 
чтобы калмыки не дозволяли себ произвола и самоуправетва, при разби- 
рательств® взвимныхь н@согласй и ссорЪ; „понеже у калмыцкихь владёль- 
цевъ (говорить Неплюевъ), какъ то извфетно, обычай бывалъь ие только 
радовыхъ калиыкъ, но и зайсанговъь какъ за ихъ продерзоети, тавъ и 
вЪ такомъ случав, ожель они по какой-либо причинВ возъииВютЪ на нихъ 
ненависть и злобу, тайнымъ образомъ предавать смерти, яко то задавить 
или зартзалть, & иногда обирать ихъ екоть и пожитки, #5 ч6му цб 
нын# допуииить весьма не надлежитв, чего ради градекой командиръ 
веячески того предостерегать долженъ“ 4). За непослушан!е опред лено под- 


а) Напечатаннаго ое нфть въ печатномъ доклад, помзщенномъ въ П. С.3. 
$) Тамъ же, пувктъ 6. 
‚ _@П.И. Рычковъ. Топ. Оренб. губ. Изд. 1762 г., ч. [, стр. 119, а по изда- 
ню 1887 г. стр. 65. 
4) Пунктъ 20 доклада Непаюева, оть 8 ноября 1744 г. 


572 РАЗВИРАТЕЛЬСТВО СЛФДСТВ. ДЪЛЪ Н МЪРЫ ПРЕДОСТОРОЖНОСТИ. 


вергать виновныхъ тому же наказан, какому подвергались убйцы по 
русскимъ завонамъ; но при этомъ владЪльцамъ предоставлено было право 
наказывать „плетьми и другиии тому подобными штрафами“ калмыкъ 
своихъ улусовъ, въ случа ихъ неповиновен!я или безчест!я, нанесеннаго ини 
сашому владёльцу и его „фашили“; „а ежоль кто похочеть за такую про- 
дерзость жесточае и публично наказать“,-—замВчаеть Неплюевъ,—„о томъ 
производить въ судф, и ожели явится подлинная противноеть, то, учиня 
опредфлене, при собраши прочихъ, наказывать кнутомз и отдавать, 
по-прежнему, владзльцу““). Влад®льцы также не могли подвергать нака- 
заню калмыкъ изъ „другихъ вольныхъ улусовъ, т. е. невладльческихъ“, 
подлежавшихь исключительно вёдню Калмыцкаго суда; „однавъ за 06ез- 
честье и обиду, причиненную влад®льцу“,— пиваль Неплюевъ въ Сенатъ, — 
„веетда наказан!о усугубить противъ того, какъ-бы за обиду зайсанга над- 
лежало, которые, яко не суть владёльцы, но токмо командиры, въ своихъ 
обидахъ должны суда просить, в самимб с060й въ такихъ собетвенныхъ 
двлахь не управляться. Однавъ по команд, или по должности ихъ, 
за непорядочные поступки и 3& малое междоусобное воровство подчинен- 
ныхь своихъ наказывать имъ плетьми не запрещать, только по 31068 и 
напрасно чинить не дерзали, о чемъ ежели на нихъ просьба произойдетъ, 
должны они отвЪтетвовать предъ своимъ судомъ“ 8), Сенатъ, согласившись 
съ Неплюевымъ, призналь однакожъ нужнымъ оставить за зайсангами то 
же право по отношеню къ ихъ улуснымь калмыкамъ, какое предоставлено 
было Неплюевымъ владёльцамъ. 

Ставропольскй коммендантъ долженъ былъ „имфть особливое попечение, 
чтобъ отъ калиыкъ русскимъ людямъ, какъ въ Ставропольскомъ ввдом- 
ств нынё живущииъ и впредь будущимъ, тако-жь и смежныхь уёздовъ, 
никакихъ обидъ, грабительствь и утвененмя не было, равном рно-жъ бы и 
русск!е и проче иновёрцы, въ Отавропольекомъ вздометвв и смежно оному 
живущ!е, ихъ калмыкъ ни чфиъ не обижали“. Виновныхъ въ грабежахъ, 
Уб\йетвВ и т. п. преступленяхъ велФно судить въ Ставропольской канце- 
лари „по Уложешю и по указамъ, ненаровя ни на ту, ни на другую 
сторону; но буде кто подлежать будетъ политической или натуральной 
смерти, о таковыхъ, подписавъ на основав и указовъ приговоръ, присылать 
на разсиотр8не и для аппробащи въ Оренбургекую губернекую канцеля- 
рю“ <). Въ случав какого-либо судебнаго процесса между калмыкамя и 
людьми посторонняго вздометва, Неплюевъ постановилъ: „оных въ раз- 


а) Тамъ же. 
85) Тамъ же. 
‹) Пунвть 22. 
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бирательству и р%ётеню дла требовать отъ тёхъ изетъ, тд они судимы, 
& самой Ставропольской канцеляри въ так я посторонн!я ввдометва прямо 
отъ вебя не поеылать. Ежели же для такого разбирательства потребуются 
куда калиыки; то оныхъ, по ныяфшиему ихъ состояню, въ друмя кан- 
целяр:и посылать не сходно, & надлежить на нихъ бить челомъ въ Ставро- 
польской канцеляри, & кто тзмъ недоволенъ—въ Оренбургекую губерн- 
скую канцелярю; но т дла, которыя у калмыкъ единственно между 
вобою случатся, разбирать въ вышеозначенномь Калмыцкомъ суд“). 

Относительно вновь приходящих въ Ставрополь калмыковъ, градской 
командиръ долженъ быль „прилежно наблюдать и чрезъ вефхъ подчинен- 
ныхъ ему людей развздывать, чтобъ никак шшоны, а особливо отъ но- 
крещеныхь калиыкъ, для возмущеня или для кавихъ противныхъ вну- 
шен!й, вкрадываться къ нимъ не могли, а ежели оные появятея, то ихъ 
немедленно ловить и изелвдовавъ секретно, отъ кого и за чВиъ подосланы, 
отсылать ихъ, неудерживая при Ставрополв, въ Орепбургекую губернекую 
канцеляр!ю“.5). Въ случа „какого-либо между крещеныхи калмыками 
замфшаня и противностей“, ставропольсвй коммендать долженъ быль не- 
медленно донести 0 томъ въ Оренбургевую канцелярю „и вевми образы 
стараться, дабы при саможъ началВ и прежде, нежель оное двйствительно 
окажется, такое 3106 намврене разорвать и до расширензя не допу- 
стить, а ежели въ тому станутъ силитьея, —во ве ближня Оренбургекой 
туберни команды сообщать, чтобъ имфли 0’ нихъ наикрёичайшую осто- 
рожноеть, и ежели которые изъ Ставропольекаго вФдометва побфгутъ одни 
и съ вибитками, тЪхь вевхъ, ловя, въ Ставрополь отеылали; а между тВиъ 
искать сповобовъ какъ-бы подозрительныхь къ тому, & особливо зачинщи- 
вовъ и предводителей приличныии образы забрать и въ вр®иости удер- 
жать или отсылать ихъ въ Оревбургъ“. с). На случай сеоръ и междоусо@ 
между владёльцаии или зайсангами, градекому командиру предписано „рав“ 
номврное-жъ старан!е имзть, чтобъ тв ихъ ссоры и мождоусойя чрезъ 
добрые способы разобрать и успокоить“; если же не удается этого едз- 
дать, „доносить въ губернекую канцелярю съ показанемъ, по какой при- 
чин и Ето вачинщикъ ссоры, и съ приложенемъ инзн!я, какимъ обра- 
зомъ то превратить надлежитъ“ 9), 

Что касается тЪхъ изъ вновь приходащихь калиыкъ, которые за- 
явать о своемъ желани креститься; то Неплюевъ, опираясь на прежнихъ 


8) Пунктъ 15. 
5) Тамъ же. 
с) Тамъ же. 
&) Пунвтъ 14. 
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увазахъ, постановилъ: „которые изъ такихъ придутъ енизу безъ письмен- 
нато виду, писать въ Парицынъ, въ Астрахань, или куда будетъ подле- 
жать, и требовать о томъ увфдомленя, а бозъ того не крестить, но содер- 
жать ихъ по близости Ставрополя, не иъшая съ крещеными, и когда по- 
лучится извфст!е, что они ни въ чемъ томъ но подозрительны, тогда ихъ 
къ воспрят!ю сватвго врещешя и допускать, а буде показаны будутъ на 
нихъ какя злодВйства и вороветва, то ихъ вевхъ за карауломъ отеылать 
въ тв ивота, дзя учиненя съ ниши по указаиъ“. Вирочемъ, это каса- 
лось только тВхЪ калмыковъ, которые, „воровства и убиветва учиня, скоро 
побЪгутъ, а ежель станутъь доказывать старыя, то @е крещеню ихъ не 
препятетвуетъ; а чтобъ вефмъ изъ нихъ желающимь святаго крещен!я 
тая письменныя свидфтельетва даваны были, о томъ въ Аетраханекую 
тубернскую канцелярю предложить, & къ Яицкому войску, гдВ такожде 
некрещеные кзлиыви находятся, опредфлить указомъ“ а). Сенатъ безъ вея- 
вихъ ограниченй утвердиль это мнён!е Неплюева. Относительно б®глыхъ 
въ Ставропольекй уздъ, Неплюевъ выфвилЪ „градекому командиру и 
коимиссараиъ“ въ обязанность „веегдашнее крёпкое смотр не имфть, чтобъ 
въ улусахъ калиыцкихь ниваЕ!е бглые калмыки или другихъ нак люди 
пристанища не имфли, что и зайсангамъь въ дозжноеть подъ штрафомъ 
предписать; ежели тав!е явятея, то, ихъ ловя, елЪдовать, отколь и какъ 
пришли и, по изелёдовани, отеылать ихъ на прежия жилища, & буде 
явятея крёиостные, то по сил указовъ отдавать ихъ помвщикамъ и хо- 
зяевзиъ, хотя-бъ они были и калмыки, яко изъ нихъ у разныхъ людей 
кр8постные имфются и, по сил указовъ, такимъ отъемлемымъ быть не 
недлежитъ. Также и сего должно иаблюдать, чтобъ и сами крещеные кал- 
иыки никакихъ побфговъ, & особливо въ прежня ихъ мёета, чинить не 
могли“ 6); виновныхь приказано держать подъ карауломъ и „доносить о 
нихъ въ Оренбургевую тубернскую канцеляр1ю съ приложененъ мнзня“ и 
въ объясненемъ прячинъ, „отчего и съ какого умыслу побфгь учинили“ °). 

Внутри Закамской лини, между р. Череишаномъ и Сокомъ, ваЕъ иы зна- 
еиъ, кромВ калиыкъ, находились также разныя друмя инородческ!я и русск1я 
селен!я, которыя не входили въ составъ Ставропольекаго вздожетва, & при- 
надлежели къ уфздаиъ: Казанскому, Симбирекому и Саиарекову Эта здии- 
нистративная зависимость жителей одного района отъ нзекольвихь уздовъ’ 
вонечно, представляла большя неудобства и затрудпеня при разбиратель- 
ствф различныхь тажобныхь дёль и ссоръ между квлиыками и прочими 


=) Тамъ же. 
а) Пунктъ 19. 
5) Тамъ же. 
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поселенцами: „затВмъ, что ни одного суда люди“,—пиеаль Неплюевъ въ (- 
патъ,— надлежить съ тфми местами, тд вто еудимъ, еношене имёть и 
къ разбирательству ссоръ надобныхь людей иногда оттоль требовать, & 
иногда туда посылать принуждено со многимъ затрудненемъ и неудобно, 
чтобъ при такихъ обстоятельетвахь во веемъ доброй порядокъ сохранить 
и между оными людьми скоро рёшительный судъ производить“. Поэтому 
Неплюевь проеиль у Сената „высдкосклонной резолющи, чтобъ вов тв 
жительства, русская и иновёрчеекя, сколько ихъ въ назначенномъ къ Ставро- 
польскому ввдометву дистриктВ между р. Соку и Черомшана ни есть, 
отъ тёхъ уёздовъ, въ которыхъ они до сего времени числились, отрёшены 
(были) и чиелить ихъ Ставропольскаго дистрикта или узла, тако-жъ и 
судомъ, расправою и веякиии сборами вздать ихъ въ одной Ставрополь- 
ской канцелярии“ “). Сенать утвердилъ и это мнзн!е Неплюева безъ веякихъ 
отраничевй. Что касается модицынской помощи больнымь валмыкаиъ, 
то Неплюевъ, сотлаено грамотВ, данной княгин® Тайшиной, опредвлилъ: 
„въ Отавропольекой вкр®пости содержать особливаго лЪкаря, съ потребными 
иедикаментаии, и для тото оному какъ владфльцевъ, зайсанговъ, такъ и 
вевхъ тутъ пребывающихь калиыкъ въ ихь болфзняхь, кто пожелаетъ 
пользования, лючить безденежно и безъ веякихъ вычетовъ, & медика- 
ментовъ на то ихъ пользован!е требовать веегда отъ Медицынекой канце- 
зари на каждой годъ противъ того, какъ въ армейск!е полки отпущает- 
ся“) Неплюевъ обратиль внишане въ своемъ доклад и на то, чтобы 
ставропольскимъ жителямъ были отведены земли подъ пашню, луга и для 
паетьбы скота на пять верстъ во вев стороны, кругомъ города с); соглвено 
его предетавленю, на вевхъ городекихъ жителей было отмежевано 1970 четв. 
пахотной земли н 9583 десятины подъ еВнные покосый). 

Для наблюденя надъ улусами „и къ смотрфнию, чтобъ калиыки 
къ пашни и домостроительству прилежали“, Неплюевъ предполагаль коман- 
дировать въ лётнее врехя по нфекольку человзкъ изъ находившихся 
въ СтаврополВ казаковъ и гарнизонныхь солдатъ, въ помощь коммисса- 
рамъ; но Сенатъ призналъ за лучшее поручить этотъ надзоръ зайсангамъ, 
каждому въ своемъ улусв, подъ контролемъ комменданта. Въ пунктв 29 
своето доклада, Неплюевъ также точно опредвляетъь обязанности казаковъ 
и гарнизонныхь солдатъ, находившихея въ Ставрополв, запрещая, подъ 
угрозою штрафа, употреблять ихъ на частныя работы; „ежели же (гово- 


а) Пувктъ 24 доклада, отъ 8 ноября 1744 г. 
$) Пунвтъ 21. 

<) Пунктъ 26. | 

8) См. Роспись въ приложени № 32. 
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ритъ онъ) случится какая казенная подфлка и работа, то кавъ регуляр- 
ныхъ, такъ и нерегулярныхь людей наряжать къ тому по уравненю, 
однако-жъ того наблюдать, чтобъ казаковъ боле половины никогда уно- 
требляемо но было, а въ какой работ® будутъ, о тошъ присылать въ Орен- 
бургекую губернекую канцелярю вздомоети, по чему о заработныхъ день- 
тахъ, какъ то здВеь даетея, будетъ разенотрВн!е чинено. Что же касается 
до починки отданныхь кадмыцкимъ владфльцаиъ и зайсангаиъ домовъ; 
то всякую пристройку и починку дфлать имъ владфльцамъ и зайсангамъ 
изъ своего кошту, и тёиъ отданнымъ донаиъ быть за ниши неотъемле- 
иыиъ“. Визняя комиенданту въ обязанность „посылать, для поиску и 
поимви воровъ и разбойниковъ, пристойныя парти солдатъ, казаковъ и 
калиыкъ“, Неилюевъ запретиль осматривать суда, плывния по Волг%, а 
въ знинее время— купечесвю обозы, которые профзжали мимо Ставро- 
поля. Согласно предетавленю Неплювва, городу Ставропохлю быль данъ 
виослёдетьи особый гербъ, а Ставропольской канцеляри— печать“). По- 
слёдвй  пунктъ доклада Неплюева въ Соенатъ, отъ 8 ноября 1744 г., 
указываетъ на обязанноети градекато командира, который, „ища во всемъ 
цёлости и пользы Е. И. Величества высочайшихь интересовъ“, долженъ 
быль „прилежно стараться и о семъ, чтобъ каждый должность своего чина 
тщательно и прилежно исполняль и вею свою команду, особливо же кре- 
щеныхь калиыкъ, въ доброиъ порядкВ содержать и по состояню ихъ такъ 
себя честно и обтодительно вести, чтобъ они должное почтене и над- 
лежащую опасность имфли“; командиръ каждое лёто долженъ быль объ- 
Ъзжать ве подчиненныя ему мЪста и смотрЪть за порядкомъ; нерадивыхъ 
эсвоимъ искусствомъ и примфромъ исправлять, а буде кому оное не по- 
можеть, то, отрЬша, намВето его другато достойнаго опред®лять; но въ по- 
стороннйя дла отнюдь не ветупать и изъ своего вЪдометва безъ указу не 
отлучаться“ ®). Таково быхо релит!озное, общественио-экономическое и адни- 
нистративно-военное устройство Ставропольскихъ крещеныхъ калиыкъ, дан- 
ноо ииъ Неплюевымъ, & какъ оно отразилось въ ихъ жизни и быту-—уви- 
ДимЪ дальше, 


а) Пунктъ 29; ср. п. 16. Гербъ Ставрополя предетавляеть щитъ, раздфленный 
на двф части: въ верхней части щита изображена въ голубомъ пол бфлая дакая коза, 
& въ нижней части— треугольная врЪ$пость, въ средив$ которой водруженъ черный 
крестъ въ золотомь полВ; самый же верхъ щита увЪнчанъ золотой императорской 
вороной. 

5) См. пунктъ 31. 


ГЛАВА ХХ. 


Поефщен!е Неплюевымъ Ставрополя его личныя распоряжен|я и 
доношен|е въ Сонатъ о воетоян|и Ставропольекихь калиыкъ.—Хо- 
Датайство за калхыкъ прото|ерея Чубовекаго. — Переходъ въ пра- 
вослав1е знатныхъ калмыкъ. — Сербеть Хошоутовъ и его судьба. — 
Иванъ Меньшой Дербетевъ изего бракъ съ княжной Дондуковой.— 
Женитьба Сербетя на ханской внучкз Тютер$. —Оренбургек!е кре- 
щеные калмыки и иагометанская пропаганда ереди нихъ. — Про- 
Ттиводфйетв!е Неплюева этой пропаганде и характеръ его отноше. 
НЙ къ инородцаиз —Взглядъ на состоян!е калиыкъ поел Неплю- 
ева и ОЪгетво ихъ въ Китай. 

„Мнойе аэъ калмыкъ принимаются ремесломъ 

и торгомъ за разные ипромыолы, изъ чего фунда- 

ментальному житью предвидится добрая надежда, 

и дтей своихъ русской грамот® и письму охстно 


обучаютъ", 


Бопхлнюовт. 


Болфе двухъ изеяцевъ разематривалея докладъ Неплюева въ СенатЗ; 
наконець 22 и 23 анваря 1745 г. состоялавь резолющя Сената объ его 
утверждени, о чемь, для надлежащаго исполнения, и было сообщено Не- 
плюеву указоиъ, отъ 19 фовраля 1745 г. за № 591“), съ приложенемъ 
точной коши съ его доклада и резолющи Сената. — Получивъ этотъ указъ, 
Неплюевъ отправилея въ Ставрополь, чтобы лично ознакомиться съ состо- 
янемъ крещеныхь калиыковъ и сдзлать нужныя распоряженя, относи- 
тельно практическаго прим нов!я своего проэкта о Ставропольскихъ калиы- 
кахъ. По прЕздВ въ Ставрополь, Неплюевъ прежде веего обратилъ вни- 
иан1!е на отводъ и размежеван!е участковъ для ТВХЪ ИЗЪ калиыкъ, кото- 
рые еще не имЪли земли, поручивъ это д%ло двумъ оберъ-офицерамъ и 
двумъ геодезистамъ „съ вадлежащими наставленямн“. Войсковые старшины 
дозжны были получить подъ пашню по сту четвертей въ пол, зайсанги — 


в) Въ Тург. арх. „Указы 1745 3.“, по оп., № 18, 1. 46. 


В, М. Витевсни, НеплюезЪ и Оренбурге край, 
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по сорока четвертей въ пол, & „въ дву по тому жъ“; ротные старшины 
изъ владвльческихь дфтей— противъ зайсанговъ вдвое; проч!е ротные стар- 
шины, хотя-бы они были и не изъ зайсанговъ, — наравнв съ зайсангами, 
а войсковой писарь— „вполы“ противъ войсковато старшины, рядовые— 
по двадценти четвертей. Тогда же былъ командированъ Неплюевыиъ, „для 
разбора о поифщичьихъ деревняхъ и зеиляхъ, яко же и для осмотра веего 
таношняго вфдометра“, полковникъ Останковъ“. Между тЪиъ калиыц- 
ве старшины и знатные люди, воспользовавшись пребыванемь Неплюева 
въ Ставропол&, обратились къ нему съ просьбой о томъ, „чтобы находя- 
дащияся въ ихъ калмыцкихь дачахь рыбныя ловли, воторыя состоять 
въ окладахъ по Самарской канцеляри, были отданы имъ за тотъ же окладъ 
безъ перекупки вЪчно, обязуяеь тотъ окладъ платить бездоимочно“ 8). Не- 
плюевъ, звизтивь склонноеть калмыковъ къ рыболоветву с), опредфлилъ 
передать „окладныя рыбныя ловли и друге промыслы безъ перекупки 
Ставропольскимъ валмыкамъ, и о тоиъ въ Самарскую воеводекую канце- 
ляр!ю послать указъ, & Ставропольской канцеляри указомъ же подтвер- 
дить, чтобъ за тв рыбныя ловли оброчныя деньги, сколько по увазамъ 
будетъ надлежать, сбираны и въ Самарскую воеводекую канцелярю отсы- 
ланы были бездонмочно, о чемъ въ Калиыцкомъ судв учинить 060б0е над- 
лежащее опредфлене и начать все то дйствомъ съ 1747 г.; также пре- 
стеречь, чтобы обрётающиеея въ Ставропольскомъ вВдомств8 помфщичьи 
крестьяне и между калмыкъ живущ!е разночинцы и отставные въ службф, 
которые пожелаютъ, своихъ изворотовъ въ рыбвыхъ ловляхъ лишены не 
были, съ платежемъ въ опредфленную сумиу по пропорщи“ 4). Ставрополь- 
ская канцеляря въ то же время представила Ноплюеву, чтобы, виЪфето 
русекихъ, дозволено было допускать въ калиыцкихь дачахъ въ строентю 
мельницъ калмыкъ, съ взысканемъ съ поелёлвихь положеннаго оброка. 
Неплюевъ, не вадзясь въ этомъ отношени на однихъ калиыковъ, согла- 
вилея допустить устройство ими мольницъ подъ условенъ, чтобы „они на 
нЪеколько лётъ, для обученая св0его, изъ росййскихъь людей кого въ кои- 
пани принимали“ °). Питейная продажа въ Ставрополв, „еъ общаго со- 
тля ВеХЪ калиыцкихь чиновныхь людей“, была ‘„отдана на первое 
время въ откупшь одному изъ запиеавшихея въ Ставропольекое гражданство 


в) П. С. 3., т. ХПИ, № 9444, стр. 761. 

$) Тамъ же. 

‹) Кирилль Шарапь въ своемъ доношен!и въ Коллегю Ин. ДзлЪ, отъ 1 февр. 
1744 г.. писаль между прочимъ: „безь рыбныхь ловель пробыть намь (казмыкамъ) хикакь 
невозможно“. 

4) Тамъ же, стр. 762, столб. Г. 

‘) Тамъ же. 
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купцовъ на три годв изъ платежа по 495 рубл. на тодъ“, еъ уеловмемъ, 
„чтобы, кром% города, въ улусахь и нигдВ инд вв тому откупщику не 
имёть и цвну-бъ содержать ве выше того, какъ въ окрестныхь мфотахъ 
состоять инфетъ“ 2). Относительно расходованя откупныхъ кабацкихь де- 
негъ, Неплюевъ распорядилея, чтобы ‘одна часть ихъ употреблялась из 
приготовлен!е калмыковь „къ воинской ихъ справз, требующяея збруи и 
на пропитан е и снабдВне скудныхъ вкалмыкъ; другая— и& канцеляреке и 
проч1е расходы въ Калмыцкомъ с7дф; изъ остатковъ же этой суммы Не- 
плюевъ назначиль отъ 30 до 50 рубл. въ годъ жен умершаго владВльца 
Никиты Дербетева „съ малыми ея дётьми до указа, по приивру, 
какъ то бывшаго тамо валиыцкаго нолковвика Шоры жен его вдов, 
по вилВ указа изъ Коллеги Иностр. Длъ, до ея замужества давалось“ 9). 
Изъ этой же откуцной сумиы за продажу вина Неплюевъ постановилъ: 
„раздзлять на пропорщи жалованья войсковымъ старшинанъ, & ротнымъ 
токио тфыъ, кои изъ владфльческихь дВтей, дабы они предъ прочими тфиъ 
нивли отизну и лучше содержать себя могли“ ©). 

Находяеь въ Ставрополв, Неплюевъь обратилъ внииан!е городекихъ 
жителей на необходимость построения новзго храма, такъ-вавъ раньше вы- 
строенный ставропольскй соборъ угрожаль опасностью для молящихся: 
}Ставропольская соборизя церковь“,-—доносиль Неплюевъ въ Сенатъ, — 
„прочна быть не можеть: ибо такъ обширно застроена, что отъ великой 
тягости ве} стзны распираотъ, и въ нёкоторыхъ мфетахъ углы изъ заи- 
вовъ вышли, и во время дождя бываетъь въ ней такая теча, что св. ли- 
турмя съ трудомъ совершается“). Повтому Неплюевь опредёлиль „на 
первое время построить церковь теплую деревянную, близъ соборной, изъ 
церковной сумиы, и оную соборную, сколько можно, подпорами утверждать, 
& кровлю въ одинъ тесъ съ лубьемъ покрыть“. Въ то же время Неплю- 
евЪъ „подтвердиль и о каменной промышлять, а именно: на оставиия цер- 
ковныя суммы и сборныя деньги притотовлать изтералы, & какимъ обра- 
зомъ строить, 0 томъ чрезь архитектора, въ ОренбургВ обрЬтающагося, 
учиня риеунокъ, прислать; въ стревншю же той церкви (доносиль Неплю- 


а) Тамъ же, столб. 9. 

$) Тамъ же. 

с) 'Гамъ же, стр. 763, стоаб. 1. . ь | 
8) Тамъ же. Авторъ статьи: «Ставрополь ц ею храмы» (стр. 53 въ отд. оттиск»), 
не справившнсь съ П. Собр. Зак., допустилъ зрубую ошибку, приписавъ заботы о по- 
строен1и воваго храма Зыфеву; онъ говорить: „Зыйевъ обратился въ половинф 1юня 
1746 г. въ правительству съ ходатайствомъ соорудить большой каменный храмъ 
съ шестью главами, на что и получилъ скоро разрфшене“.— Все это выдумка: ЗыЪевъ, 
какъ мы знаемъ, умеръ еще въ 1742 г. См. стр. 526 въ васт. монографии, замфч. (с). 
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евъ въ Севатъ) принуждено будетъ вепомотать оставающиииея отъ ненол- 
наго комплекта деньгами и изъ сумиы на Ставропольской штатъ положен- 
ной“ 4). (енатъ утвердилъ означенныя распоряжемя и предетавленя Не- 
плюнва указомъ 28 сентября 1747 г.5). 

Бламе результаты изръ Неплюева, предпринятыхъ имъ для организащи 
Ставропольскихь калиыкъ, не замедлили обнаружитьея, свидзтельетвуя о 
тлубокомъ административиомъ ум Неплюева. Въ зпрфл 1746 г., пос 
хичнаго знакомства съ бытоиъ калиыкъ, Неплюевъ доносиль въ Сенатъ, 
что въ Ставрополв „за помощю Божою вее обетоитъь блатополучно, и 
какъ чиновные, такъ и всё калмыки настоящимъ новышъ ихъ правлеиенъ 
являются быть весьма довольны: ибо, будучи нын% подъ особымъ свойиъ 
судоиъ съ присутетыемъ комменданта, каждый пользу свою чувствуеть и 
_ видить, особливо улусные рядовые калиыки, узнавъ, что прежняя и нагло 
надъ ними бывшая владфльцевь и зайезнговь ихъ власть воздержана, 
весьма довольны, и уже не мало обидёть себя ие допущаютъ, но, приходя 
въ Калмыцюй судъ или къ комменданту, о веёхъ своихъ нуждахъ доно- 
сатъ и получвютъ всякую свою справедливость, и уже мно из кал- 
мыкё принимаются ремесломз и торгомё за разные промыслы, 
из5 40 и фундаментальному иль житью предвидится добрая 
надежда; и чиновные изъ нихъ люди нынв содержать и водутъ себя 
въ такомъ порядкВ и умфренности, какъ имъ быть надобно, и какъ онъ, 
Неплюевъ, будучи въ домахъ ихъ, видёлъ, они и жены ихь, и дёти 
во всемъ россйекямъ обычаяиъ подражаютъ и благополуч!е свое не такъ 
въ природ, какъ въ добромъ свосмъ поведени и въ завлугахъ Е. И. 
Величеству признавать начали, о чемъ онъ тайный совфтникъ чрезъ вею 
его бытность довольно внушажь и толковалъь и до того привелъ, что н%- 
которые изъ иалолётнихъ своихъ дтей охотно отпущають съ нииъ въ Орен- 
бургъ, чтобъ тамо иогли они удобнЪе научиться роесйскимъ обыкновентямъ, 
изъ которыхъ онъ знатнфйшихь нарочно для того при себ будеть дер- 
жать, а другихъ въ тавкя руки отдаетъ, чтобы они къ честному обхож- 
деню обыкли. Что же касается до содержаня ими Прявославныя христая- 
свя вфры“,— продолжаеть Неплюевъ,— „то и въ семъ лучшихь изъ вихъ 
людей нашель онъ не неисправными: ибо вакъ они сами, такъ и жены 
ихъ, и дёти Церкви Божей, по ихъ соетоян!ю, довольно прилежными 
себя оказываютъ, м 0%16й св0итё русской грамоть и письму охотно 
обучаютз, и уже нзеколько изъ нихъ говорить, читать и писать нврочито 


в) П. С. 3., т. ХИ, стр. 764, 
5) Тамъ же. 
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обученныхь есть, въ чеиъ ставропольскй коммендантъ и протопопъ до- 
вольное имфютъ старан!е, и онъ то имъ особливо рекомендовалъ, — и однимъ 
словомъ, ежели въ содержани сихъ св. крещешенъ новопросвфщенныхъ 
зюлей установленный порядокъ будеть вевегда наблюдаенъ и нонарушимо 
водержанъ, то желаемая отъ нихъ польза не только время отъ времени 
унножиться, но и совершенно можеть воспослвдовать“ 9). 

Н&которые. калиыки, желая занаться устройствомъ свонхъ жилищь и 
хл%бопашествоиъ, просили освободить ихъ на опредвленное время отъ служ- 
бы и другихъ повинностей; такъ 23 изута 1747 г. въ Калмыцкомъ суд 
разематривалась просьба о томъ слёдующихь 6 калмыкъ: @едора Чере- 
ны, бедота Нимы, Тихона —Лазаря, Михайла Уздечи, Оедорь Га- 
бунга и Леонтя Гунуна. Судъ постановилъ освободить ихъ на годъ 
отъ варадовъ на службу и общественную запашву калмыцвихъ земель, 
„токмо 38 ними зайсангаиъ смотрёть, чтобъ они Еъ дошовому обзаважи- 
ваню я въ распространеню пашни прилежность имёли; а ежели къ тому 
старая иизть не будуть, то съ прочиии равномфрно наражать“ 5). 
29 апрфля того же года, протоерей Чубовекий подалъ въ Ставрополь- 
свую канцелярю «(ообщеме», что весной 1746 г., во время объёзда 
ииъ кваиыцкихь улусовъ, къ нему обращались нзкоторые калмыки, въ чи- 
618 13 кибитовъ, съ заявлещемъ, что они охотно стали-бы „строиться, 
пахать и сВять кавъ озимь, такъ и всякое аровое“, если ихъ освободатъ 
на #я7ъ лютбё отъ нарядовъ на службу въ Оренбургъ: „ибо-де не можно, 
при такихъ походахъ, весьма въ пашенное земледвл!ю и въ домовое етро- 
ен1е вдатьея за веяквиъ недостаткомъ“. — ВифетВ съ сииъ, калиыки про- 
визи Чубовекатго походатайствовать за нихъ отъ своего имени объ оево- 
бождени ихъ на овначенный срокъ и отъ прочихъ повинностей, кавъ то: 
отъ варядовъь на общественную распашку, отъ поборовъ, подводъ и рз- 
ботъ на владвльцевъ, зайсанговь и ротныхъ командировъ. Чубовек!й, 
вользовави!йся особеннымъ довзремъ простыхъ калмыкъ, предетавиль при 
свовмъ «Сообщени» и рестрь просвтелей въ числ 22 человёкъ, а 
2 ная того же года наниваль Неплюеву частное письмо, приложивъ къ не- 
иу вошю съ своего «(Оообщензл» въ Ставропольекую канцелярю. Въ сво- 
виъ письмё Чубовск1й является сторонникомъ чернокостныхь калмыкъ 
и весьма невочуветвенно отзывается о владёльцахъ и зайсангахъ, которые 
обирали и объёдали простыхъ калмывовъ, заставляя послфднихь покупать 


в) П. С. 3., т. ХИ, № 9444, стр. 763. 
Ъ) См. въ дВлахъ Тург. архива „Репорть“ Ставр. канцеляр!и въ Оренб. губ. 
кавцеляр!ю, отъ 31 поля 11747 г. 
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для нихъ вина, овецъ, поставлять верблюдовъ, лошадей и т. п., при чемъ 
особенной „нахайльчивоетью“ отличалея „есауль Григорй, которому отъ 
Борисе Лукича“) велив:я безчестя и выговоры бывали“ 5), 

Неплюевъ, позучивъ письмо Чубовекаго, приказаль „сообщить его 
къ дёлу“ и предписажь Ставропольской канцелярш, чтобы она, раземо- 
тр®въ это дфло, немедленно предетавила о томъ свое инфн!е. Ставрополь- 
ская канцеляря, опираясь на пункты 13 и 14 доклада Неплюева въ (е- 
натъ, отъ 8 ноября 1744 г., и на указъ Сената, отъ 19 февраля 1745 т., 
иежлу прочимъ, писала въ Оренбургекую губернекую канцеляр!ю: „хотя 
по вышеизображенному Е. И. Величества указу того, чтобъ изъ оныхъ 
крещеныхь калиыкъ твиъ, кои къ домостроительетву будуть призежать и 
пашни собою производить, отъ нарядовъ на службу въ Оренбургъ уволь- 
нен!я чинить и не упоминается, однакъ для такого ихъ новаго обзаважи- 
вания, дабы скорея(%е) и исправнфе завестись могли и, на то смотря, дру- 
те къ тому-жь охоту имзли, один г0дз, какъ и по развужденю въ Кал- 
иыцкоиъ вудф опредфлено, ма службу не наряжать, в визето ихъ 
посылать другихъ; & дабы они конечно въ тв уволенные отъ наряда на 
службу годы домами обзавелись и пашню свою неотмВнно развели, въ тоиъ 
за ними крёпкое смотр®н!е имфть зайсангамъ, такожъ и ротнымъ старши- 
намъ; и отъ кого изъ нихъ въ томъ прилежность усмотрится, то и въ дру- 
той годъ тёиъ отъ наряду на службу увольнене чинить, д болюе дву 
лътз такожъь 0тз служб увольненй давать не разсуждается, 
ибо изъ нихъ такой прилежноети, чтобъ они къ домостроительству и 
къ произведению собственной пашни совершенную охоту имфли, вывв ке 
усматривается, но только тВмъ желая кавъ-бы отъ наряда на службу ии- 
новать“ с), Нензюевъ утвердилъ это предетавлене, о чемъ и было сообще- 
но изъ Оренбургекой канцеляри въ Ставропольскую особымъ указомъ, отъ 
21 декабря 1747 года). 

Въ то время, какъ Неплюевъ быль занятъ админиетративной и обще- 
ственной организащей Ставропольекихъ калмыкъ, число вновь приходя- 
щихъ для крещеня калмыкъ увеличивалось, не переставали переходить 
въ правоелаве и знатные изъ нихъ. 28 воября 1746 г. ветрахансвй 
губернаторь Брылкинъ доносилъ въ Коллемю Ин. Дфль, что десяти- 
лютняя внучка Аюквиной ханши Дариы-Балы, по имени Тюте- 


р Коммендантъ Ставропольской крЗиости, полковникъ Останковъ. 
См. письмо Чубовскаго въ приложени подъ № 33. 
с) См. въ дфлахъ Тург. архива подлинный „Репортъ въ Оренб. губ. канцеляр!ю 
иЗЪ их польской Е ‚ отъ 31 юля 1747 г. 

амъ же, лл. 
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ря“), Газдвнъ-Данжина дочь, и находящ!еся при ной зайсанги Кишикту, 
Кичикъ, Даржа и др. изъявили желане креетитьея; но что у нвко- 
торыхъ зайсанговъ жены и д»ти находятся въ улусахъ некрещеныхь кал- 
иыкъ, почену они проеятъ „для забраня оныхъ къ крещеншю дать имъ 
солдатъ“, заявляя, что Ларма-Бала ничего не оставила „на ихъ пропи- 
тан1е“, & бывш у нихъ калмыки взяты въ улусы ваифотникомъ ханства 
Дондукъ-Далюю. Коллемя Ия. Джлъ предпиеала Брылвину, чтобы онъ, 
пригласивъ къ 668 Тютерю и зайсанговъ, „паки епросихъ ихъ, подлии- 
ное-ль они къ тоиу крещеню намфрене имфютъ“, и если они подтвер- 
дятъ 6806 желан!е, то „объявить имъ, что для крещен1я и житья велЪно. ихъ 
весною отправить въ Ставрополь, и что нёкоторыхъ зайсанговъ женъ и 
дфтей изъ улусовъ забирать вы не можете, а когда оные придутъ въ Астрз- 
хань саии, то ихъ примите. И когда, по таковомь вашемъ объявлении, 
которые изъ нихъ и на с готовность свою представятъ; то вамъ сообщить 
о сешъ тамошнему арх!ерею 8 и требовать, дабы отъ него приказано было 
кому тВхъ калиыкъ къ св. крещению нветавлять и обучать, и т0е хан- 
шину внуку Тютерю крестить, причем вы и воспр!емникомъ ей быть мо- 
жете“ <). На платье и прошя принадлежности, при крещени Тютери, 
Коллемя назначила 50 р. и столько же велфно было выдать ей на до- 
рогу, при отправлени въ Ставрополь, зайсангамъ же по Б р. на семью, 
рядовымъ по 2 р. 50 кои, & „холостымъ противъ того вполы да по 
толикому-жъ числу въ Ставрополв“; деньги на это предпяевно было упо- 
требить „изъ убылыхь калмыцкимъ владёльцамъ оБладовъ, & на счет 
Коллеги Ин. Д»лъ ине ставить“; тёхъ изъ зайсанговъ, на которыхъ иож- 
но было положиться, что они въ путя до Ставрополя не уйдутъ, разр8- 
шено было крестить въ Астрахани, вифетВ съ Тютерей, при чемъ Врыл- 
винъ долженъ быль сообщить о томъ въ Коллегию, Оренбургъ и въ Ставро- 
поль, съ приложешемъ именнаго списка крестившихся. 

Векор8 послВ этого къ Брылкину явились Хошоутовы владёльцы 
Джанъ Цагановъ и Улеиджи Дадыровъ съ просьбой о томъ, 
чтобы ихъ съ женами и дётьми „проевзтили ев. крещененъ“; о томъ же 
просили Брылкина икоге зайсанти и простые калмыки, въ числв 500 чел, 
обоего пола. Донося объ этошъ въ Коллегию Ин. Дфлъ 14 марта 1746 г., 


) Во многихъ указахъ Тютеря названа „Гетерь“. 
. 3) Въ Астрахани въ это время быль археремъ епископь Илар1онъ (1731411755 
пюня 9) изъ архимандритовъ Астраханскаго Преображенсваго монастыря. См. 900-1$- 
т!е Русск. 1ерархи, стр. 52 

с) Указъ изъ Колд. Ин. ДЪлъ 30 января 1746 г. См. въ Тург. арх. ‹Указы 1746 3.>, 
по оп. № 19, лл. 37—38. 
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Брылкииъ предлагаль „лучшихь изъ зайсанговь до десяти  человёкъ“ 
бывшихъь при Тютер%, крестить въ Астрахани и отправить ихъ въ Ставро- 
поль, & находиви!еся при нихъ „книги, идоловь и прочое къ ихъ кал- 
иыцкому суев8 раю принадлежащее“ опредёлилъ „еъ описью и подъ роспиеку 
отдать казначею ханти Дариы-Балы по имени Гараш съ подтверждененъ, 
чтобы онъ изъ того до указу никому не давалъ“. ВладВльцы и зайсанги, 
пожелави!е креститься, между прочимъ, просили Брылкина, чтобы ииъ 
позволено. было сбирать, для прокормленя, подать съ тёхъ изъ принад- 
лежащихь Дариз-БалВ калмыковъ, которые не желали креститься. Брыл- 
кинъ, „убёгая худыхъ отъ того слфдотвй“, не согласилея на это, & по- 
ложилъ выдавать „по небольшоиу числу“ кориовыя деньги всфиъ поже- 
лавшимъ креститься калиыкъ до отправленя ихъ въ Ставрополь. Но при 
этожъ ветрётиловь еще одно мезредвидьнное раньше препятство къ пере- 
ходу н®которыхъ изъ калиыкъ въ православ!е: астраханск!е рыбопромым- 
ленники заявили, что нфеколько человвкъ изъ ножелавшихь креститься 
калиыковъ еще равыше подрядились „рыбу ловить и съ соляныхъ озеръ 
соль возить, и н& то исправлеме забрали въ задатокъ деньги и муку, 
чт0 еще не заработали и платить имъ не чёмъ“; такихъ, по справкВ, 
оказалось сорокз человзкъ. Врылкинъ по этому поводу писаль въ Кол- 
легЮ, ЧТО „бели тавовыхъ отдать русскииъ для заработываня, то опасно, 
дабы оные калмыки, будучи въ работ, не оставили своего въ крещеню 
наифреншя и не разбфжалиеь-бы по улусаиъ калмыцкииъ, и оттого рус- 
скихъ людей долги и безвфетно пропадутъ“. Поэтому онъ предлагалъ, 
чтобы „за такихъ должниковъ, на комъ будеть не болёе 10 рубл., и 
кои дфйствительно въ Ставрополь довезены будутъ, деньги платить изъ 
казны, а ихъ употребить въ СтаврополВ въ работу, кто принять пожела- 
етъ, и тв деньги въ казну возвратить“ 4). Козлейя Ин. Д®ль, опираясь 
на прежн!е указы, опредвлила: „20тя-65 оные, креститься желающие, 
были должны калмыкамз, татарам и росёлнамь, надлежитв 
поступать со всъми равно, по сил 1745 г. указу, и хотя-бъ изъ тако- 
выхъ, воторые, по сил того указа, будутъ оставлены для заработыван1я, то 
ихъ въ крещеню нам рен!е и отивнили, изъ того закону нашему предосужде- 
н1я быть не можеть“ 5), Относительно идоловъ, книгъ и др. предиетовъ, остав- 
шихея послё Дармы-Балы и относящихся въ ламайетву, Коллетя Иностр. 
Дль сообщила Брылкину, что „наифетникъ ханства Дондукъ-Даша усиленно 


«) Указъ оть 10 мая 1746г. изъ Колл. Ин. Дфлъ. См. въ Тург. арх..‹ Указы 1746 1.›' 
по оп. № 19, 1. 102—103. 
5) Тамъ же. 
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просилъ о передач ихъ ему, & нынё, когда вы вое оное отдадите казна- 
чею ея Гарашв, а онъ будетъ въ улубвхъ калиыщкихь; 10 намветнивъ 
ханства оное все и собою безъ указу можеть отъ него отобрать. Тото ради 
вамъ 0н0е вее до ихъ суевзря принадлежащее, вромф вещей и багажу, 
съ твмъ Гарашею отправить къ нему при письм8 вашемъ, объявя, что 
по присланному къ ваиъ, по его Дондукъ-Даштину прошеню, указу, оное 
велфно отдать ему, а вещи я батажъ впредь до указу оставить въ Астра- 
хани съ вфрною описью и велфть кому содержать въ бережени“, Пред- 
ставлене Брылкина 0 выдачВ калиыкамъ, пожелавиимъ креститься, кор- 
иовыхъ денегь „по иебольшому числу“, до отправлешя ихъ въ Ставро- 
поль, Коллемя Ия. ДФлъ утвердила съ оговоркой: „только ваиъ изъ тёхъ 
убылыхъ окледовъ каждаго года оставлять съ лишкомъ по тысачв рубл. 
на жалованье полковнику Спицыну и на друге чрезвычайные расходы“ 4). 
Коллегя предетавила свое инфн!о на заключене Сената, который и утвер- 
дилъ его указомъ отъ 22 юля 1746 г.°), о чемъ дано было знать Не- 
плюеву, Брылкиву и въ Ставропольскую канцелярю. Тютеря была кре- 
щена, позучивъ при крещевни имя Елены, и отправлена въ Ставрополь 
по Волгв „съ приличвымъ конвоемъ“ и въ сопровождени бывшихь при 
ней зайсанговъ. 

Безпокойная ханша Джана, вдова Дондукъ-Оибо, увлеквемая 
чеетолюб1емъ и примёромъ многихъ калмыцкихь владзльцевъ, также поже- 
лала креститься со вевии изходившииися пря ней дётьми. Сама Джава 
была названа при крещени Врой, дочери: Бунигара— Надеждой 
и Делекъ — „]206овью, а сыновья именами Московекихъ Святителей: 
Арандувъ— Петромз, Дабданъ— Алекстемз, Асарай— Тоною я 
Джабъ-Саръ — Филиппом5; новопросвщенной ханшВ дали титуль 
княгини съ фамилией Дондуковой и подарили въ Москв» доиъ, конфиско- 
ванный у купца ВБвасникова, & впоелёдетви наградили ве и деревнями 
въ крестьянами. Сыновья Вфры Дондуковой были опредфлены въ кадет- 
св ‘корпусъ, изъ коихъ Алекевй, по окончаши курса, поступиль въ воен- 
ную службу и поселилея въ Енотаевек® <’, гдВ до своей коячины бызъ 
ревностнымь защитникомь утгнотенныхь и споспышникомь къ обращеню 
валиыковь въ христанетво. Квяжна Любовь Дондукова векорв, посл 
врещеня, ущерла, & ея сестра Надежда вышла замужъ за калиыцкаго 


а) Тамъ же, л. 104 на оборотВ. 

$) ‹Указы 1747 +› въ Тург. арх., по опис. № 20, дл. 23 и 24. 
у ‹) Енотаевекъ строилъ генераль Дебринск1й. См. похроби. о выбор 
ево построен!и города въ книгВ га А. Попова: ‹Татищевь м ею время», стр. 
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владфльца Ивана (Меньшаго) Дербетева, жившаго въ Ставрополв, хотя 
У ея матери было нам реше выдать ее за Сербетя Хошоутова, же- 
натаго еще раньше на одной изъ дочерей Джаны, до врещеня поелёд- 
ней. Судьба Сербетя на столько интересна, что мы считаоиъ нелиш- 
нимъ и совершенно умфетнымъ сказать здфеь нфеколько словъ объ этомъ 
Балинцкомъ владзльцв, на основави архивныхь данныхъ<), тфиъ 6ол%е, 
что 65 печати о немз досель еще ничего не было сказано. 

Во вреия калиыцкихь имождоусойй, начавшихея по смерти хана Дон- 
дукъ-Ошбо, Серботь былъ сторонникомь ДЦжаны и, по ея внушеню, 
убиль Галданз-Данжина, сына Аюки. При пападеши ва улусы 
Абу-Гел!она, Сербеть попалея въ руки зайсанта Убаши „съ братья- 
ни° и былъ приведенъь къ Татищеву; при допрос Сербеть показалъ, что 
онъ „на Абу-Гелюновъ улуеъ нападенше учинилъ, по приказу ханши Джа- 
ны, да она-жъ ханша приказывала ему Сербетю, собравея, отъ него тайнаго 
совзтника (Татищева) табуны отгонять и въ улусы заговять и не отпущать; 
дв`онъ же Сербеть, во вреия боя съ Галданъ-Лавживымъ, убилъ его Галдана- 
Данжина съ своими людьми до смерти“. Показамя эти Сербеть подтвер- 
диль и при вторичномъь допросв «7005 плетьми». Съ наступленомъ 
весны 1712 т., Сербеть былё отправленв изв Астрахани 65 Казань 
по ВолгВ „съ кр®пкииъ конвоемъ“; здфеь велфно было содержать его 
подъ карауломъ и выдавать на содержане по 20 к. въ день, „а буде 
обноеитея, едвлать на казенныя деньги я платье, 6безъ котораго обойтись 
невозможно“. Находясь въ Казани, Сербеть изъявнлъ желан!е креститься, 
о чемь Казанская губернская канцеляря и донесла Колл. Ин. Дёль 
30 анваря 1743 годз, на что послёдоваль изъ Воллеми указъ, отъ 15 
марта того же года, предписывавиий, „для приготовления и ваетавленя (ер- 
бетя въ Правоелавную христанекую вру, представить таиошнему арх1ерею 
и потоиъ 65 Казани крестить, & воспиемникомь ему отъ ев. купели 
быть тамошнему губернатору или кому по немъ изъ первыхъ, и къ тому 
крещеню сдфлать ему платье и прочее, что надлежитъ, и на то на все 
издержать до 50 рубл., и, по крещеви, давать ему противъ прежняго 
съ прибавкою, а ишенно по 10 рублевь на ифеяцъ, и оные производить 
изъ Казанской же тубернской канцеляри по-прежнеиу и, по крещении, 
содержать ето Сербетя въ пристойной квартирв и предз прежним 
сё нъкоторою отмъною; и когда похочеть Фздить куда гулать, того 


а) См. въ Тург. арх. ‹Ухазы 1751%.›, поопис. №24, 11.14-—21. ЗдЪсь находится: 
„Выписка о крещ. калмыцкяхь владфльцахь Семен Хошоутов8 и Иван 
Дербетевз, сочиненная въ 1юн8 1750 г.“ } 
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виу не запрещать, токмо при томъ смотрёть, чтобъ оный уйти куда ие 
ног“. 

Казанская губернская канцеляр!я доношешемъ отъ 15 мая того же 
тода увёдомиль Коллегю Ин. Дёлъ, что владвлець Сербеть крещенъ 
подъ именемь Семена Артемьева, и что овъ просить объ опред®ле- 
ни его въ службу или объ отпуск изъ Казани въ Ставрополь къ ново- 
крещеннымъ калмывкаиъ. Коллемя предписала отправить Семена Хошо- 
утова въ Моекву Б5ъ ханшВ Джан, „еъ дачею ему на дорогу кормо- 
вых 10 рубл., куда онъ прибыль 7 января 1745 года, а ровно че- 
резъ два ифеяца поел того состоялея въ Коллеми Ин. Дфль указъ, по- 
велфвавиий: „отдать того владвльца княгинё Дондуковой, и для того 
кориовыхь денегь ешу особливо не давать“ “). Поселившись въ Москвв, 
Сеженъ Хошоутовъ сталъ хлонотать о томъ, чтобы ему были отданы 
ого жена, дочь Джаны, и малолть!й сынъ, остававииеся ВЪ ЕЗЛМЫНЕИХЪ 
улусахъ. Канцлерь Алекевй Петровичь Бестужевъ-Рюнинъ, по 
просьб кнагини Дондуковой, напиеалъь въ намфетнику ханства Дондукъ- 
Дашв и брату его Доржи-Рашв 060606 письмо, въ которожъ просилъ 
отпустить жену и сына Сербетя къ полковнику Сшицыну, для препровож- 
дея ихъ въ Мосвву: „понеже въ оныхъ ему намфетниву ханства и кал- 
мыцкому народу никакой потребности быть нечаемо“ °); но ханъ не от- 
втилъ на письмо канцлера, а полковникъ Спицыиъ 10 марта 1746 г. 
доносилъ, что „того Сещена Сербетя жена и сынъ намфетнивомъ ханства 
ему еще не отдавы“. Княгиня Довдукова снова обратилась съ провьбой 
къ канцлеру, и Боллемя Ин. Дзль 24 ня того же года отправила 
въ Спицыну указъ, чтобы онъ „искуснымъ образомъ постаралея, чрезъ 
вого заблагоразеудитъ, поманутой Сербетевой жен дать знать, что ежели 
она желаеть въ мужу своему Вхать; т0-бъ и съ сыномъ ея ушла въ ко- 
торой городъ для крещен!я, гдё ошз принята и въ Москву со удоволь- 
ствоиъ отправлена будетъ“.с). Въ случаЪ, если бы жена Сербета, при 
евоемъ желани уйти въ мужу, ветр®тила въ тому препятетвя, то Спи- 
цынъ, при удобноиъ случа, долженъ быль напомнить Дондувъ-Дащ о 
письмВ къ нему канцлера и указать на то, что, ие имфя отъ него на- 
изетника извзетя о Сербетевой жен®, онъ не знаетъ, что отвфчать ва 
присланный ежу изъ Коллеги Ин. Даль указъ; „и какой на то нред- 
ставлен1е отъ него отвётъ полученъ будетъ, (говорится въ указ), 0 томъ 


а) Тамъ же, 1. 17. 
5) Тамъ же, л. 17 на оборотВ. 
‹) Тамъ же. 
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ЗадвТ „на его кошту“, но велёлъ позадержать Лербетева въ Ставропол до 
получения резолющи на свое предетавлене о томъ въ Колленю Иностр. Дзлъ, 
отъ 20 октабря 1745 г., а 27 ноября онъ получиль указъ изъ Коллеми, 
состоявшийся 14 ноября того же года, въ которомъ, между прочимъ, было 
сказано: „понеже 0е до собетвеннаго ихъ соглася принадлежить, а когда 
согласятся то мотуть отеюда позволен1я просить, того ради оному вза- 
дФлЬцу на собетвенномъ ето кошту въ Москву Фхать дозволен!е дать мо- 
жете“ <). Дорбетевъ, получивъ разрЪтеню, отправилея въ столицу и здфеь 
сдфлалъ предложее княжав Дондуковой, которая отвфтила соглас1емъ 
выйти 38 него за мужъ, но свадьба не могла состояться скоро: Дербетевъ 
прожилъ въ столацв довольно долго, ожидая разрёшемя на бракъ Го- 
сударыни. Когда дано было желаемое разрёшен!е и когда состоялея бракъ 
Дербетева съ княжной Надеждой Дондуковой, молодые супруги должны 
были отправиться на жительство вт Ставрополь, въ сопровождени охран- 
нато конвоя, состоявшато изъ унтеръ- офицера и троихъ рядовыхъ солдатъ. 
Въ тоже время Сенатъ, по представлено Коллеги Иностр. Длъ, вел д- 
стве ходатайства кнагини Взры Дондуковой 8), позволилъ $хать въ Ставро- 
поль, вмзетВ съ иолодой четой, владфльцу Семену Хошоутову, зайсангу 
Василью Делдешу, дадькв Надежды Дондуковой-Дербетевой @воктиету 
Кзичину и состоявшей при ней, въ качеств приелуги, жонкф Дож- 
нин съ сывомъь Оедосевемъ и дочерью Дарьей°), з также двумъ 
некрещенымь калиыкаиъ Гунцуку и Ботошу, которые находиливь ва 
с1лужбВ „въ пятисотной донской командв полковника Харитонова“, толь- 
ко лишь прибывшей предъ тВиъ въ Петербургь изъ Кексгольма. Гунцукъ 
и Ботошъ раньше принадлежали Чидану Дербетеву, отцу Ивана Дербетева, 
и теперь пожелали сами креститься и служить въ СтаврополВ у Ивана 
Дербетева, гдЪ они имфли родныхъ?). Кром того, при Семен8 Хошоу- 
хов8 находилея служитель Артемй Лоузангъ, & при Ив. Дербетев — 
пр!Вхавиие съ нииъ изъ Ставрополя есаулъ @еодоръ Соломъ и про- 
стой калмыкъ Цугушъ. Тзакимъ образомъ вся свита новобрачныхъ, 
включая сюда и охранный конвой, состояза изъ 15 человзкъ. На расходы 
по отправленю ихъ вевхъ въ Ставрополь было отпущено изъ Коллеги 


а) Въ Тург. арх. «Указы 1745 +.›, по оп. № 18, л. 265. Подлинный указъ 38 
№ 622; подписались: Петрь Курбатовъ, Василй Бакунинъ, переводчикъ Але- 
ксандръ Турчениновъ и подкавцеляристь Петрь Поповъ. 

) Кошя съ доношен!я княгини В%ры Дондувковой въ Колл. Ин. ДФлъ. См. 
въ Тург. арх. ‹Указы 1758 3.›. по оп. № 25, л. 139. 

с) Тамъ же. Указы 1751 г., по оп. № 24, зл. 19 и 20. 

5 4) Промемори изъ Военной Коллег!и, отъ 19 н 20 октября 1750 г. Тамъ же, 1х. 
и 24. 


НАМ®РЕНИЕ КОЛЛ. И. Д. 0 ПЕРЁС, ЛЕРВЕТЕВА И ХОШОУТОВА ВЪ ОРЕНБУРГЬ. 591 


Иноттр. Дфль 361 р. 60 коп.“), и, кром® того, велёно: „дать имъ вевиъ 
отъ С.-Петербурга чрезъ Москву и Арзамасъ до Ставрополя 16 подводъ 
ямекихъ, & гдф яму нЪтъ— уёздныхъ, и на оныя прогонныя и поверет- 
ныя деньги по указу“ 0). 

Во время своего пребыван1я въ столицё, Дербетевъ не получаль ня 
жалованья, ни кормовыхъ денегь; но Воллемя Иностр. Дфлъ, велвдетве 
ходатайства тещи Дербетева, предпиеала Неплюеву выдать удержанное у 
него жалованье: „понеже оной владфлець (писала Коллегя) быль зд®еь, 
БаЕЪ вамъ извфетно, по указу и по причин женитьбы ого на дочери оной 
княгиня Дондувовой, ожидая здфеь веемилостив йшаго отъ Ея Император- 
скаго Величества о томъ соизволеня, и потому такую его изъ Ставрополя 
отлучку за произволительную почитать уже не можно. Того ради и что 
ему здфеь кормовыхъ денегь въ дач не было, им%ете вы приказать над- 
лежащее за то время жалованье ему выдать“ <). Но отпуская Ивана Дер- 
бетева въ Ставрополь, Коллейя Ин. Д»ль предполагала переселить его 
потомъ на жительство въ Оренбургъ, еъ повышенемъ въ чин и съ при- 
бавкою жалованья, чего желала и его теща: „по прошеню крещеной взл- 
мыцкой княгини Вёры Дондуковой“,— писала Коллемя Неплюеву, — „зятю 
ея, владЪльцу и ставропольекому ротмистру Ивану Лербетеву, во удоволь- 
стве той княгини, чинъ войсковато старшяны дать заблагоразеуждается, 
но въ Ставрополь тФиъ чиномъ его опредзлить кажется новозможно, за- 
тЪиъ, что ташо больини9) ето братъ Иванъ же Дербетевъ состоять 
въ ротинстрахъ и старея(Ве) ‘его. И для того и помянутаго княгини Дон- 
дуковой затя ротиистра Ивана менышаго Пербетева опредфлить въ Орен- 
бургь къ врещенымь калмыкаиъ и другимъ нерегулярнымь войскаиъ вой- 
сковымъ есауломъ или другимъ какииъ подобнымъ тому чиномъ, съ при- 
стойныиъ по тому жалованьемь и съ нЪкоторою предъ Ставропольскою 
старшиною, для новости оренбуртекаго м%ета, прибавкою“ е). Относительно 
Семена Хошоутова Коллечя Ин. Дфль высказала слёдующее инфн!е: 
„понеже владзлець Семенъ Хошоутовъ въ калиыцкихь улусвхъ 
имтълё своцхь подданныхь калмыкз 00 двутбё тысячё кибитокь, 
и потому былъ знатным влад льцеиъ и танскимз зятем; а ныЕв въ Ставро- 
пол надъ вебии калмыками главными полковникъ Кирихо Шарзапъ 


в) Кормовыхъ на два м$сяца всфыЪъ вмВстБ 141 р. 60 коп., жалованья Надождь 
Дербетевой 100 р., ея прислуг8 20р., Семену Хошоутову 60 р., зайсангу 
Делдешу 30 р., Гунцуку и Ботошу по 10 р. См. тамъ же л. 96. - 

5) Тамъ же. 

2) „Указы 1752%.“ въ Тург. арх., по оп. № 25, л. 138. Подльнный указъ Ненлюеву 
изъ Колл. Ин. Дфлъ, отъ 1 сентября 1752 г., за № 380. 

4) См. выше стр. 543 въ наст. монограф!и. 

.) Въ Тург. арх. ‹Указы 1761 3.›, по оп. № 24, л. 25 на оборотф. 
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изъ зайсанговъ и равный ему войсковой судья изъ владьльцевъ незнатныхь 
Петрь Торгоутск:й, — и потому влалёльцу Семену Хошоутову быть 
въ ихъ командв будетъ обидно. Того ради тайному совзтнику и оренбург- 
скому губернатору Неплюеву опред®лить его Семена Хошоутова въ службу 
въ Оренбургь къ крещенымь калинкамъ и къ другимъ тамошнимъ нере- 
тулярнымъ войскамъ полковникомъ, или дать @иу другой какой, прии%- 
няясь къ Ставропольскимь крещенымъ калмыкаиъ, войсковаго старшины 
чинъ съ годовымъ жалованьемь не меньше ста двадщиити рублев, 
по чему ему давано было и въ Казани, въ бытность ого подъ ареетомъ“ <). 
Что каезется зайсанга Василья Дельдеша и пожелавших креститься 
двухъ калиыкъ Гунцука и Ботоша Тайчотовыхъ; то Козлегя 
опред®лила „оное вее предать на разсуждене“ Неплюева, который въ это 
время находилея въ Петербург ?). Бригадирь Тевкелевъ, получив 
указъ изъ Коллеши Ин. Дфлъ, оставиль окончательное раземотр®не и 
ршен!е этого дла до возвращеня Неплюева, & въ Савропольскую кан- 
целяр!ю напиеалъ: „когда Хошоутовъ съ товарищи въ Ставрополь прибу- 
дутъ, то оноиу Хошоутову, до отъфзду его сюда, дать тамо пристойную 
квартиру, а Делдешь на время можеть и при Дербетев8 пристанище 
возымЪть; и доколВ они Хошоутовъ, Дербетевь и Дельдешь сами сюда 
проситься не будутъ; то безъ указу неволею сюда ихъ не высылать... 
двухъ же калиыкъ Гунцука и Ботоша, по надлежащемъ изставлении, 
тамо и крестить“ и, смотря по ихъ желаню, оставить въ Ставрополв 
вли переселить на жительство въ Оренбург <. 

Векорв, по своемъ прибыти въ Ставрополь, Семенъ Хошоутовъ 
былъ переведенъ въ Оренбургъ, относительно же Ивана Дербетева Неплю- 
овъ 12 декабря 1753 года репортовазъ въ Коллегю Иностр. Д»лъ, что 
„оный ротмистрь Дербетевь о томъ, чтобъ ему въ ОренбургВ быть, не 
только никогда не прашиваль, но хотя ему, въ бытность ого въ Орен- 
бургв съ прочими на служб, и было 0 томъ объявлено; но онъ въ пе- 
реселеню въ Оренбургь охоты не показалъ да, какъ стороною слышно, 
едва оную и имфетъ-ла“9). Коллейя Ин. Д®лъ указомъ, отъ 1 сентября 
1755 г., предпиезла Неплюеву: „когда помянутый владфлець и ставро- 
польскй ротнистрь Иванъ Дербетевь къ пребываню въ ОренбургВ с0б- 
ственнаго желан!я не имфетъ; то надлежитъ его оставить по-прежнему 


а) Тамъ же, 1. 55. 

$) Тамъ же, л. 25 на оборот. 

г) Тамъ же, л. 27 на оборотф. 

4) Си. въ Тург. арх. «Указы 1755 *.›, по оп. № 30, 4. 481 на. оборот. 
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при Ставрополв, а въ удовольстве тещи ото, кнатини Вёры Дондуковой, 
произвесть его по ставропольекому штату изъ нынфшняго въ другой чинъ, 
т. е., въ войсковую старшину, на первую ваканщю, съ нахлежащииь по 
тому и жалованьемъ, дабы впредь отоиъ 9ие4ир 620, княгиня В%ра Дон- 
дувова, рощенеме своимз здЪвь не докучала“®). Между твиъ обето- 
атезьства сложились такъ, что Семенъ Хошоутовъ сблизилея съ хан- 
ской внучкой Еленой Тютерей, которой исполнилось уже 16 лЬтЪ, и же- 
нилея на ной. Знала-ли молодая жена Хошоутова, что ея мужъ быль 
«бтф плетьми», уже нить жену и сына, оставшихся въ улусахь Дон- 
дувъ-Лаши; что онъ хлопоталь о возвращены ихъ въ нему и, потери въ 
неудачу, думахль было жениться на родной сеетрв своей первой жены, на 
княжнв Надеждв Дондуковой, вышедшей замужь за Ивана Дербетева; 
знала-ли, навонець, Елена Тютеря, чтовя муж Семену Сербеть 
Хоиюутовз быль убйщею ея отца?! — Думаемъ, что вое это, особенно 
же убШетво Галдана-Данжина, отца Тютери, было сврыто отъ несчастной си- 
ротки, сдвлавшейся жертвою политическихь расчетовъ со стороны Русекаго 
правительства; но ея супругъ, безъ сомнёвя, хорошо помнилъ свое прош- 
106—и все-таки не отказалея раздёлить брачное ложе съ дочерью уби- 
таго имъ ханекаго сына!... Вообще судьба Сербетя и Тютери вевьиа 
поучительна и м02л4-бы послужить блгодарным сюжетом для 
исторической поэмы или даже бытовой драмы изь жизни кал- 
мык5 того времени. — Кавъ бы то ни было, Семенъ Хошоутовъ женился 
на Тютери, быль пожзлованъ чиномъ полковника и назначенъ командиромъ 
Оренбургекихь крещеныхь калмыковъ, съ производствомь ему жалованья 
изъ оренбургекихь доходовъ по 120 рубл. въ годъб). 

Въ 1752 г. прибыла въ Оренбургь сестра Семена Хошоутова ни 
заявила 0 своемъ желаши перейти въ правослаше. Неплюевъь въ это 
время находился въ Петербургв, а его должность временно исправ- 
лязь бригадиръ Тевкелевъ, который приказаль выдать Хошоутовой 
„на первый случай“ 20 руб. и 20 апрёля сообщиль о томъ въ Петер- 
бургь Неплюеву, присовокупивъ, что Сешенъ Хошоутовъ желаетъ, „дабы 
врещенемъ его сестры обождать до возвращеня губернатора въ Орен- 
бургъ“. Ненлюевъ, въ отвёть на это, 15 мая того же года, между про- 


у в) Тамъ же, 1.1. 481 —482. Здесь помфщенъ подлинный указъ, за № 668, под- 

писанный графомъ Алексфень Бестужевыиъ-Рюминымъ, графомъ Миханломъ 

Воронцовымъ, переводчикомъ Акександромь Турчениновымъ и региетра- 

торомъ Петромь Поповымъ. 

ие 5) Тамъ же, л. 481. Ср. „Топ. Оренб. губ.“ Рычкова, ч. 1, стр, 87. Изд. 
г. 


В. Н. Витевенй, Неплюевъ и ОренбургомИ край, 
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чимъ, писаль ‘Тевкелеву: „что сестра Хошоутова желаетъ креститься, то 
изрядно, якоже и тому, что ваше высокоблагороде на нервой случай двад- 
чать рублевъ выдать ей изволили, я соглаеенъ, а что братъ ея желаетъ, 
дабы крещешемъ ве обождать до прибытя моего, въ томъ нужды нфтъ, 
яко оное и безъ меня совершиться можеть, а воепремникомь можеть ей 
`быть совётникъ гоеподинъ Рычковъ; и когда она крестится, то надлежитъ 
86 снабдить одеждою и на то, якоже и на прочее, употребить до *рид- 
цепи рубл., а о будущемъь ея содержан!и, ежели она креститея, яко безъ 
онзго и снабдфвать в нужды нётъ, впредь надлежащее опред®лене учи- 
нено будетъ“ “). Сестра Семена Хошоутова получила пря крещеши ния 
Анны Петровны), и векорё вышла за мужъ за ставропольекаго пол- 
ковниЕа изъ крещеныхь казиыковь Шарапа; 2 сентабря того же (1752) 
года Неплюевъ, нежду прочимъ, писаль Товкелеву: „хотя сестра владёльць 
Семена Хошоутова уже окрещена и въ ззмужество съ ставропольскимъ 
крещенымь калиыцкимъ полковникомь Шарапомъ вступила; но чтобъ за 
то сватаго крещеня воспраят!е надлежащаго награжденя не лишилась, для 
того ваше высокоблагороде благоволите приказать въ Ставрополв выдать 
ей еще пятьдесят рублевъ, поставя оные на счеть калмыцкой сукны, а 
кормовыхъ денегь ей, яко замужней жен, давать уже не надхежатъ“ ©), 
Кромв Ставрополя и его уёзда, крещеные калиыки, какъ мы видимъ, 
стали селиться и въ ОренбургВ. Неилюевъ даже думалъ воспользоваться и 
некрещеными калиыками, какъ матераломъ, для колонизащи Оренбургскаго 
края. Въ 1745 г. онъ обратился въ Коллегю Иностр. Джъ съ хода- 
тайствомъ о дозволени поселиться „въ верхнихъ по Лику городкахъ на- 
ходящимея при войскв Яяцкомъ калиныцкимъ старшинамъ: Цой-Верду 
въ товарищи и Лорой-ГецелЪ съ семидесятью кибитками“, которые 
сами изъявили на то желанше и обязывалиеь на новыхъ м$етахъ отправ- 
лать службу на свой БОШТЪ „караулаии, гоняшемъ подводъ за прогоны и 
вожешемъ писемъ, только-бъ имъ позволить про себя торговать, для рыб- 
ной же и звфриной ловли изъ городовъ свитами уволивать“ 4). Основываясь 
на привиллеми, данной Оренбургу, Неплюевъ находиль не только возмож- 
нымъ, но и выгоднымь для края поселене калиныковъ въ верхнеяицкихь 
Ерзпостяхъ на предложенныхь ими усломяхъ: „ибо оныя кр®пости (дхо- 


а) Письмо Непаюевь въ Тевкелеву. См. въ Тург. арх. „Указы 1752 +“, по оп” 
№ 95, 1. 43. 

*ь) Воспр!емникомъ Хошоутовой, согласно вол Неплюева, быль Петръ Ивано- 
вичъ Рычковъ, почему её и величали „Петровна“. 

с) Въ Тург. арх. „Указы 1752 +.“, по оп. № 25, л. 133. ЗдЪсь помфщено письмо 
Неплюева въ Тевкелеву изъ С.-Петербурга за № 872. Ср. д. 134: 

8) П. С. Зак., т. ХИ, № 9175, стр. 402. 
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носилъ онъ) казаками оскудфвають, калмыки-жъ н® своемъ коштв тутъ 
быть и служить охотятся; & хотя-бы нзкоторые, перешедъ, и паки къ Яику 
или въ калмыцк!е улувы возвратиться и уходить похотёли, то изъ того 
никакого убытка изтъ“ в). Но Колленя Ин. Дфль взглянула на ото пе- 
реселев!е нЪфеколько иначе. По прежнииъ договораиъ съ калиыцкиии ваа- 
дзльцаии, Русское правительство, какъ мы знаемъ®), не могло принимать 
неврещеныхь калиыкъ въ русек1е города, почену ЖКоллемя, сообщая (6- 
нату 0 ходатайств Неплюева, зам чаетъ: „ежели нынв о приняти не- 
крещеныхь калмыкъ точное опредвлене учинить, то 016 не одному наи$- 
стниЕу ханства и Лабанъ-Дондукус), но обще вевмъ владфльцанъ 
калмыцкииъ будетъ противно: ибо когда 16 въ калмыцкихь улусахъ вну- 
пено будеть, то и еще не одна тысяча калмыкъ въ росейскя жилища 
прибётутъ, которыхъ вевхъ обнять и повелить будетъ неудобно, & владфль- 
цы, принявъ то за крайнее. себ огорчене, толь наипаче, что тзиъ вся 
ихъ влветь въ наказани и штрафоваи подданныхь имъ каямывъ оты- 
иетея, не были-бъ принуждены со оставшиии улувы ихъ разойтись врознь“ 9) 
Въ виду этого, чтобы соглаеить интересы калмыцкихь владёльцевъ съ ин-° 
тересами колонизаши, Коллегя представляла Сенату: „того ради за лучшее 
усматривается изъ вышеписанныхь калмыкъ старшивъ Цой-Берду и Ло- 
рой-Гецелю тайному совзтнику и оренбургекому губернатору Неплюеву 
призвать къ себ и учинить имъ объявлен!е, что хотя онъ губернаторъ, по 
сил оренбургской привиллеми, и можеть ихъ въ Оренбургекую губернию 
принять, и къ поседеню по ихъ желанию, также къ торгу, къ проиыслу 
и БЪ службВ допустить; но ежели между тВиъ владёльцы калиыце!е усиль- 
но будуть ихъ требовать возвратно къ 6608, а они и тогда св. крещев1я 
не примутъ, въ такомъ влучаВ онъ губернаторъ ихъ удержать не можетъ; 
и вогда оные и на то склонятся, то ему ихъ принять и въ Оренбургекой 
туберни, гдв заблаторазеудить, поселить позволить, 7%0кмо публичнаго 
идольскаго калиица строить иль не допускать, и въ поселены, 
когда оные похотятъ возвратиться въ калиыце!е улуеы, запрещеня инъ 
не чинить, также и владёльцамъ калиыцкимъ во время о возвратв овыхъ 
некрещеныхь требован!я точно не отказывать, & отговариваться въ томъ 
означенною прявихлегею, и яко оный губернаторъ, по сил оной, не 
однихъ калиывъ, но и прочихъ веякихъ иновзрцевь тамо жить допуща- 


в) Тамъ же. 

$) См. выше стр. 529 въ наст. монографии. . 

<) Владфлецъ, которому принадлежали кадмыки, пожезавиие поселиться вЪ Верхне- 
яицкихъ врфиостяхъ. 

4) Тамъ же, стр. 402, столб. 2. 
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етъ, и которые изъ нихъ похотять въ ихъ отечество возвращаться, т№хъ 
не удерживаетъ“ <). (енатъ 12 ня 1745 года утвердилъ предетавлене 
Коллеми Ин. Даль особымъ указомъ, о чемъ 19 1юня того же года было 
сообщено и Неплювву). Цой-Берду и Лорой-Гецеля согласились 
и на отихъ условяхъ переселиться въ Оренбургъ. „Они“ — по свидфтель- 
ству Рычкова,— „перекочевали тудх въ совершенной б$дности, но отъ 
оренбургскато торгу, & паче скорнячнымь ихъ мастерствомъ (въ чемъ они 
иизютъ особливое искусство) векорз иеправились какъ лошадьни, такъ и 
свотомъ“ <). Узнавъ объ этомъ переселени, Дондукъ-Даша въ 1749 году 
приелаль въ Оренбургь зайсанга Наувата съ требовашенъ, чтобы вев 
упомянутые переселенцы были отпущены съ зайсвнгомъ къ нему въ орду. 
Неплюевъ, опираясь на указъ Сената, привазаль объявить Наувату, что 
онъ можеть забрать лишь тёхъ, которые не были крещены и кои не же- 
лаютъ креститься, о чемъ было сообщено и калиыцкимъ поселенцаиъ. Вевхъ 
переселенцевь овБазалось 234 человвка, изъ коихъ 28 душъ были уже 
крещены раньше и 84 души крестились теперь, в остальные 129 
челов., непожелавиие креститься, были отпущены съ Науватомъ въ орду). 
Впосл$ дети число Оренбургекихъь крещеныхь калмыкъ увеличилось 
новыми выходцами; такъ владфлецьъ Иванъ Дербетевъ, зать кня- 
тини Дондуковой, просиль Коллегю Иностр. Дфль чрезъ свою тещу 
о дозволени переселить въ Оревбургь изъ Ставрополя 30 кибитовъ кре- 
щеныхь калиыкъ съ зайсавгомь @еодороиъ Соломомъ, которыя до- 
стались ему въ наслёдетво посл отца,—и Коллемя укззомъ 1 сентября 
1752 года предписала Неплюеву: „зайсангу Федору Солому съ трид- 
цатью кибиткани калныкъ 65 Оренбург перейти позволить“7). Сюдь 
же шли для восприят!я крещения н®которые изъ калиыкъ, кочевавиихь по 
Яяву, и разные выходцы изъ киргизскаго плёна, такъ-что въ 1754 г. число 
везхъ Оревбургскихъ крещеныхъ калмыкъ равнялось уже 56 кибитваиъ, 
въ коихъ было: 205 дунеь обоего полая). 

Оренбургске крещеные казмыви выдзлились преимущественно изъ 
Балмыкъ, кочевавшихь по нижнему теченю ‘Лика м въ окрестностяхъ 


8) Тамъ же, стр. 403, столб. [. 
- 8) См. кошю съ указа въ Тург. арх. „Указы. 1745 +.“ подп. № 18, хл. 284—285, 
‹) Топогр. Оренб. губ. по изд. 1762 г., ч. 1 (а не 11, какъ знач. въ соч. Н. А. 
бирсова: „Инородческое васелен!е прежняго Казанскаго царства“, стр. 378), стр. 88, 
а въ изд. 1887 г.. стр. 86. 
4) Въ томъ числВ 46 душъ м. пола и 38 женск. пола. Въ Тург. арх. „Указы 
1755 з.“, по ои. № 30, л. 483 ва оборот$. 
') Рычковъ. Топ. Оренб. губ. Изд. 1887 г., ч. Г, стр. 86—87. 
7) Въ Тург. арх. „Указы 1763 *.“, по оп. № 55, 1. 138 и 139. 
7) Рычковъ. Топ. Ор. губ., стр. 87. Въ соч. Н. А. Фирсова: „Инородческоев 
населене прежняго Казанскаго царства“ цитадъ показаяъ невфрно, см, стр. 378. 
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Яицкаго городка, гдё ихъ въ 1744 тоду считаловь 684 человка“), & 
въ 1748 тоду—6920 чел.— Извфетно, что еще въ 1725 г., вельдетвю 
предетавленя полковника Захарова, производившаго перепись Лицкихь Е8- 
заковъ, 110 чел. калмыковъь были зачислены въ составъ Лицкаго войска 
казаками), вноел®детни число лицкихъ казаковъ изъ Езлмыкъ ностепенно 
уволичивал0еь и въ 1748 г. оно равнялось уже 470 чел., которые добро- 
вольно несли казачью службу въ войск, оствльныя же кочевази въ яиц- 
кихъ степяхъ самовольнос). Этимъ обетоятельствомъ воспользовались та- 
тарсв!е иуллы, которые старались склонать кзлиыБъ въ магометанетво, 
какъ ото дёлаловь и въ Астрахани, гд® въ 1744 году обращенныхь въ ма- 
гометанетво калинкъ было насчитано 634 чел., изъ нихъ 281 м. и 413 
чел. женскато пола4); воёхъ ихъ велфно было отправить для поеелена 
въ Ставрополь, „а чтобъ они ко св. крещеню обращатьен могли, въ томъ 
вехдЪть ихъ тамо находящимся командирзиъ и священникамь и калмыЕаиЪ, 
кои калмыки уже въ вёрё христманской греческаго испов®дан!я весьив твер- 
дыми и знающими тотъ хриспансвй законъ состоять, наиприлежнфйшей лас- 
вою скланивать, и вто къ принятию св. крещен1я склоннымъ авится, тако- 

выхъ тотчасъ крестить“ ©). Въ Астрахани калмыки были „приводимы въ маго- | 
иотансв1й завояъ хозяевами ихъ“, & въ Оревбургскомъ кра дайствовали мул- 
лы, воторые весьиз искусно скрывали свою пропаганду. Поводомъ въ раекры- 
т результатовъ этой пропаганды послужило слёдств1е © калмыцкой жен 
Аисзв Норошк®евой, прииявшей православ!е подъ именемъь Пелагеи 
Петровой, & потожъ совращенной „меволею и обманом“ въ ивтометанство. 
Неплюевъ доносилъ Сенату, что въ октябрё 1746 года въ Оренбургскую гу- 
бернекую канцелар!ю явилась жившая въ Яицкомъ казачьемъ городе» кахмыч- 
ка Аисла НорошкЪева, & по крещени въ христанекую вЗру греческаго испо- 
вВдвшя Пелагея Петрова, которая „доношенями повазала, вакъ де 
въ 1738 г. калмыцеый владфлець Бай прикочеваль къ Яицкому городку, 
вЪ т0-де время братъ ея родной, калиыкъ Лакъ, взявЪ 66 СЪ собой 
вдовою, выдьль въ замужество за живущаго въ ономъ Лицкомъ городкВ 
татарина Эаделя, кой нывв находится въ Илецкомъ городк® въ каза- 
кахъ; & онъ де, Эадель, по вогласю съ тамошними татарами и съ жен- 
ками татарекиии, ие только жеволею, но ч обманомз ввели ве въ иаго- 
метанскЙ законъ; чего ради бывшие при томъ приведени хюдя, отетавной 


“) Доношев!е Коллеги Иностр. Дфль въ Сенатъ, отъ 10 1юня 1745 г. См. въ Тург. 
арх. „Указы 1745 *.“, по описи № 18, а. 298. а г т 
Ъ) Грамота Воен. Коллеги, отъ 14 октября 1725 г. 
с) См. $ 21 проэкта Неплюева о преобразовай]н Яицкаго войска, 
8) П. С. 3., т. ХЦ, М 9725, стр. 210, столб. 9. 
‹) Стр. 214, столб. 2. 
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изъ казаковь Ибрай Заитовъ да елужащ!Й въ казавахь Сулейманъ 
Байметевъ, называемые ими муллы, да Бикей Таибердинъ и женка 
Саталгана Ишфева и бывш мужъея Эадель и проч!е подлежащие 
къ слёдетвю забраны въ Оренбургъ“ 4). Изъ слёдетыя выяенилось, что 
Норошвьзева „за онаго татарина за мужъ выдана и въ татаревй за- 
конъ приведена хотя-бъ и по 6я в018; но въ тоиъ же Яицкожъ городе 
У татаръ изъ идолопоклонниковъ, въ ихъ матометанеый завонъ приведен- 
ныхъ, какъ мужеска, такъ и женска пола, имЗется-жъ довольно; и что 
де оное валмыкъ въ ихъ законъ приведене, такожъ и съ калмыцкими 
(женками) татаръ женитьба противно, того де во веемъ томъ Яицкомъ 
тородкВ и не знають и по указамъ запрещеня не вздаютъ, почему де 
то у нихъ еще въ древнемъ обыкновени состоитъ, и войско де Яицкое, 
ако въ одноиъ город® живущ!е, про то не безъизвфетны“ ®). Ненлюевъ 
26 декабря 1746 года предписаль 'Яицкому войску: „для надлежащего 
раземотрВ ня, иизющихея въ Яицкомъ городк%, кавъ обр№занныхь въ из- 
тометанскЙ законъ калиыкъ, такъ и калиычекъ и калмычатъ, въ томъ 
законв обрётающихея, сколько ихъ ни есть, перезисиить встъьть, въ по- 
вазан1емъ противъ важдатго имени, вто, когда и кВиъ обр%занъ, или кавъ- 
нибудь въ тотъ законъ приведенъ, и волею-лм, или неволею, и кто-жъ 
при томъ именно, кроиё ахуновъ и муллъ, въ дёйстыи быль, и гл, и 
при комъ тв люди, также и оные приведенные по-нын находятся, и тотъ 
законъ дзйетвительно“ли они содержать, и иВтъ-ли изъ нихъ кого уже 
крещеныхь, или иныиъ какимъ образоиъ отъ того отвратившихея, и ту 
перепись прислать въ Оренбургекую губернекую канцелярию“ с). Яицкое 
войско, препровождая въ Оренбургь затребованныя свёдён!я, между про- 
ЧимЪ, пие8л0; что „у нихъ (татаръ) обыкновенно въ магометансей законъ 
приводять тогда, когда надлежало муллаиъ ихъ въ мечети вВичать, & до 
свадебиаго де времени никого не приводятъ: сверхъ же того, друпя изъ 
калмыЦкихЬ женокъ, вдовы и своею волею, надфвши по татарекому обычаю 
платки, ходать, поелфдуя ихъ бусурианскому обычаю, точю де оныя 
въ самомъ дВлВ въ ихь магометанекй законъ не приводятся, къ тому-жъ 
де у объявленныхь татаръ находятся изъ калинцкой же наци купленные 
ихъ дворовые, иужеска и женека пола, и еще по ихъ обычаю въ мато- 
метанск!й законъ не привидены и не обрёзаны". По вёдомости, прихожен- 
ной къ доношеню Яицкато войска, „находящихся въ изгометанекомь 38- 


а) П. С. 3., т. ХШ, стр. 81. 
5) Тамъ же. 
<) Тамъ же. 
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кон“ значилоеь „женокъ 38 татарами 30, изъ которыхъ три въ завонъ 
еще не приведены, а нрочя, вром8 двухъ, приведены вышеписаннымъ 
Ибраемъ музлою, дв же изъ нихъ вёнчаны другиии: одна Кара нул- 
лою, кой (кавъ въ той же вЪдомости показано) отданъ на поруки, дру- 
тая —Жаиагуль муллою, кой хе, назадъ тому 20 лЬтъ, умеръ; у нихъ 
дтей и. и ж. пола 40; вдовъ, бывшнхь за татарами, четыре, изъ кото- 
рыхъ двё въ завонъ ве приведены, однавожъ, по татарекому обыкновеню 
вадЪвъ платки, сами по св09й вол тАкЪ ходятъ ДА ДВО ИЗЪ БАЛИЫЕТ, 
приведенные въ тотъ законъ показанным же Ибраемъ муллою, изъ коихъ 
у Идава хотя въ отыфткВ и напиевно, что онъ жену себ взяль татар- 
скую, токио оной, вромВ одной дочери пятилётней, въ той вВдомости не 
озвачено, да у Гардушки жена и сынъ и у сына жена калмыцкой же 
наци, у онаго-жъ сына его — малолётнихь два сына; да у твхъ же слу- 
жилыхъ татаръ-—купленныхь бабъ и дфвокъ калиыцвихь доюнадцать 
да калиыкъ одинъ, которые де, по ихъ обычаю въ магометанекый завонъ 
неприведенные, ‘живутъ вольно, ечиеляются дворовыми“ <“). ВифетВ съ ево- 
имъ отношененъ, Яицкое войско представило въ Оренбургекую канцелярю 
и доношен!е вышеозначенныхь татаръ, въ котороиъ они писали, что „на- 
предь сего какъ отцы ихъ, такъ и дзды, съ поселемя ‘Яицкаго городка 
находились, и при носелени еще брали за себя за малолётетвомъ2)(3) 
женекато пода изъ калиыцкой нащи женъ добровольно, а другихъ и по- 
купая въ законныя жены, & онф де женки въ магометанекй законъ при- 
ходили, такожъ и замужъ шли своевольно; и тако де съ оными женками 
уже нфеволько и дфтей расплодилось, и у нВкоторыхъ де весть купленный 
калмыцея же иужеска и женока пола ребята, которые тако-жъ по своей 
волф состоять въ том же магометанекомъ закон“ <). Въ рапорт, отъ 
1 января 1747 т., Яицкое войско, ссылаяеь на прежде посланную въ Орен- 
бургскую канцелярю „леренись“, доноенло, что „при той переписи явилась 
одна семья изъ калиыковъ, въ магометанекй законъ приведенная служи- 
лымъ татариномь Бара муллою, о которыхъ де и въ той вздомости, подъ 
именеиъ калиыцкой женки, объявлено, и что съ тёмъ муллою чивить, 
требовано резозющи; изъ показанныхь же въ той вфдомости калмыкъ и 
калмычекъ и изъ повупныхъ оными татарами калиычатъ, овкрестившихся 
не иметея, дь и креститься де изъ нихъ никто но желаеть“ 9). Тавииъ 
образоиъ изъ этого дфла видно, что совреитителями калмыко в5 ма- 


а) Тамъ же, стр. 212. 

>) Не опечатва-ли, высто „малолюдством“? 
<) Тамъ же. ь 

8) Тамъ же, стр. 213, столб. Г. 
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гометанство были татарске муллы Ибрай, Кара и Жажьгуль, 
которые искусно и увлончиво отв®чали на сл детв!и объ ихъ противозакон- 
ныхъ дЪйетвяхъ, приписывая совращеню валмыкъ въ магометанетво главнымъ 
образомъ мулламъ, которыхъ пе было уже въ живыхъ. Но этой одной улов- 
ки было недостаточно для оправдан!я; & потому они ссылались и на то, что 
мног!я изъ поименованныхь въ вфдомости калиычекъ вовсе не принимали 
Ислама, потому что он не вступали еще въ бракъ съ магометанаии, когда 
собственно, по ихъ заявлению, бываеть присоединене кафира (невфрнаго) 
къ Иеламу; хитрые муллы могли въ этомъ езучаВ имфть въ виду 220 ст. 
2 гл. Корана, тдв сказано: «Не женитесь на многобожницать, до- 
холю не увпруютз онь.—Впрующая невольница лучше много- 
божницы, хотя бы эта и нравилась вамз»®). Ероиф того, иулзы 
указывали и на то, что нзкоторыя калмычки по своему желаню носятъ 
только татарскую одежду, подражая татарекому обычаю, но въ магометан- 
скомъ завонв ов не состоять, друге же кахиыки, которые служатъ у 
нихъ въ качеетвв дворовыхъ, въ матометанство также не обращены и не 
обрёзаны. Относительно тЪхъ валиычекъ, которыя были уже женами тв- 
таръ, муллы заявили въ свое оправдан!е, что у татаръ, живущихь въ Яиц- 
комъ городкВ, издавна существоваль обычай жениться на БАЛНЫЧКАХЪЬ, н& 
что прежде запрещеня не было. Велвдетв!е тавихъ показанй, трудно было 
найти главныхь виновниковъ совращеня кзлиыкъ въ изтометанство, и су- 
дебный приговоръ надъ привлеченными въ дфлу иуллами дЪлалея затруд- 
ниТельнымЪ. | 

Сенатъ, по разсмотрёши этого дла, опредёлилЪъ: „еобравъ виновныхъ, 
объявить ииъ, что хотя они за вышеписанное превращен и позволен!е, 
по силв овначенныхь, Уложешя 22 гл. 24 пункта и губернаторекаго и 
воеводскаго наказа 19 пункта, и Именнаго 1735 г. февраля 22 дня 
указа, подлежали наижесточеййиему истязаню; но понеже то ими учи- 
нено режде вышеобъявленнаго состоявшагося Е. И. Величества Юля 15, 
1744 г. Везмилостив®йшаго объ отпущени винъ указа: того ради и имъ 
НЫЕ а \55 вина, По силВ онаго указа, изъ Высочайшей Е. И. Ве- 
личества милости отпускается, съ такииъ при томъ подтверждененъ, 
чтобъ они впредь таковыхъ превращенй какъ калиыкаиъ, такъ и никому, 
ни подЪ какимъ видомъ, чинить не дерзали, подъ опвсенемъ неупуститель- 
нато 38 то съ ними, по силё предписанныхь Уложеня и указовъ, иетя- 
зан!я“ 8), Это постановлен!е относилось и къ астраханскимъ пропагандистамъ, 


а) Е. 
8 п. 


<> 


. Маловъ. О Новокрещенской контор, стр. 123. 
. З., т, ХЦЬ № 9725, стр. 215. 
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въ числв которыхъ, кромв магошетанъ, были, между прочимъ, и католи- 
чеек1е патеры: Тоаннесъ и Филиксъ, а также зриянек!е попы и лю- 
теранеке пасторы; везхъ крещенныхь въ зриянекй, рищек и лютерекй 
законъ, въ томъ числв и калмыкъ, было нзочитано въ Астрахани 920 
чел. обоего пола“). Велёдъ затвиъ указомъь Коллейи Иноетр. Даль, отъ 
10 апрзля 1747 г., аташану Яицкаго войска было предписано доноенть 
Оренбургской кзнцеляри, сколько и котда будетъ допущено изъ малмыкъ 
къ крещеню, съ обозначенемъ времени ихъ поселеня близъ Яицевто го- 
родка; нежелавшихь же креститься велфно отдавать на круговую поруву 
съ обязательствомъ, чтобы „калмыки жили спокойно и нивавихь пакостей 
не чинили“. Желая положить конецъ открытой магометанской пропаганда, 
Ненлюевъ приказалъ войсковому атаману отобрать у татаръ особыя иод- 
писки, 7005 страхом смертной казни, лабы „впредь ие только сами 
они къ превращению въ свой законъ, ниже къ подтоваривантю и наученю 
для того изъ другихъ вёръ никого и ни подъ кавниъ видомъ не отва- 
живалиеь, но и другихъ свою братю татаръь ине допущали“ 5). Войсковой 
атаманъ и старшины обязавы были строго смотрёть за татарами и особен- 
но за дЪйстыяии ихъ мулль и, въ случаВ малёйшато увлонемя отъ дан- 
ной ими подписки, немедленно брать ихъ подъ аретъ и доносить о тоиъ 
въ Оренбургекую канцелярю. Не соми®ваяеь въ томъ, что тайная про- 
патанда муллъ не прекратилась и п00л% этого, мы не иожемъ также но 
признать и тото, что страхъ смертной кзэни значительно уменьшиль кругъ 
и степень изгометаневаго вл1ян1я на калмыковъ, почему число желающихъ 
креститься изъ нихъ стало возрастать быстрее и боле замётнымъ обрз- 
зомъ. Между твиъ намотникъ ханетва Дондукъ- Даша провиль Кол- 
летю Ин. Дфль опредфлить съ точноетью, кто именно дозженъ быть 
допускаень изъ калиыковь къ врещеню с); въ отвёть на это 98 а 
1748 г. дана была Высочайшая грамота на имя Дондукъ-Паши „съ братья- 
ии, съ дётьми и съ племянники“. Первые три пункта этой громоты@), 
вакъ доносила Коллегя Ин. Дзлъ въ Сенатъ, „написаны по содержаню 
шертовальныхь записей прежнихъ калиыцкихь владфяьцевь и по сил 
учинеиныхь о томъ опредзленй бывшими кабинетными министрами 1736 г., 
также и Коллегею Иностр. Д%лъ 1745 и 1746 годовъ, которые и укд- 
ззии Правительетвующаго Сенать подтверждены, а послёднй 4 пунктъ, 


8) Тамъ же, стр. 211. 

ъ) См. пункть 22 проэкта Неплюева о преобразован! Няцкаго войска. Ср. выше 
стр. 301 не наст. монографли. 

е) Въ Тург. арх. „Указы 1748 ъ.“, по оп. № 20, 11. 150 и 161. 

4) См. калмыцЕЙ тевстъ ея тамъ’ 26, лл. 159—1 160. 


603 НАКАЗАВЕ ЗА БКРАЖУ И ЗА ПРИСВОЕНИЕ БАЛИЫЕЪ СИлОЮ. 


по сил Уложеня 20 тгл., 118 пунвта, со объясненемъ того, чего въ ономъ 
не достаетъ, и по дВламъ, напредь сего о томъ съ калмыкамя происходив- 
шимъ, и по указу 1721 тода“ 4). Въ четвертоиъ пунктВ этой грамоты 
было сказано: „буде кто изъ Нашихъ подданныхъ, росмянъ и иновёрцевъ, 
украдеть или сильно у кото отыметь валиыкъ и калиычать, и то по 
еыеку подлинно доказано будетъ, и съ тВхъ людей за оное преступление 
брать штрафа въ казну Нашу за каждаго иужесваго и женскаго пола 
человёка по двадцати рублев, а кому такихъ денегь платиить 6у- 
деть не чъм5, и тавовымъ чинить жестокое наказан!е: быть плетьми 
на торгу; ® тЪхъ калмыкъ, воторыхъ они украдутъ или отынутъ, взявъ 
оть вихъ, буде оные некрещены, отдать тёиъ людямъ, у кого оные укра- 
дены или отняты, а ежели тт калмыки, будучи у нихъ, крестлтся 
и на нихъ, сверхъ вышеписаннато штрафа или наказания, за ТЬХЪ БАЛИЫЕЪ 
38 каждаго иужескаго и женскаго пола человфка Обить денегь по рид- 
чаити ПУблевь и отдавать тФиъ людямъ, у кого они тёхЪ калиыкъ 
украдутъ или отымуть, & оныхь крещеныхь калиыкъ отъ нихъ отбирать 
и ва житье и для написан!я въ службу отсылать вв Отаврополь, 
буде кому и тзхъ тридцати рублевъ платить будетъь не чёмъ, и за тако- 
вых калмыкамъ деньги платить изь казны Нашей, в тВхъ людей, за 
вого оныя деньги ваплачены будутъ, содержать на Нашихь казенныхъ 
учугахъ или на другихъ тамошнихь работахъ, доколв оные т заплачен- 
выя за нихъ деньги заработаютъ, считая по двфнадцати рублевь на 
тодъ“ 9), 

Неплюевъ, по указу Коллеми Иностр. Д№ль, отъь 28 юня 1748 г., 
долженъ быль „по содержанию той грамоты приказать какъ въ Оренбург, 
тавъ и въ городахъ оной губерви публиковать увазами и въ Ставрополь 
крещенымь валмыкань объявить“ ©); о томъ же были посланы указы зетра- 
хановому губернатору и въ полковнику Спицыну“), авъ Военную Колло- 
г была отправлена промемория ®. Составъ Оренбургекихъ крещеныхь кал- 
иыкъ пополнялея, между прочимъ, и выходцаии изъ киргизскаго пязнв, 
относительно которыхъ Неплюевь 20 августа 1747 г. предетавлалъ 
въ Коллегию Ин. Джлъ, что онъ считаетъь излишнимъ наводить 0 нихъ 
справки, въ случа ихъ желашя креститься, „ды и о живущихь при 
Оренбургв калмыкахъ, яко давно отъ улусовъ отлучившихея, съ полков- 


а) Тамъ же, 1. 151. 

$) Тамъ же, л. 166. 

‹) Тамъ же, л. 149. Указъ за № 466. 
4) Тамъ же, х. 158. 

‘) Тамъ же, л. 157 на оборотВ. 


РАСПОРЯЖЕНЕ КОЛЛ. ИН. ДЪЛЪ 0 ВЫХОДЦАХЪ ИЗЪ БИРГИВСК. ПЛЗНА 603 


никомъ Спицынымь справливаться потребности не находитъ“.а). Въ отвёть 
н& это Коллег!я писала Неплюеву: „и хотя с10 ваше предетавлене здфеь 
и прилетел; но понеже предъ недавнимъ временомъ, по жалобв намзет- 
ника ханства калиыцкаго Дондукъ-Даши, явилось, что одинь выбЪгий 
изъ киргизъ-кайсакь калмыченокь въ Гурьев8-Яицкомъ городе коммен- 
хантомъ крещена неволею, тото ради тавовыхъ, выбегшихь изъ киргизт- 
кайсакъ и св. врещене принять желающихь калиыкъ недлежить вамъ 
спрашивать самому, подлинно-ль ови добровольно креститься желаютъ, и 
и когда они то сами вамъ засвидЪтельствуютъ, тогда ихъ нодлежащииь 
образомъ св. крещеня сподоблять и на житье въ Ставрополь отеылать, & 
что принадлежить до тёхъ калмыкъ, которыиъ по представлению вашену 
велфно быть при Оренбургв; то здёеь весьма желательно, дабы оные 
я вс, хотя по малу, приведены были в5 лхристанскй законз. И 
хотя и о нихъ справокъ чинить ие надлежитъ, однако же о томъ для 
извфетя вкавъ сюда репортовать, тавъ и губернатору аш, и 
къ полковнику Спицыну сообщить надобно“ 5), 

Вообще Русекое правительство дфйствовало крайне осторожно, по от- 
ношеню къ калиыкаиъ, и, въ виду ихъ многочисленности и непостоянства, 
старалось расположить къ себф боле влятельныхь изъ вихъ. Интереено 
въ отомъ отношени дзло о бёглыхь крещеныхь калиыкахъь @едорё К о- 
шем и Аезнайи Шорин „съ товарищи“. Изъ хоношеня Неплюева 
въ Коллетю Иностр. Дфлъ, отъ 18 февраля 1759 г., видно, что поиме- 
НОВаННЫе ЕЗЛМЫЕи „38 ихъ намрене къ побёгу“ были высланы изъ 
Ставрополя, гдё они жили, въ Красноуфиискую крёпость, откуха так- 
же бЪжали и увели было съ собою нфеколько обывательекихв лошадей, но 
были пойманы и, по опредфленю Оренбуртекой канцеляри, навазаны 
плетьми. По еправкВ въ Иностр. Коллеми съ двлами прошедшихь лВтъ 
. оказалось, что одинъ изъ бёглецовъ, именно Аеанаей Шоринъ быль 
вынъ полковника врещеныхь калмыкъ Ивана Шоры, знатнаго и богатато 
зайсанта, братъ котораго Дубжуръ, имёвшШй у себя до тысячи ки- 
битокъ, въ 1723 г. пожелалъ было креститься и, велёдетыи предетввле- 
мя Волынекаго, высочайшимъ увазомъ 5 108я 1724г. велфно было опре- 
дфлить ему жалованья по 500 р. въ тодъ да 250 четвертей хлвба. Мать 
бвтлеца Аезнасья Шорина также происходила изъ знатнато калиыцеаго 
рода: она была дочь зайевнга Гумеоджана, который, во времени хан 
Черенъ-Дондука, состояль судьей въ калиыцеомь „39а“ и теперь ноль- 


а) Тамъ же, 1. 36. Подлинный увазъ Коллеи Ин. ДФлъ за № 39, оть 22 анвара 


Г. 
5) Тамъ же, 1. 36 на обор, и 1. 37. 
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зовалея особеннымъ довзрмемъ нзмфетника ханства Дондукъ-Даши. Кром 
тего, въ 1737 г., когда ханъ Черенъ-Дондукъ и Нетръь Тайшинъ нахо- 
дихись въ Петербург, Гумеджанъ, вифетв еъ зайсвнгомъ Матвфемъ 
Гелдеемъ, быль посылаеиъ въ Астрахань для приведеня въ Самару 
калмыцкаго войска „въ поискаиъь надъ бунтовавшими башкирцаии“. 
Въ то время вакъ Матвзй Гелдей, крестникъ Петра Толетаго, 3а- 
бравъ оть Астрахани нЪеколько сотъ крещеныхь калиыковъ, увелъь ихъ, 
выфето Самары, къ хану Дондукъ-Омбо, гдё они снова обратились въ „идо- 
лопоклонен!е“, —Гумеджапь явился въ Самару въ главё нфеколькихъ 
воть некрещеныхв калиыкъ, „которые вадъ башкирцаши и поиски про- 
изводили“. Въ виду такой добросовфетности и доброжелательства Гу- 
меджала, Колея Иностр. Длъ 28 октября 1747 г. рекомендоваха 
полковнику Спицыну „еъ нимъ Гумеджапомъ сдружиться, и чрезъ него 
разв дывать о намфремяхь  намфетнивь ханства. И понеже (писала 
Коллетя Ненлюеву) не безотребно веть, чтобъ и впредь онаго Гумед- 
жапа, яко во веемъ калиыцкомъь народ® знатнатго зайсанга, для вся- 
вихъ случаевъ къ здВшней сторонв ласкать, того ради заблагоразсуждается, 
вЪ удовольствие его, вышепиеаниато внука его Аознасья Шорина взять 
сюда и опредзлить въ Коллемю калмыцкаго языка толмачемъ, который 
и по-русски читать и писать умфетъ. Итако имфете вы онаго Шорина 
приказать сюда, за препровожденщемъ одного солдата, на одной ямекой 
подвод и отправить“ <). 

Неплюевъ въ это время находился въ Петербургв, и указъ быль 
получень имъ въ тоть же деньб), & 18 сентября въ Оренбургской каи- 
целари уже состоялось постаиовлен!е: „валмыка Шорина Уфимской про- 
винщальной канцелар!и велёть взять изъ Ирасноуфимежа; давъ ему за- 
браться во вевмъ твмъ, что при немъ веть, прислать сюда на перемн- 
ныхъ подводахъ, за препровожденемнъ одного драгуна, немедленно“ °). 
Тавииъ образомъ этоть любопытный фактъ служить новымъ доказатель- 
ствомъ того, что знатные калмыки, какъ Сербеть и Шоринъ, имо 
наказащи итё плетьмн, не лишались благоволензя Русскаго пра- 
вительства, когда выяенялаеь ихъ генеалогя, въ видахъ политическихъ 
соображений. 

Видя, что число Оренбуртекихъ крещеныхь калиыкъ увезичихоеь на 
стольБо, что можно было воспользоваться ими для обороны края, Непдю- 


ры 


а) Подлинный указъ Неплюеву изъ Коллеги Ин. ДФлъ, отъ 1 севтября 1752 т., 
за № 381 и за подписью графа Алевксфя Бестужева-Рюмина и графа Мих. 
Воронцова. См. въ Тург. архив „Указы 1752 +.“, по оп. № 25, дл. 140 и 141 г. 

5) Т. е. 1 мыть по вход. журналу увазъ помфченъ № 997. 

‹) Тамъ же, л. 142. 


ОБРАЗОВАНТЕ ОбОВОЙ РОТЫ ИЗЪ ОРеНбУРГ. КРЕЩ. КАЛМЫБЪ. 605 


евъ 12 декабря 1753 года предетавиль въ Коллемю Иностр. Длъ 
соображене объ учреждени изъ нихъ 060бой роты, по образцу Ставро- 
польекихь калмыкъ, съ подчиненемъь ихь Семену Хошоутову, ко- 
тороиу Неплюевъ предполаталь дать чинъ полковника и 180 рубл, 
въ тодъ жалованья, „8 прочимъ чинамъ при той ротв (писал онъ 
въ Коллегю), т. е., хорунжему—40, & еваулу—30 рубл., а рядовымъ 
валиыкамъ по 6 рубл. на годъ, по чему и Ставропольске калмыки, во 
время ихъ бытноети въ командировани при Оренбург, сверхъ м%еачнаго 
прованта, получаютъ да за проманть каждому по четыре рубля, & деньги 
н& то унотреблаять изъ тамошнихъ доходовъ, и для того впредь изъ Ставро- 
польскихь калмыкъ къ Оренбургу командировать уже въ добавокъ только 
то чиело, сколько, сверхъ оной роты, въ трехеотное число недоставать 
будетъ“ а), Колленя Иностр. Даль, донося о томъ Сенату, присововун- 
ляетъ: „а чтобъ оной владзлець и съ женою его, въ ожидаши такого 
точнаго опредзленя, нынз въ ОренбургВ, не получая жалованья, не пре- 
теривльъ, по приняти имъ св. врещеня, крайней нужды и №6 были-бы 
принуждены кз побыу; то, по посланному изъ Коллеми Иностр. Дфль 
въ Оренбургсвую губернекую канцелярю указу, велёно оному владфльцу 
производить жалованья 70 сту восьмидесяти 2ублевё на год изъ по- 
ложенныхь по штату, для содержаня при ОренбургВ командированныхъ 
Ставроподьекихь калмыкъ, тысячи рублевъ“ 5). Сенатъ, разрёшивъ учре- 
дить роту изъ Оренбургекихь крещеныхъ калиыкъ, не утвердиль однакожъ, 
по свидётельетву Рычкова, проэктированныхь Ноплюевымъ окладовь жало- 
ВаНЬЯ: „жалованья (ренбургеке калмыки“, — зави часть онъ,— „ни какого 
не получаютъ, токмо дается означенному владфльцу (Семену Хошоутову) 
по десяти дв зайсангу по три рубл. на ибеяцъ“ <). Въ лётнее время 
Оренбургеке калмыки, выфстВ съ Ставропольскими и другими нерегузар- 
ными людьми, распредвлялись по казачьииъ форностамъ. 

Вь 1756 году Непаюевь просиль Военную Коллегю дать Ставро- 
польскому калиыцкоиу войску 060608 знамя, котораго оно еще не имхо, 
и тогда же доновиль, что и „у Оренбуртекихъь казаковъ, по нынзшнему 
ихъ прибавочному чиелу, не достаетъ казенныхь знаменъ“. ВифетВ съ тВиъ 
Ненлюевъ препроводиль въ Военную Коллемю самыя рисунки знаменъ и 
сотенныхь значвовъ для калмыкъ и казавовъ „съ показашемъ и того, ка- 
вимъ манеромъ и въ какую препорщю еходнёе ихъ дфлать“; #4 казачь- 
емё знамени находилось изображен города Оренбурга, & на кал 


в) Сы. въ Тург. арх. „Указы 1755 *.“, по оп. № 29, д. 486. 
5) Тамъ же, 1. 486 на оборот$. 
: "Топогр. Оренб. губ., стр. 87. Изд. 1887 г. 
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мыцкомз — Ставропольской крюпости и надё каждым изб нито-- 
крест в5 фяти, а по сторонамё — изображеще нерегулярной 
арматуры. Военная Коллемя ‚ приложивъ „оригинально объявленные 
рисунки“, пиевла Сенату: „оныхъ Оренбургекихъ казаковь и Ставрополь- 
скихь калмыкъ тёми войсковыми знаменами и сотенными значками, по 
надобности въ томъ, снабдить надлежитг; в для того откуда и 
изъ какой суммы оныя войсковыя знамена и сотенные значки повелфно 
будетъ сдвлать, Военн. Коллемя требуетъь о тошь указа“. Сенатъ указомъ 
21 мая того же 1756 года повелёлъ едфлать знамена и значки, соглаено 
предетавленю и по рисункамъ Неплюева, и „деньги на оныя употребить 
Оренбургской губерни изъ доходовъ, подлежащихь до Штатеъ-Конторы, 
безъ излишества“ “). Такимъ образомь крещеные калмыки Оренбургекаго 
края были приравнены къ Оренбургекимъ казакаиъ и наравнё съ ними 
несли военную службу, охраняя и защищая потраничную линю отъ втор- 
женя и грабежей киргизъ и другихъ хищниковъ. Въ 1754 г., по рапорту 
за Юль изеяцъ, вевхъ крещеныхь калмыкъ въ Оренбургской губервйя 
считалось 5695 душь обоего пола, а потомъ число ихъ значительно уве- 
личилось вновь прикочевавшими изъ Зюнгор!и, такъ-что къ концу управ- 
лен!я Неплюева Оренбуртекииъь краемъ ихъ было уже 8198 душъ обоего 
Пола, „чего ради (заифчаеть Рычковъ) и служивый ихъ штать еще жремя 
ротами умножить разсуждено“®). Кроив калмыкъ, въ Ставрополь- 
скомъ уфздВ въ отивченное время считалось до 7000 душъ государетвенныхъ 
крестьянъ, бол8е 2500 д. помфщичьихъь и монастырекихь, 703 души 
припиевнныхь къ адмиралтейству и 250 душъ®) разныхь крестившихся 
инородцевъ, вышедшихь изъ Киргизекаго плфна, такъ-что вео населен!е 
уЁзда, включая сюда и крещеныхь калиыкъ, равнялось почти 19000 душъ. 

Въ самомъ Ставрополв было три храма: два деревянные и одинъ 
каменный, около 500 домовъ, 309 душъ, записавшихея въ купцы изъ 
разныхъ городовъ, преимущественно же изъ Сишбирека, сотня казаковъ и 
дв роты Нижетородекаго пфхотнато тарнизоннаго полка. Жилыя стровня 
неходилиеь не только внутри крёпости, но и вн8 ея съ двухъ сторонъ: 
въ верхней части Куньей Воложки жили преииущественво солдаты и ка 
зави, & на нижней части—купцы и вообще торговый клаесъ, почему пер- 
вая вазывалась Солдатской слободой, ь вторая— К упеческой, 


ь П. С. 3., т. ХУ, № 10559, стр. 573. Сравн. выше стр. 289 въ наст. моно- 


5) Топогр. Оренб. губ., стр. 318. Изд. 1887 г. 

с) Ср. выше стр. 441 въ наст. монограф/и. 

4) Каменный пятиглавый соборъ, во имя Живоначальныя Троицы; другая церковь 
на посадЪф деревянная, во имя Успения Пресвятыя Богородицы, съ придёломъ Архан- 
тела Михаила; третья деревянная жъ въ Солдатской слободВ, во имя Рождества Пре- 
святыя Богородицы. Топ. Оренб. губ., стр. 307. Изд. 1837 г. Вь настоящее время 
въ Ставропол$ только два храма, оба каменные, 


траф 
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Неплюевь, какъ намъ извфетно, возлагаль большя надежды на 
носелене крещеныхь калмыкъ въ Ставропольскомъь вфдометв®, расчи- 
тывая, что удобства поселеня, обиже земли и разныя льготы будутъ по- 
буждать калмыковъ и впредь къ принятию христанства и водвороню 
вЪ этой ифетности; но вс его надежды и предположеня, къ сожалвню, 
постоянно парализовались апатей и безпечностью калмыковь и тВмЪ 
вреднымъ вллян1емъ, которое имёли на нихъ ихъ владфльцы и оеобенно 
калиыцеое духовенство, старавшееся держать ихъ въ невзжеств®; & частыя 
сношения ихъ съ соплеменникаии подерживали въ Стевропольскихь кал- 
инкахъ прежне обычаи и привычки. Малласъ, Ленехинъ и друге 
путешественники, носвщавиие Ставропольскихь калмыкъ во второй поло- 
вин} ХУПГ вфка, единогласно евидВтельствуютъ, что русское вмяне от- 
разиловь почти исключительно только на знатныхъь владфльцахъь и служз- 
щихъ калмыкахь, простые же калиыки продолжали крзико держаться сво- 
ихъ прежнихь обычаевъ, предпочитая кочевую жизнь въ кибиткахъ 06вд- 
лой жизни въ домахъ; занималиеь преимущественно скотоводетвомъ, хл%- 
бопашество же вели больше чрезъ наемныхъ людей и то не по доброй вол, 
а инотда за недостаткомъ наемщиковъ отдавали жать хлёбъ русекииь или 
хордвв только изъ-за свиянъ, впослёдетыи же и совершенно оставили за- 
нят1е хлбопашествомъ @). Такъ-какъ порядокъ, заведенный Неплюсвыиъ 
среди крещеныхъ калмыкъ, не былъ, какъ сл луетъ, иоддержанъ; то Ставро- 
польск1е калмыкя и въ релимозномъ отношени были хрисманами только по 
имени, & въ сущноети оставались такими же язычниками, какъ эетрахан- 
вв и друме улусные калиыви о). 

Вникая въ отношеня Русекаго правительства въ инородцамъ въ 
ХУ в., мы заифчаомъ, что если иногда и являлись у него ечастлявыя 
мысли и стремленя къ обрусвю и зесимилащи инородческахъ племенъ; 
то цфлой, строго опредзленной и неуклонно проводимой въ жизнь системы, 
по отношеню къ инородцамъ, у него не было. Отеюда возникали тв про- 
тиворВчя въ правительственныхь распоряженяхъ объ инородцахъ, съ ко- 
торыми приходилось считаться ихъ выполнителямъ. Не выработавъ опре- 


а) Ра/1ав. Ве!зе датсь уетзеЫа. Ргоу. 4ез Вазязен. Вейсйз, Г, 114—115. Ср, „Днев“ 
выя Записки“ Лепехина, стр. 218; исоч. Н. Нефедьева; „Подробныя свзхЬня 
о волжекихь калмыкахь“, стр. 56. : 


5) Крещеные калмыки Моздоковаго полка Терскарто казачьяго войева, 
принявш!е православ!е большой массой, около 1764 г., весьма скоро обратились въ 
язычество. К. И. Костенковъ, проззжая вЪ 1860 г. чрезъ их кечевья, баизъ р, 
Кумы, встр8Чаль гелюнговъ (жрецовъ) почти въ каждой кибиткВ. Чугуевск! ев 
крещеные калмыки въ 1803 году, въ количеств 406 ревизскихь душь, слнхисв съ 
калмыками, кочующими въ зеилВ войска Донскаго. См. въ Ж. М. Нар. Просвфщ. 
(за 1869 г., августъ) ст. ‹О распространении христманства у калмыков», стр. 141. 
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дЪленнаго плана дВйствй по отношеню къ инородцамъ, правительство то 
ужь черезчур вфротерпимо относится въ язычествующимъ инородцаиъ и 
даже въ Исламу; то вдругъ проникается самою сильною, почти фанатиче- 
скою ревностью въ обращено ихъ въ хриспанетво. Съ этою цёаю оно 
даеть новопросвзщеннымъ инородцаиъ различныя льготы: освобождаетъ ихъ 
отъ рекрутчины, податей и другихъ повинностей; заводить школы для хри- 
станскаго просвфщеня инородцевъ; старается увеличить число мисс1оне- 
ровъ, знающихь инородчееке языки; заботится о переводв Евантемя и 
тлавнфйшихь молитаъ на язывъ новопросвёщенныхь инородцевъ; ставитъ 
въ крайне стфененное положен!е нежелающихъ креститься; уничтожаеть стз- 
рыя и запрещаетъ строить новыя мечети и т. п.; то снова и неожиданно 
является регрессъ въ инородческомъ дл: само правительство отказывается отЪ 
своихъ благихъ начинаний и энергическихь мёръ, даже удаляетъь отъ дВлЪ 
особенно ревностныхь служителей и рачителей христанскаго просвфщен!я 
инородцевъ. При такой неустойчивости въ инородческомь дВхВ самого пра- 
вительства, безъ сомнзня, весьма трудно было подвигать д№ло обрусвн1я 
и христанскаго проевзщеня инородцевь даже людяиъ съ такимъ энергич- 
нымЪ и устойчивымь характерамъ, какимъ отличалея Неплюевъ. Нам тивъ 
себ опредвленную цзль и держась строго обдуманнаго имъ плана, въ от- 
ношении инородцевъ, Неплюовъ не могъ быть увфренъ, что правительство, 
утвердившее его распоряженя и изры, само же не отм8нитъ ихь и не 
предпишетъ ему другихъ средетвъ, противоположенныхь первымъ; но, бла- 
тодаря своему уму и необыкновенной находчивости въ самыхъ затрудни- 
тельныхъ обетоятельствахь, Неплюевъ почти веегда умёхь убфдить пра- 
тельство въ практичности своихъ плановъ и такъ или иначе добиться ихъ 
утвержденя.— По отношеню къ врещенымь инородцаиь и въ частности 
ЕЪ калмыкаиъ, Неплюевъ боле веего заботился © томъ, чтобы новые члены Св. 
Православной Церквя были ея истинными дётьми, которыя бы не наружно, 
& внутренно соединились съ Русскимъ народомъь и еъ ненритворнымъ 
уваженомнъ приняли ролиг1озныя основы его жизни и быта; для достиже- 
ня этой цфли, онъ заботижея и объ обучени, ихъ русскому языку, при 
помощи ихъ роднаго языка. Но въ то же время Неплюевъ, какъ опыт- 
ный и дальновидный администраторъ, хорошо понималъ, что слишкомъ 
%рутое, насильственное и быстрое введене русскаго языка и русекихъ обы- 
чаевъ въ среду инородцевъ могло бы вызвать въ вихъ затаенную или от- 
врытую вражду ко веему русскому и поифшать постепенному усвоен1ю ино- 
родцами лучшихь, благотворнёйшихь сторонъ русской жизни. Руководясь 
такинъ убЪжденомъ, Неплюевъ всегда старалея уловить удобный можентъ, 
воспользоваться своевременно блатоприатныйъ настроенемъ и расположененъ 
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икородцевъ, чтобы провести въ среду ихъ желавмыя имъ преобразован!я 
Сознавая, какъ гибельно дЪйствовало магометанекое вл1ян1е на инородцевъ 
въ религпозномъ и политичеекомъ отношеняхъ, Неплюевъ особенно забо- 
тилея объ ограждени врестившихея инородцевъ отъ матометанекой пропа- 
танды; но угрожая смертною казвю, ив основаши Уложеня, пропаган- 
дистань  Иелама, татарекииь мулламъ и абызамъ, онъ держаль себя 
съ ними просто и вЪжливо въ обыкновенныхь дёлахъ, стараясь снискать 
ихъ доввре и уважене въ закону. Покуда Неплюевъ былъ главнымъ 
начальникомь Оренбуртекаго края, заведенный ищъ порядовкъ оставался 
почти неприкоеновеннымъ, не переставая обнаруживать свои блатотворные 
результаты; не то мы видниЪъ здфсь, посл оставленмя Неплюевымъ поста 
оренбургекаго губернатора и его перехода на службу въ С.-Петербургъ. 
Чтобы убфдитьея въ этомъ и предетавить болфе завонченную картину 
отношений Русекаго правительства къ калмыкамъ въ ХУШ в., взгаанеиъ, 
хотя въ общихь чертахъ, на положене крещеныхь Ставропольскихь кал- 
иыБовЪ п0сл8 Неплюава, и на ихъ отношения къ неврещенымъ улуснымъ 
калмыкамъ, обитавшиижь въ встраханекихъь стопяхъ и р®шившимея на 
бётетво въ Китай. 

Выше мы показали, какимъ образошь приводилось въ исполнене же- 
лан!е правительства отдвлить крещеныхь калиывовъ отъ некрещеныхъ; изъ 
призеденныхь нами фавтовъ видно также, какихъ хлопоть и расходовъ 
стоило правительству это переселене крещеныхъ валмыковъ изъ астрахан- 
скихъ стопей въ Ставрополь: правительство одфвало и обувало, корнило и 
награждало доньгами, соболями, штофомъ и сукнами калмыцеихъ владфль- 
цевъ и зайсантовъ; возило ихъ на свой счеть отъ Астрахани до Москвы 
и Петербурга и обратно въ сопровождени особыхъ конвойныхъ, „съ дачею 
послёднимъ подводъ и кориовыхъ денегь“; строило для нихъ из казенных 
деньги удобныя жилища; прощало простыхъ калмыкъ въ ихъ преетупае- 
махъ, вели только они изъявляли желан!е креститься, и платило иногда за 
вихъ долги; выдавало деньги и смена из первое обзаведене на новомъ мзет 
поселения; устрояло храмы и для ихъ дЬтей школы; отводило валиывамъ въ 
изобими лучийя земли и луга; дозволило торговлю скотом и его продук- 
тами безъ платежа пошлинъ ит. п. Однакожъ, не смотря на ве это, кал- 
мыки смотрёли непруязненно на ихъ переселене и водворене въ Ставро- 
польекомъ вздометвв, велёдетые ихъ неумнья и нежелания приняться за 
правильное хозяйство на ифетв новаго жительства, а также и велзлстве 
противодёйств!я правительству въ этоиъ д%2лВ калиыцеихь хановъ, ной- 
оновъ и духовенства. Кром того, не могло благопрятно отзываться на 
калмыкахь и то обстоятельство, что, правительство, щедро награждая день- 


В, И, Витевсн!И, Неплюевъ и Оренбургсвй крек, 
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тами и предоставляя обширныя права и преимущества лицаиъ высшихъ 
сословй изъ калиыкъ, удёляло слишкомъ скудное вознагражден! на долю 
чернокоетныхь валиыкъ (харакюнь), а между тзиъ это вознагражден и было 
для большинства тлавною побудительною причиною къ принятю св. кре- 
щения“), Нежелане колиыкъ переволяться въ Ставрополь обнаружилось на 
первыхъ же порахъ: оберъ-комменданть Унгеръ, въ отвётъ на предни- 
сане Волл. Ин. ДЪль отправить крещеныхь калиыкъ на новое м%ето, до- 
Носилъ, что мноме изъ нихъ, по наущеню зайсанговъ, разбёжалиеь по 
улусанъ, и осталось только небольшое чиело собранныхъь судью Черкз- 
совымъ, именно 159 д. муж. и 128 д. женскаго пола, которышъ пря 
отправлени было выдано: зайсаигамъ по 2 р., а проестымъ валмыканъ по 
] р.; эти калмыки, какъ мы уже знаемъ, были отправлены со вевиъ имуществоиъ 
водою по р. Волг$, а ихъ.екотъ гнали по берегу рёви; для надзора же и охрз- 
нения ихъ въ пути данъ былъ имъ особый конвой, состоявиий изъ соллатъ 
и донскихъ казаковъ, подъ ивчальствомъь прапорщика Неронова. Во 
время слфдованя этого транепорта на конвой напали некрещеные кал- 
мыки съ намфрешемь отбить крещеныхь; пря этомъ быль убить одинъ 
солдатъ и два казака пропали 6безъ вЪфети, офицера же и остальную 
команду калмыки поревязали, оставивъ при нихъ карауль изъ крещевыхь 
калмыЕъ (принимавшихь участ! въ нападени), пока оствльные уплыли и 
скрылись въ степи. Прапорщикъ Нероновъ, донося объ этомъ нападе- 
ни, между прочимъ, писалъ, что напавийе на конвой калмыки, оставляя 
его въ живыхъ, говорили ему: „бтушай въ Астрахаць и скажи, что мы 
ие учинили з& обиды татарскихъ и калмыцкихь дфль судьи Черка- 
сова, который, получивъ указъ собрать крощеныхь калмыкъ безъ остатку, 
нвкоторыхь изъ нихъ послаль, & другихъ 0б0браль вкругь съ тёми 
школьниками, которые наеъ собирали, и взялъ съ иныхъ 500, еъ дру- 
тихъ 10 иб рублей, ® четыре кибитки, находивийяея 9 него въ услу- 
жен/и, 606е скрылё“". Такимъ образомь Нороновъ долженъ быхъ 
возвратиться въ Астрахань, не выполнивъ поручения; почему Унгеръ 
обратился къ калиыцкому хану Дондувъ-Омбо съ просьбой о высылк® 
изъ улусовъ крещеныхь калмыкъ, но ханъ отвёчаль: „я многократно до» 
носиль Ея ВЕеличЕСТвУ, что ©1и крещеные калиыки, отъ своего закона ук- 


а) По он Св. Синода, калмыкамъ выдавалось при крещеши: дфтямЪ 
моложе 10 дфтъ мужскаго поза и 12 лЪтъ женскаго пола по 1 руб. 50 коп., маль- 
чикамъ отъ 10 до 15 1.—по 2 р., а старше 15 х.—шо 3 рубля. Означенныя выдачи 
производились изъ суммъ, ассигнованныхь па обращен!е иновфрцевъ. См. ДВло Арх. 
Калм. Управл. 1748 г., № 279. Ср. статью: „О распространеми христзанства у кал- 
мыковъ“ К. И. Костенкова (Журн. М. Нар. Просв. ва 1869 г., августъ, стр. 133). 


ъ) Тамъ же. Дфло арх. Калм. Управл, 1737 г., № 101, отд. историчесвй, 
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лонавь, а вашу хрусинанскую выру не весьма желательно, чаю, что 
приняли, и товио они шотуть между калмыкаии и рубскимн смутку д8- 
лать, & нынё я съ тфми ворами и лживцами не совтывалея и НиЪ ЕЪ 
еб приходить не велёл®, и теперь при инё но имфется“. Однакожъ, 
благодаря усимяиъ мёетныхь властей, крещевые калмыки бызи собраны 
и отправлены въ Ставрополь для посехеня небольшими партиями. Въ 1742 
тоду снова было подтверждено отправлять крещеныхь калиыкъ непремьнно 
вз Ставрополь, не козвобяя имъ ни приписываться въ казачье войско, ни 
оставаться въ степи, потому что (говорится въ указв) „калиыки кре- 
статся по несогламамь съ владфльцаии, в по крещения, проживая по бли- 
зоети ихъ, вымогають отъ ВиХЪ свои требовашя и, получа оныя, паки 
къ нимъ бВгають, отгоняя. ОТЪ росейскихь жилищъ консвя и скотсв1я стада; 
ВЪ ТОМУ Ж6 и кАзиыцЕ!е влаДВлЬЦЫ забирали къ 6668 таковыхъ силою “))“. 
Между тёиъ побфги валиьЕЪ изъ Ставрополя не прекращались. Въ но- 
я6рё того же (1749) года, изъ Боллеми Иностр. Дфль прислана быль 
въ Татищеву, астраханекому губернатору, э„отверстая грамота“ На 
руескомъ и калиныцкомь дЗЫвахЪ для увЪщаня бфжавшихь крещеныхъ 
калиыковъ, чтобы они возвратилиеь въ Ставрополь; тёхъ же, которые 
прдуть въ города и будуть узнаны, велфно ловить и содержать подъ 
надзоромъ, покуда они н® вЫзовуть своихъ семействъ, а потоиъ съ кон- 
воемъ отсылать въ Ставрополь. Когда н%квоторые изъ отысканныхь кал- 
иывъ, бфжавшихь изъ Стиврополя, не согласились на вызовъ своихъ 6е- 
мействъ, Татищевъ спрашивьлъ Коллемю Ин. ДлЪ, „сл®дуеть ли силою“ 
требовать ихъ отъ владфдецевъ и отбирать изъ улусовъ. Коллетя Ин. 
Даль, въ отвфть на этоть Вопросъ, указомь 20 августь 1743 г. пред- 
писа18: „какъ прежде калмыви не отбирались, такъ и теперь ихъ но от- 
бирать и формально отъ зладфльцевь не требовать, чобы народ» не 
м0 придти в5 смятенАе и, кону куда свободно, разбёжаться"; тВиъ 
же указомъ повелВвалось иослать во вез города секретпые указы, чтобы 
„ловить приходащихъ врещеныхъь БаЛМЫкЪ И содержать ихЪъ тамъ до ТВхЬ 
поръ, пока они не вызовуть семействъ, и тогда отправлять ихъ съ вад- 
хежащимъ вепоможенень въ Ставрополь; о тёхъ же калмыкахь, которые 
не согласятся вызвать своихЪ семействъ, доносить Коллеми и изъ-подъ 
караула ихъ но освобождать“ 5). 

Побёги Ставропольскихь калиыковъ особенно усилились съ 1750 т., 
велдетве ослушаня и протвзодйствя Дондувъ-Даиши и нойоновъ, 


«) ДЬло арх. Калм. Управя. № 267. Отд. историч. См. Ж. М. Н. Пр. 1869 года, 
августъ, стр. 134. 
5) Тамъ же, стр. 138—139.--Д®ло архив. Калмыцк. Управл. 1748 г., № 279. 
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которые охотно принимали крешеныхь калиыкъ и укрывали ихъ въ 
своихъ улусахь“) Правительство признало нообходимымъ усилить ифры 
показания 38 побфги: такъ одна валмычка въ 1751 году за побфгъ 
была хопрошена „сз куьпким пристрастёв№5" и наказана публично 
кнутомъ 2), Астраханекй губернаторь Бекетовтъ, полагая главную при- 
чину нобзтовъ въ нежелани крещеныхъ калмыковъ переселяться въ Ста- 
врополь, ходатайствоваль въ 1765 году о предоставлении ниъ права 
жить, гдз пожелають; на это ходатайство посльдоваль слВдующая резолю- 
щя ииператрины Екатерины П: „дозволить можно, но публиковать 
не должно“. Велдетвю этого, высылка крещеныхь калиыкъ въ Отав- 
рополь на нзкоторое время была прюстановлена; но и посл этого броже- 
не среди крещеныхь калмыковъ, подетрекаемыхь калиыцкииъ духовен- 
ствомъ, не прекратилось. По мфрё увеличеня населения соефднихъ съ Ста- 
вропольскими калиыками деревень, стали возникать споры и ссоры у калиыковъ 
съ русекими и особенно съ иордвой@) изъ-за луговЪ и пахотной земли. Воепо- 
инНаН!0 0 взаимныхь отношеняхь калиывъ и другихъ поселенцевь Ставро- 
польекаго уззда сохраняются хоселВ въ изетныхъ предашяхь и произве- 
леняхъ народнаго творчества“). 

Недовольство и побзги калиыковъ приняли’ еще 60186 широк! разизры 
съ того времени, какъ правительство было вынуждено обратиться къ боле 
строгимъ мзрашъ противъ грабежей и своовольства калиыкъ, обитавшихь въ 
низовьяхь Волги, Дона и Яика. Въ калмыцк!е улусы были назначены особые 
пристава, которые, будучи обязаны слВдить 38 поведевемъ калмыкъ, стали зло- 
употреблять данною имъ властью. Стфенен!е свободы калиыковъ дошло до 
того, что безъ разрвшеня пристава ни одинъ калмыкъ не могь отлучиться 


а) К. И. Костенковъ. О распространещи хрисиманства у калныковз. Ж. М. 
Нар. Просв. 1869 г., августь, стр. 189.--ДЬло арх. Казм. Управд. 1752 г., М 309. 

Ъ) Тамъ же. Д№ло арх. Калм. Уиравл. 1765 г., М 376. 

е) Тамъ же, стр. 140. Д№зо арх. Калм. Управл. 1774 г., № 458. 

4) Ставропольск!Й уфздъ вообще богать мордвой, преимущественно изъ племени 
„Эрзя“. Во многихъ селешяхъ Ставропольскаго уфзда мордва живетъ совм%стно съ рус- 
скими и почти совсвмъ обрусвла, даже одфвается въ русское платье, особенно моло- 
дежь; мордва же изъ племени „Мокша“ живеть сравнительно въ номногихъ селе- 
вяхъ. НЪкоторыя изъ мордовсвихъ селевй Ставропольскаго у$зда очень древни, — 
такъ на „карть Ставропольскаю впдомства“ Красильникова, относящейся къ поло- 
вин ХУШ в, означены схёдующ!я мордовскя селеня: Сусканъ ТР 
СанчелЪево (Нижнее), Бирля, Кондаковка, Мусорка, Бинарадка (Старая), 
Пискалы, Еремкино, Ташхла. Узюково, Кобельма Кармала, Бсовка, Су- 
х1е Аврахи, Малыкла (Старая), Шантала, Аделяково и Таяба. Въ нфкоторыхъ 
изъ этихъ селенй сохранились и вещественные памятниЕн отаривы: въ Старой БВсовк% 
имфются въ церкви богослужебныя книги съ слфдующимъ скрфпомъ внизу листовъ: 
„Отъ Конторы Новокрещенскихь Дьль новокрещенной мордеь, села Бъсовки сеященкику 
Ошмеону Иванову 17 октября 1748 +.“ — Въ церкви того же села уцфлВли и нзкоторые ста- 
ринные документы, в въ сел Старой Малыкхл$ сохранилось напрестольное Еван- 
гел1е, пожертвованное Императрицей Елизаветой Петровной, вакъ это видной изъ 
скр8па въ срединв его листовъ. 

°) Смотр. въ призож, подъ № 33 мордовскую пзеню, заинсанную въ 6ел8 Сред- 
ней Б®совкЪ, или Александровь8. 
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изъ своего мфетожительетва, хотя бы для отысканя пропавшаго верблюда или 
лошади; о какой-либо жалобь калмывовь на притФененя ихъ приставами 
не могло быть и рёчи: веякая жалоба, воли только удаваловь калмыкамъ 
отправить ее тайно въ ближайний городъ, возвращалась тому же ириставу 
для разелдованя. Между тёмъ среди калиыковъ распространияея слухъ, 
что астрахансвй губернаторъ получиль указъ, которынъ будто повелва- 
1066 „взать 10000 калмыкъ въ солдаты и 6000 обратить въ казаки4)“. 
Балиыви твиъ боле были склонны вёрить подобнымъ слухамъ, что 5000 
чел. изъ нихъ уже находились въ отрядё вниязя Прозоровекаго, дВй- 
ствовавшаго въ Молдави по случаю войны въ Турщей?). Въ этому при- 
соединилась еще интригь одного изъ потошковь Аюки, претендента ва 
ханекое достоинство, Цебока Дорджи, который пользовалея особенной 
популярностью между калмыками и съ удаленемь изъ Ровйи надЪалея 
сдълаться ханомъ, при помощи духовенства и вмятельныхь лицъ, вм%ето 
назначеннего правительствомъ наместника ханствь Убашис). Въ то же 
время нойонъ Ш!оренгъ, воспользовавшись слабохарактерноетью и до- 
вЪремъ Убаши, уговориль ето отважиться на сизаый шагь возвращеня 
вефхъ калмыковъ въ зенлю ойратовъ, въ Джунгарю, памать о которой 
сохранялась въ предашяхъ и пфеняхь калмыкъ. Убаша, рёшившись и® 
побфгь со всмъ вародомъ, въ ноябрё 1770 г., подъ предлогомъ поход 
противь киргизовъ Малой орды, приказаль вевиъ калмыкамъ собраться 
въ Рынъ-пески. Вев калмыки, за исключешемь кочевавшихь на пра- 
вомъ берегу Волги, задержанныхь невозможностью переправы, собрались въ 
назваченное м%ето и двинулись въ путь. Предъ уходомъ съ Волги, кал- 
мыки разграбили базары и порубили людей; ариянъ и татаръ, бывшихъ 
въ улусахь, или убили, или взяли въ плёнъ; въ числВ илёиниковъ были 
уведены и 25 казаковъ съ капитанонъь Дудиныиъ, который находился 
въ улусахъ дла предотвращеня безпорядковъ среди калмыкъ. 

Въ началВ декабря калиыки достигли береговъ рёкъ Вольшаго и Малаго 
Узеней, гд они остановиляеь на н®которое время, чтобы подождать свои семьи 
и скотъ, которые шли позади и поотетали отъ передовато отряда. Съ наступ- 
ленемъ января 1771 г., калмыки двинулись къ берегамъ Лика, надвясь пере- 
правитьея въ киргизекя степи по льду. Аваигардъ состоялъ изъ 10000 
чел, предводительствуемыхь Ш1оренгоиъ, Раиборомъ и Гунгой; 


«) Рапортъ Лицкой войск. канцеляр!и, оть 30 января 1771 г., генералъ-маюору 
Давыдову. Ср. „Уральск. Войск. Вфдомости“ 1869 г., №5., отр. 8, столб. 2 


з) См. въ „Воевномъ Сборникв“ (1868 г., № 8) статью: ‹Генералъ-фельдмаршаль, 
князь Прозоровскай». 


с) Ж. М. Нар. Просв. 1869 г., августъ, стр. 106. 
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боковые отряды заключали въ себ по 5000 чел.; правымъ флангомъ за- 
вздываль Акунъ-Абуши, & лвыиъ Церихъ-Делиха, сынъ Бамбора; 
въ арергардв слёдовали остальные калмыки съ ихъ женами, дфтьми, ишу- 
ществоиь и скотоиъ, подъ начальетвомъ саного Убаши. Въ другое вреия 
валиыки могли бы ветрётить серьозное сопротивлен!е къ ихъ переходу 
чрезъ Янкъ со стороны Яицкихь казаковъ; но теперь, по случаю безпо- 
рядковъ въ Яицкомъ войскЪ, калмыки не только не ветрётяли никавихъ 
препятетвй къ переходу чрезь рку, & даже не видали ни одного казака: 
при первомъ извзети о приближени калиныковъ, казаки поспёшно побро- 
сали свои хутора и форпосты и заперлись въ боле надежныхь крёпо- 
стяхъ: Яицкомъ городкз, Гурьев}, Калмыковской и Була- 
тинской кр®ностяхъ, оставивъ калиыкамъ широв1я ворота для перехода 
чрезъ Яикъ выше и ниже Калмыковской кр%пости. По прибыти на берега 
Яака 18 анваря, калмыки забрали оставленный казаками скотъ и домашнее 
имущество, сожгли опуствлые форпосты и 20 января 1771 года безпрепят- 
ственно перешли на Бухарскую сторону. Убаша, поощренный такимъ 
счастливым переходомъ, нам ревалея даже напасть на Яице!Й городокъ и 
и Калинковекую крёноеть; но предусмотрительный Баиборъ благоразумно 
удержахь его отЪ этого рискованнато шага: казаки, поставленные въ необхо- 
димость защищаться, могли бы на время забыть свои домаин!е счеты и разбить 
полувооруженныхь кочевниковъ, какъ это вокорв посл того и доказаль 
отрядъ изъ 730 яицкихь казаковъ, находившихся подъ начальством 
старшины Митрасова, который былъ командированъ для преграждения пе- 
реправы чрезъ Яикъ 15000 кибиткамъ калиывъ, пришедшихь на берега 
Яика уже послв удаленя Убаши въ степь. Нойонъ Асорха, начальникъ и 
предводитель этого отряда, увидёвъ аицкихъ казаков“), отказалея отъ своего 
нам рен!я соединиться съ Убаши и просилъь пощады, обфщаясь выдать 
знамя и оруже подвластныхь ему калмыковъ; когда же нЪкоторыв изъ 
нихъ р®8ёшилиеь прорваться силою на Бухарсвую сторону, Митрясовъ 
ударилъ съ своимъ отрадоиъ #4 смюльчаков5 и разбизъ ихъ на голову: 
200 чел. были убиты, 250 (преимущественно женщины и дфти) взяты 
въ плиъ и отправлены подъ конвоемъ въ ЛицекШ городокъ, куда также 
были доставлены и военные трофеи этой молодецкой битвы: 3 знамени, 20 
сабель, 25 сайдаковъ, 50 ружей и 125 копей; вев эти вещи, по раепо- 


а) Въ ст. поБойнаго Р. Г. Игнатьева: „Кыруизы Оренбутскаю Впдомства 
в ХИ1Ш ст.“ (Оренб. Листовк 1881 г., № 33) говорится, что будто отрядъ Асархая 
(Асарха) состоялъ только изъ 7000 калм., которые, послушавшись совфта отставн. яиц- 
каго войсков. старшины Гаврилы Алекс ева, добровольно возвратились въ Астра- 
хань; но мы не нашли подтвержденя этому въ матералахьъ, которыми пользовались, 
да и сильно сомнфваемся въ возможности такого факта. 
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ряженю Военной Коллеги, были потомъ отосханы въ Оренбуртъ. Въ добычу 
сзиныъ казакамъ досталось: 130 верблюдовь, 650 лошадей, 700 годовъ 
рогатаго скота и 5000 овець и барановъ?). Саиъ Асорха и еще дво, 
нойоновъ были взяты аманатами въ Яице городокъ, & калиыки, остав. 
1166я въ живыхь, поселены на зиму въ казачьихъ форпоетахь; 04 чел0- 
въка взъ нихъ пожелали креститься и были препровождены вв Ставро- 
поль. Между твиъ въ Юн% бфжавиие калиыки пришли въ 03еру „Бал- 
хаш 2)“. Въ безводныхь степахъ, окружающихъ это озеро, не мало погибло 
ихъ отъ недостатка продовольствия и годной для патья воды; еще боле пало 
У вихъ здфеь отъ безкормицы скотв. Но обобенно было печально ио- 
ложен1е 500 кибитокъ, которыя за неимвнемь лошадей и скота, ‘пав- 
ших въ пути, отстали отъ своихъ собрат и кое-какъ продолжали 
идти пфикомъ; большую часть ихъ забралъ въ пхВнъ виргизекй батырь 
Баракъ, остальные же, спастись отъ него б®гетвомъ, принуждены бызи 
питаться падалью, & иногда въ иступленномъ состояни отъ гозода 00с4- 
лись другг на друга, убивали своих же „и тьнз пропитаще иньли* 9 
Наконець въ августв 1771 года, посл 7-ифеячнаго тяжехаго пути, оетав- 
швея въ живыхъ калмыки, въ числ 30000 кибитокъ, достигли верховьевъ 
р. Илли в были приняты, соглаено ихъ желаню, въ подданство Ватая, & 
Ш1оренгъ будто-бы въ нарочно сдфланной для него глухой телёгВ былъ 
отправленъ подъ строгимъ карауломъ въ Пекинъ. Внослёдетви калмыки, 
бЪжави!е изъ Китая, говорили, что богдыхань приказаль поввенть 
Ш1оренга, „дабы боле такихъ въ обоихъ государствахъ перебьжчиковъ 
не было“ 9), х Убаша и Бамборъ были пожалованы въ дзяиъ- 
двюнъ-анбаны (генералъ-мморы) и зачислены въ свиту богдыхана.— 
Тавъ закончилось несчастное бЪ№гетво калмыковъ съ береговъ кормилицы- 
Волги въ далеюй Китай. —Точныхъ статистическихь данныхь 0 числ 
бвжавшихь калиыковъ, безъ сомн®н1я, нельзя было нмВть и тогда, а твиъ 
болфе— теперь; приблизительно же число ихъ простираловь оть 70 до 90 
тысячъ кибитокъ, въ коихъ было оть 250 до 350 тысячь душь обоего 
пола, взрослыхъ и дётей, до Китая же ихъ дошло не боль 43%/.— 

Въ предфлахъ Роеби осталось только около 13000 калиыцкихь киби- 
токъ @. Посл бёгетва Убаши, зван!е калмыцваго хана и ханекаго намзет- 


а) Уральск. Войск. ВЗд. 1869 г., № 7, «Стр. би 7. 

$) Въ стать „Ставрополь м и храни, ; (стр. 58 въ отд. оттиск) озеро Бал- 
хашь вазвано островомъ, 1:3 Р. Игнатьева: „Кириэы Орен- 
бурчскало Втдометва вз ХУ111 ет.“ (брег, и ась 1881, № 38) з. Ставрополь (на Вол- 
тф) показан въ Астраханской зуберми. Нужно думать, что это--опечатки, незамфчен- 
ныя корректоромъ. 

=) —Ко.-— Выетво калмыковз въ Китай въ 17711. См. Уральск. Войск. Вф- 
домости 1 ут. .› М 10, стр. 4. 

) Тамъ же. 

.) Подробности о бфгств калмыковъ въ Китай смотр, въ сочинбн!м Берг- 
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ника. было уничтожено, & оставийеся въ Росйн калиыви, по распоряженю 
правительства, были распредфлены между нойонами, которые, по силё 
указа 19 октября 1771 г., должны управлять своими улусами, соглаено 
прежнимь калиыцкимъ обычаямь и законамъ“). Въ начал настоящаго 
‚столвия на мфетВ быжавшихь калиыковъ поселились киргизы, прикоче- 
вави!е изъ-ва Урала, подь натальствомв Букея Нурамева и образовавиие 
Букеевскую или внутреннюю киргизекую орду ). — Отавропольек!е калмыки 
въ 1842 г. были переселены въ Оренбургекую губернию и вошли въ со- 
ставъ Оренбургскато казачьяго войска, будучи распред®лены по его полкамъ 
и водворены на новой лини. 

Привиная въ соображене иноголтнюю опытноеть Неплюева, его адми- 
ниетративныя и дипломатичесвя способности, мы увзрены въ томъ, что 
задумай калмыки бВжать въ Китай при немъ,—имъ не удалось бы уйти 
изъ Роса. —Неплюевъ, какъ увидимъ, порехитриль и Абулъ-Хаира 
виргизекаго хана, справилея и 6Ъ метерякскимь муллой Абдулхой 
Маязгилдинымъ, которые превоеходили Убашу и своишъ недюжиннымъ 
умомъ, и неистощимой энерг!ей; но, къ несчастю самихъ валмыхъ и 
къ невыгодаиъ Росии, на мфетВ Неплюева въ ото время были так! 
люди, вакъ Рейнсдориъ и Давидовъ: первый, ве обладая энермей 
и предуснотрительностью, особенно терялся въ затруднительныхь обетоятель- 
ствахъ и часто дЪйствоваль наугадъ, 8 второй, завёдуя войсками края, ° 
стоялъ еще ниже Рейсдориа по способностямъ и умнью вникать въ сущ- 
ноеть д%ла и понимать окружаюния обстоятельства. Но 0%2ство калмыков 
65 Витай вивло и свои выгоды для Росеи: оно освободило степи, нахо- 
длщияея межлу рр. Волгой и Урзаломъ, отъ бозпокойныхь хищнивовъ; 
лишило Пугачева многитб тысяче сообщниковь и тфиъ, безъ соин®ня, 
облегчило борьбу правительства съ Пугачевщиной, зловфиие признаки ко- 
торой уже р№зко стали обозначаться въ это время на горизонтв Оренбург- 
скаго края. | 


манна: ‹Уегеисн таг Сезссве ег КаНойсКей Кас уоп дег \Уова (Мота@ ево 
ЗигеЦегыеп ишег деп КапйсКеп, Влба 1804, ТЬ 1, 55. 139—246).—Вонамивъ Берг- 
маннъ жилъ долго въ улусахь калмыковъ, изучая ихъ языкъ и религю.—О бЪгствЪ 
калмыкЪ также писалъ китаецьъ Циши, трудъ котораго былъ переведенъ на рус- 
"”сый языкъ Липовцовымъ и напечатанъ въ „Сибирскомъ ВЪстиркЪ“ за 1320 г. 
(ч. ХИ, стр. 168—188); См. также ори Юр-Ко: ‹Бизство калмыкз 6в5 Китай 
в 1771 *.› (Уральск. Войск. ВЪдом. 1869 г., ММ 5—10). 


а) О кальнёйшей судьбВ калмывовъ, оставшихся въ Росси, см. въ стать К. И. 
Костенкова; „Распространеше христианства у калмыковз“ (Ж,. М. Н. Просв. 1869 г., 
августъ), и въ стать 0. М. Юштина: „Обозрюще мропралтий правительства къ 
распространен христианства между калмыками“ (въ прилож. въ Астрахан. Епарх. 
Взд. за 1883 г., №№ 21—24). Сравн. также „Отчеты Астрах. Миссток. Комитета“ 
за разные годы, особенно же за 1887 г. 


5) См, Оренб. Лист. 1890 г. М 30, стр. 2, столб. 2 и 3. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 
КО ВТОРОМУ ТОМУ. 


эклммимммищимА 


Предислов в... -.. очен о Ван в ... в. Е-УШ. 


ГЛАВА Х1. Проектъ Неплюева о внутренней реорганизацги 
Яицкаго войска. — Порученйе Военной КоллегГи Нё- 
плюеву и его пофздка въ Яицк!й городокъ.—П. И. Рыч- 
ковъ и отношен!е къ нему Неплюева.— Положен!е и 
укр пление Яицкаго городка. —Штатъ Яицкаго вой- 
ска, проэктированный Неплюевымъ. — Очередная 
служба и наемка казаковъ, съ точки зрън!я Неплю- 
ева. — Извлечен{я изъ проэкта Неплюева.— Отношен!е 
Военной Коллег! и къ проэкту Неплюева . стр. 293—317. 


Заботы Неплюева о реорганизащи Яицкаго войска, 293.— Поручение В. 
Коллеги Неплюеву о Яицкомъ войскЪ, 294.—П. И. Рычковъ, его пер- 
воначадьное образоване и служба, 295. — Служба П. И. Рычкова въ 
Оренбургекомь краёв, 296. —Отношене Неплюева къ Рычкову и литера- 
турные труды послдняго, 297. — Важнёйний изъ литературныхь трудовъ 
Рычкова, 298. — Расположен!в и укрЬплен!е Яицкаго городка при Неплю- 
евз, 299.— Представление Неплюева о Яицкомъ войскЪ въ Военную Кол- 
летю, 300. — Проэктированный Неплюевымь штать Яицкаго войска, 
301. — Администращя войска и обязанности атамана, 302. — Права Вой- 
сковаго Круга и очередная служба казаковъ, 303. — Мише Неплювва о 
вабик® казаковъ, 304.— Помощь служилымъ казакамъ съ точки зршя 
Неплюева, 305. —Значен!е «наемки» для казаковъь, 306.—Заботы Не- 
плюева о городекомъ благоустройств8 въ Яицкомъ войск», 307.— Город- 
ск! доходы и расходы Яицкаго войска, 308. — «Домосвдныя деньги» и 
заботы Неплюева объ увеличени городскихъ доходовъ, 309 — Источники, 
указанные Неплюевымь къ увеличеню городскихь доходовъ, 310.— За- 
боты Неплюбва о ебережени войсковыхь суммъ, 311. — Непаюевъ за- 
ботится о развит!и грамотности въ Яицкомъ войскЪ, 312. — Отпошен!е 
Неплюева въ сиротамъ въ Яицкомъ войск, 313.—Неплюевь запрещаеть 
Яицкимъ казакамъ рубить асъ, 314. — Просьба казавовь и отвфтъ па 
нее Военной Комеги, 315.— Исходъ дфла по вопросу о рубкф Япцкими 
казаками 4%са, 316.- Отношене Соната къ проэкту Неплюева о п]е- 
образоваши Яицкаго войска, 317. 


П Глава ХИ. 


ГЛАВА ХП. Причины побъговь изъ внутренней Россги на 
ея окраины иотношен!е Неплюева къ бёглымъ на 
Яик$ и раскольникамъ. —Тяжелое положенге 
кр постныхъ крестьянъ. — Стремленгя Петра 
Великаго къ ограничен! ю крфпостнаго права. 
—Усилен!е кр%8 постиаго права посл Петра.— 
Безчелов $ чное обращен! е пом $ щиковъ съ крё. 
постными. -- Волнение среди поссесс!оиныхъ 
крестъянъ—Крестьянск!я войны. —Обществен- 
н 0-экономическ!я услов{я податнаго класса. — 
Тяжелое положен! е духовенства въцарствова- 
не Анны |оанновны, —Побфги за рубежъ ивъ 
украйны. —Б $ глые на Яикф и Иргизф. —Преслф- 
дованйе раскольниковъ иотношен!е къ нимъ 
Военной Коллегги, епископа казанскаго Луки 
Конашевича и Неплюева. —Значен!е Яицкаго 
войска въ истор! и Росс]йи иобщуй взглядъ на 

, его судьбы до переименован! я его въ Ураль- 
О ... .- бтр. 318—368. 


Попыта Иетра Везикиго къ огравиченю крёпостнаго права, стр. 319.— 
Свидфтельство Посошкова о положени крёпостныхь крестьяяъ, 320.— 
Усилене кр®постнаго права посл Петра, 321.— Истязашя крёпостныхь 
крестьянъ, 322.— БезчеловВ чное обращене Салтыковой съ свонуи кр%- 
постными, 323. — С4®дств!в надъ Салтыковой и вя наказан, 324.— 
Жестокое и безстыдное обращен!е кн. Козловской съ крёпостными, 325.— 
Наказан!е виновныхь въ истязани крестьянъ, 326. — СвидЪтельство По- 
дънова объ отношени помфщикевь къ крестьянамь, 327.—Ц»ны ва 
крёпостныхь и побфги крестьянъ, 328. — Уклонен!е крестьянъ оть воен- 
пой службы, 329.— Воднеп!е среди фабричныхь крестьянъ, 330. —Мя- 
тежь крестьявъ Демидова и Гончарова, 331.—Усмирене крестьянъ воен- 
ной силой, 332. —"Тяжелое положене крёпостныхь крестьяяъ, 333.— 
Подожен!е податныхь крестьявъ, 334.— Са детвя откуповъ, монополй и 
рекрутчины, 335. — Прачипы побговъ, мЪета и укрыватели бЪглыхъ 
крестьянъ, 336. —Тяжелов положен! духовенства и опустЪн!е приходовъ, 
337.—Маста, служившя притономъь для бЪглыхь, 338.—Б®глые на 
Яикв и мбры протавъ нихъ Правительства, 339. — Начало преса®дованя 
раскольниковь среди Янцкаго войска, 340. — Сношеше Яяцкаго войска 
съ казанскимь арх1епископомь Гаврваомъ, 341.— Лука Конашевичь и 
его отношен! къ Яицкому войску, 342.—Розыскъ раскольниковъ и бЪг- 
лыхъ въ Янцкомъ войскЪ, 343.—Сношеше Непаюева съ Военной Кол- 
зеей о бЪгдыхь на Яикв, 344.—Скотице бЪглыхь и раскольниковъ 
ва Иргизь, 345.—Мфры Непзюева къ опредфленю числа бЪглыхь иа 
Иргизв, 346. — Распоряжене Неплюева © понми® б®гдыхь, 347.—Рас» 
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кольниии въ Яицкомь войекй и укрывательство ихь казаками, 348.— 
Намвреше раскольниковь бЬжать на Кубань, 349.— Розыскь раскольни- 
ковь па Яикв, 350.— Распоряжен!е Неплюева о пойманныхь раскольни- 
кахъ, 351. — Желан!е Неплюева прекратить розыскъ раскольниковъ, 352.— 
Раснольники на увьщани въ Московекей консистори и Сыскномъ при- 
казв, 353.—СОтремленя Луни Конашевича къ ограниченю религозной 
свободы Яицкаго войска, 354.— Неплюевь противь принудительныхь 
мёръ Луки Конашевича, 355. — Депутац!я оть Яжнкаго войсва къ Лук» 
Конашевиту, 356.— Доношене Неплюева въ Военную Коллегю и маЪ№н!е 
атамана Меркурьева, 357.—Окзады жазованья духовенству въ Яицкомъ 
войскь, 358.—Протесть Яжцкаго войска противъ намрешя Луки Кома- 
шевича, 359.—Совзть Неплюева Фукё Конашевичу, 360. —Вонросы 
епископа Луки и отвфты на нить войсковаго духовенства, 361.— Отшюо- 
шене Неплюева къ расколу въ Яицкомъ войск%, —362. — Непаюевь на» 
стапваеть на прекращения розыска раскольниковь ина Янкв, 363. — Ко- 
мандировки изъ Яяцкаго войска на внфшиюю службу, 364. —Расходы 
Яацкаго войска по снаряжению казаковь на внфшиюю едужбу, 365.— 
Причаны спокойствия па Явкв при ПШоплюевЪ, — 366.—Свдетвенная 
коммисейя н рёзня въ Яицкомъ городвЪ, 367.—Перелменовашо Яицкаго 
войска въ Уральское, 368. 


ГЛАВА ХШ. Уфииская провинц!я до включен! я ея въ 
б оставъ Оренбургской гу берн{ и. —Присоеди- 
нен!е башкирцевъ нъ Московскому Государ- 
ству.—ОснованГ!е городовъ: Уфы, Мензелинска, 
Бирска и Табынской крЪ постн. — Первоначальный 
составъ населенгя и укр 5 плен! е означенвыхъ 
городовъ.—Разд Блен{е башкиръ по дорогамъ. — 
Обязанности уфимскихъ воеводъ. —О ткрытфе, 
составъ ипри соединен! е Уфимской провинц{и 
къ Казанской губерн!и и ея подчинене Се- 
нату. —Духовное правлен!е Уфимской провин- 
щри. — Эксномическое состоян 1 е уф иискаго дво- 
рянства въ ХУ! и ХУИ в.--Башкирск/я землы и 
отношен!е нъ нимъ правительства иразныхъ 
сходцевъ. — Перепись тептярей бобылей и 
баш киръ при Кирилловф$ и Урусов $.—Аксаковъ 
Йй ПТИ НЕ „олунен ..... стр. 369—396. 


Включене Уфимской провиищи въ составъ Оренбургской губернш, 369.— 
Присоедииене башкиръ къ Московскому государетву, 370.—Ясакъ и на- 
туральныя повинности башкиръ, 371. —Время и цзль основашя города 
Уфы, 372.— Первоначальное укр пене и первая церковь въ Уф, 373.— 
Первые русскс поселенцы въ Уфв, 374. — Надвль уфимекихь служилыть 
людей эвмлею, 375.—Участв дворянства и монастырей аъ волошизаци 


ТУ. 
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Башкирш, 376.—Ходатайства монастырей о закрапленн за собою кре- 
стьянъ, 377.— Пожаловаше Рамоскому монастырю деревни на рБкЪ 
Бам, 378. — Присоединен!е деревни Соколовки къ Донскому монастырю, 
379.— Поселение на Закаиской сторонё Смоленской и Полоцкой шаяхты, 
380. — Мензелинск» и поселенные въ немь шляхтичи, 381.— Мжста 
поселея Полоцкой шляхты и ея земельный надёль, 382. Разлачныя 
мнЪия 0 начал города Бирска, 383.—Время основашя города Бирска 
и его первоначальное укрёплене, 384.—Чудекя городища въ окрестно- 
стяхь Бирека и Табынскй зородокъ, 385.— Раздвлеше башкиръ на 
четыре дороги, ясачииковъ и тархановь, 386.— Обязанность уфимскихь 
воеводъ, 387.—Присоединене Уфимской провинши къ Казанской губер- 
Ни и ея подчинене Сенату, 388.—Духовное Правлен!е и первые земие- 
двльцы въ Уфимской провинщи, 389. — Над®ль крестьянами и экономи- 
ческое состояне Уфимскаго дворянства въ ХУП в., 390.—Ограничен!е 
владфльческихь правъ башкирь на ихь земли, 391.-—Указы объ отно- 
шени къ башкирамь тептярей, бобылей и другихь сходцевъ, 392.— 
Начало свободной колонизаци въ Уфамской провинщи и число башкиръ, 
393.—Избране и назначен! въ Уфу особаго вице-губернатора, 394.— 
Собравныя Люткинымъ числовыя данныя о населени Уфимской провин- 
ци, 395.—Причины экономическаго упадка населетя въ Уфимской про- 
винци, 396. 


ЛАВА ХТ. Отно шен!е Неплюева къ ино родцаиъ Уфин- 


ской провинцти и его заботы объ улучшен! и ихъ 
быта.—Адиинистративная реорганизац{ я баш- 
киръ при Неплюевф. —Переселен!е инородцевъ 
въ Уфимскую провинц! ю изъ сос $ днихъ губер- 
н{й и обложен|{е тептярей и бобылей подушной 


ПОДЕТЬЮ реке неона стр. 397—423. 


Архивные матералы къ исторш башкиръ, 397.—Д1о по предложению 
графа П. И. Панина, 398.— Предложене Рычкова и поручене графа Па- 
вина Рейнсдорпу, 399.— Распоряженя Рейнедорпа и поручене гр. Панина 
Рычкову, 400. —Труды Рычкова и поощрен! ихъ со стороны графа Па- 
нина, 401.-_Распоряженмя Рейнедорпа по составленю экстрактовь для 
Панина, 402.—Экстракть Уфимской провинщальной канцелярии о баш- 
кирцахь, 403.—Земельныя отношешя тептярей и бобылей къ башкир- 
цамъ, 404. Ходатайство Неплюева объ отизиЪ штрафа съ башкирь 
лошадьми, 405.— Мне Неплюева о наказани воровскихь башкиръ, 
406.—Взьлядь Неплювва на запрещен!е башкирцамъ имЪть ружья и куз- 
инцы, 407.— Распоряжене Неплюева о кузницахь въ Башкири,т 408.— 
Поручене Неплюева Аксакову относительно крёпостей Уфимской провин- 
ци, 409.-_Заботы Неплюева о переписи башкирь, 410.—Стремлене Не- 
плюева къ уравненю власти башкирсвихь старшинъ, 411.—Заботы Не- 
плюева объ охраненши правъ тархановъ, 412.— Распоряжешя Неллюева о 
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производетвв  слёдетвенныхь ХБль и.о наспортахъ, 413.— Старшинсия 
печати, наказаше конокрадовъь и предажа башкирскихь дЪтей, 414.— 
Представдене Неплюева въ Сенать о покупкЪ башкирскихь дтей, 415.— 
Браки ‘башкирь съ вазансками татарками и отношен!е къ магометанскому 
духовенству Неплюева, 416.—Инструкщя Неплюева“ башкиревииъ стар- 
щинаиъ, 417—418. Общий взглядь на отношеня Неплювва къ башквир- 
цамъ, 419.—Характерь отношенй Неплюева къ башкирцамь, 420.— 
Увеличение числа башнирь пришельцами изъ инородцевъ, 421. Госу: 
дарственныя повинности инородщевь, 422.—Ршимость правительства 
` уничтожить привиллеми инородцевъ, 423. т й 


ГЛАВА ХУ. Архивный первоисточникъ къ исторги вол- 
нен|я мещеряковъ, тептярей и бобылей въ Уфии- 
ской провинц{и. —Причины мятежа и ифры со сторо- 
ны Неплюева къ его потушен! ю.—Главари недоволь- 
ныхъ, поимка и наказан!е ихъ.—Нагайбаки, ихъ про- 
исхожден!е, составъ и первоначальное мъстожи- 
тельство. —Заботы Неплюева о христ!анскомъ , про- 
свфёщен{и инородцевъ Уфимской провинц}!и.—Отно- 
шенйе къ инородцамъ и нагайбакамъ казанскаго 
епископа Гаврила 2............ стр. 424—447. 


Первыя печатныя свёдёня иархивные матер!аты о волнени мещеряковъ, 
тептярей и-бобылей въ Уфимской провинщи, 424.— Мнён!е Неплюева © 
надожени на тептярей и бобылей подушной подати, 425. —Распоряжен!е 
Неплюева о сбор подати съ тептярей и начало мятежа, 426. — Волнен!е 
въ деревяв «Мелезесь и подстрекатели недовольныхь, 427.— Постанов- 
лен: Военнаго СовЪта и письмо мятожниковь въ Лютвину, 428.— Ко- 
мавдирован!е въ Уфу съ огрядомъ Фонъ-Штокмана, 429.—М5ры Неплю- 
ева къ потушейю мятежа, 430.-_Отношен!е Сената къ распсряженямъ 
Неплюева, 431.— Распоряжене Сената о противод® ств мятежу, 432.— 
Действ!я отряха Кублицкаго противъ мятежниковь, 433.— Покорность 
мятежниковъ и доношен!е о томъ въ Сенать Неплювва, 434. — Предетав- 
лен! Неплюева въ Сенать о расположения полковъ, 435. — Сношен!е 
Неплюева съ Уфимской канцеляр!ей и распоряжене Военной Коллеги, 
436.— Награжден! инородческихь старшинъ саблями, 437.— Руководители 
мятежниковь и наказан!е ихъ, 438. — Нагайбаки и первоначальное мЪсто 
ихъ поевленя, 439.—Предавя о нагайбакахь и остатки нехристанскихь 
кладбищь, 440.—Выходцы изъ киргизекаго плзна, вошеди!е вь составъ 
нагайбаковь, 441.— Отдблен!е новокрещенныхь оть инов®рцевъ и рас- 
пространене христ!анства среди башкиръ, 442. — М®ета поселеня ново- 
врещенныхь и казанек! епископь Гавриль 2, 443.— Обязанности духо- 
венства по «Инструхии» Гаврила 2, 444.—Гавриль 2 обязываеть 
духовенство знать?инородческ!е языки, 445. — Заботы Гаврила 2 0 хри- 
станскомь просвзщени нагайбаковъ, 446. — Врёности Елдяцкая и Кра- 
сноуфимская, 441. 


У1 Глава ХУ]. 


ГЛАВА ХУ. Исетская провинц{ я, время ея учрежден(я и 
составъ. — Природа и населен! е Исетской провин- 
щеи, — Первые русси!е колонизаторы и основанныя 
имм поселен{я въ Исетской провинц [ и. —Значенте въ 
АЪЛЬ колонизац{и монастырей. —Далматовъ монас- 
тырь. Административный центръ Исетской провин- 
щ{ ии колонизацонная дятельность Неплюева.— 
Выселен!е въ ОренбургскЕй край разныхъ преступ- 
ныковъ и заботы Неплюева объ участи ихъ дфтей. — 
Колонисты изъ малоросс!янъ.— Попытка правитель- 
ства нь переселен:ю въ Оренбургск!й край черно- 
горцевъ, албанцевъ, грузинцевъ и волоховъ,.—Коло- 
нисты изъ отставныхъ солдатъ и бфглыхъ и отноше- 
не къ нимъ Неплюева.—Заботы Неплюева объ эконо- 
мическомъ благосостоян!и крестьянъ Исетской про- 
винщ{и. —Образован!е Куртамышскаго дистрикта и 
заселен! е новыхъ слободъ.— Увельск!й дистриктъ.— 
Результаты колонизац!онной дЪятельности Неплю- 
ева въ Оренбургскомъ краф......... стр. 448—496. 


Пространство, границы и время учрежденя Исетекой провявши, 448. — 
Природа Исетской провинши, 449.— Инородческое населеше Исетской пре- 
винщи по сравненю его съ Уфимской, 450.— Первые руссые поседенцы 
въ 3. Сибири, 451.— Начало рувскихъ поселешй въ Исетокой провинции, 
453.— Первые русске поселенцы въ Исетской провинци и Далматовъ 
монастыря, 453. — Освователь Дааматова монастыря, казакъ Д. И. Мо- 
кринсяй, 454. — Звачен!е Далматова монастыря въ колонизащенномьъ от- 
ношени, 455.—Раванзовъ и друге монастыри въ Исетской провинщи, 
456. — Шадринскь и Окуневскай острогь, 457. — Меясская крыпость 
и время ея основания, 458. — Ерьпости Чебаркульская и Челябинская, 
459.—Административный центрь Исетской провинции, 460. — Реоргани‹ 
защя Исетской провинщальной канцезярш пра НеплюевЪ, 461.—Почто- 
вый тракть изъ Оренбурга въ Челибинскъ, 462.—Усломя, благопрят- 
ствовавийя колонизаци (ренбургекаго края, 463.— Стремдешя Неплюева 
утилизировать осыльныхь для колонизащи Оренбургскаго края, 464.— 
Заботы Неплюева о дЪтяхь ссыльныхь въ Оренбургеюй край, 465.— 
Школа для дЪтей ссыльныхь родителей, 466.—Переселенцы въ Орен- 
бургекй край изъ малоросуянъ, 467.— Непригодность мадороссянъ для 
колонизащи Оренбургскаго края, 468.—Отношешя Непзюева къ первсе- 
ленцамъ изъ черкась, 469. — Попытка переселения въ Оренбургсяй край 
черноюрцевь, 470.— Участ!в въ эмигращи черногорцевь высшаго духо- 
венства, 471.-_Предложене албанца Мокрипульеса и отпошенАе къ нену 
Русскаго правительства, 472.— Поручене Сената Неплюеву объ эмягри- 
рующихь черногорцахь, 473.— Эмиграшя черногорцевъ въ Россю, 474.— 


Главы ХУ и ХУН. 


ИЙфибыт!е черногорцевь въ Ёевъ и приводъ ихъ къ присягё, 475.— 
Дополнительная сумма на черногорцевъь м представлене Неплюева въ (8- 
вать, 476.—Отправлен!в черногорцевь изъ №ева въ Оренбургекй край, 
477. - Безплодная затрата денегь на переселеня чёрногорцевь, 478.— 
Высочайпий реекриптъ относительно черногорцевь, 479. — М®стничесв!я и 
буйныя наклонности черногорцевь, 480.—Буйетва черногорцевь въ Мо- 
еквв, 481.—Поселешя въ Оренбургекомъ кра® отставпыхь создать, 482,— 
Учреждение Переселенческой канцеляри и ея составъ, 483.-_Распоряжение 
Сената о дряхлыхь и увёчныхь изь солдать, 484. —Затруднешя, ветр®- 
тавияся при поселении отставныхь солдать, 485. Докладь Сенату о 
поселенцахь полковника Мельгунова, 486.—Отношев!е правительства къ 
кодонистамъь изъ отставныхь создать, 487.—Неплюеввъ защищаеть предь 
Правительствомь коленистовь изъ бЪглыгь, 488. — Распоряжен!в Сената 
о еходцахь въ Исетской провинции, 489.—Б%глые на заводахъ и непо- 
инящ!е родства, 490. —Заботы Неплюева объ экопоиическомь состоя 
крестьявъ Исетской прованщя, 491.—Зам®на казенной распатки земли 
оброчвымь провантомъ, 492.— Образован!в` и составь Куртамышскаго н 
Увельскаго дистриктовъ, 493.--Отношешя Неплювва къ колонистамъ 
Оренбургокаго края, 494. — Результаты колонизащонной дЪятельности 
Неплюева въ Исетекой и Уфимской провинщяхь, 495.— Бугульманская 
богадЪльня дая престарзлыхь, 496. ы 


ГЛАВА ХУП. Калмыки и первое знакоиство съ ними 


русскымхъ. —Раздфлен!е калмыковъ, ихъ судъ, 
законы междоусоб{!я и отношен!е къ Россти. — 
Начало распространен! я христ!анства между 
калмыками и крещен! е Таиши Петра. —Отд БленГе 
крощеныхъ калмыковъ отъ не крещеныхъ, ос- 
новануе и построеенте Ставрополя (на Волг$).— 
Заботы о Ставропольекихз кал мыкахъ Татищева, 
киягини Тайшинеой и Зифева 


Наружность калмыков, 497.— Первое знакомство русскихь съ калмы- 
нами, 498.—РаздВлен!е калмыковъ по степенямъ, вхъ судь и законы, 
499.— Начало междоусобй среди калмыковъ, 500.— ВЪродомство хава 
Аюки, 501.—Свидане хана Дюки съ Петромъ Великимъ, 502.—Кал- 
ныцев ханы: Черенъ-Довдукъ а Дондукъ-Омбо, 503.— Начало распростра- 
невя хрисманства среди надмыкъ, 504.— Крещене Таиши Петра, 
внука калмыцкаго хана Аюки, 505. — Иконостась походнало храма, 
подареннаго Петромъ его крестнику, 506. —Отношешя новопросв& щеннаго 
Петра Тайшина къ калмыкамъ, 507.— Побужденя къ отдвленю креще- 
пыхь калмыкъ оть некрещеныхь, 508.—Просьба хана Дондукъ-Омбо о 
возвращели ему крещеныхь казмыкъ, 509.—Планъ соединения ирещеныхть 
вааныкь я врещено княгини Тайшиной, 510. —Миъня Зифева и Татвь 


ъ 


УПХ 


ие. «бр. 497—530. 


УШ Главы ХУП и ХУШ. 


щева о посвленш крещеныхь калмыкъ, 511.— Окончательный выборь 
мета для крещеныхь калмыкъ, 512.—Управлене крещеныхь калмыкъ 
и назначен!е пуяктовь подъ калмыция слободы, 513.—Сумма на стро- 
ен!е Ставрополя и отв®ть Татищева Зм®еву, 514.— Постровше Ставро- 
поля и переселене въ него казмывовъ, 515. —М®ста, назначенныя для 
переселешя крещеныхь калмыкъ, 516.—Доношен!е Татищева въ Коллегю 
Иностр. ДВль о состоянши Ставрополя, 517. — Заботы Татищева объ улуч- 
шени быта врещеныхь калмыкъ, 518.-—Размыврь земельнаго надфла кал- 
мыЕъ по ихь рангамъ, 519.— Размежеван!6 калмыцкихъ участковь инже- 
неромь Ратиславскимь, 520.— Просьба разночинцевь о пересеши итъ 
изъ Новодъвичья въ Ставрополь, 521.-- Ходатайство Змвева о пересе- 
лени новодфвиченскихь разночинцевь, 522. - Переселене разночинцевь 
изъ Новодфвичья на калмыцюя земли, 523.—Изыскаю!е Зифевымъ 
средетвъ къ устройству кадмыцкой школы, 524. —Средства, указанныя 
Змбевымьъ на содержан!е калмыцкой школы, 525.—Аесигнован!е денегь 
на устройство четырехь церквей и ста избъ въ калмыцкнхь слободахь, 
526.—Протосрей Чубовскуй и его заботы о проеввщени калмыкъ, 
527.—Побужден!я, которыми руководились калмыки при крещени, 528.— 
Распоряженя относительно убйць и должвиковь изъ калмыкъ, желаю- 
щихь креститься, 529.—Позожене дЪль въ СтаврополВ по смерти Тай- 
шиной и Зывева, 530. 


ГЛАВА ХУШ. Внутреннее состоян!е крещеныхъ калмы- 
ковъ, по смерти княгини Тайшиной и бригадира 
Зифева. —Бли жайш!е преемники Зи ева.—Жа- 
лоба въ Коллег!ю Иностр. ДЬль ученмковъ 
калмыцной школы, зайсанга Кирилла Ш арапа 
и Пелагеи Дугары. — Присоединенте Ставреполь- 
скихъ калмыкъ въ Оренбургской губернгии 
подчинен 1 е ихъ Неплюеву.—Случаи обращен [я 
въ православ:е простыхъ и знатныхъ кал мы- 
ПОВ проса ла и ‚ . стр. 531—549. 


Отношешя Ставропольскихь калмыковь къ начальникамъ Оренбургскаго 
” края, до открыя Оренбургской губернйи, 531. Назначен!е Люткина пре- 
емпикомь Змфева и отзывъ его въ Уфу, 532.—Жадоба учениковъь кал- 
мыцкой школы и зайсанга Шарапа въ Воллемю Иностранвыхь ДЬлъ, 
533.— Подожене дёлъ въ СтаврополЪ по доношеню зайсанга Щарапа, 
534.—Письмо Шарапа канцлеру Бестужеву-Рюмину, 535.— Жалоба Пе- 
лагея Дугары и подчинене Ставропольскихь калмыкъ Непаюеву, 536.— 
Высочайи!й ‘указъ о подчинеши Ставропольскихь калмыкь Неплюеву, 
537.— Междоусобйя калмыкъ содзйствують ихьъ обращеншю въ христан- 
ство, 538.— Показания крещеныхь калмычекь Гунги и Амурь, 539.— 
Судьба калмычекъ, попавщихь въ плЪнъ кь Крымскимь татарамъ, 540.— 
Показашя о свонхъ похождешяхь калмычекъ Бурды и Сунжи, 541.— 


Главы ХУШ и ХХ. 1х 


Заявлено калмыцкаго владжльца Чидана о желанш кресттться, 542.— 
Награжден: и крещен!е Чидана Дербетева и его зайсанговъ, 543.— 
Брещен!е калмыцкаго влад®льца Айоши и его зайсаиговъ, 544.—_Влад®- 
зець Уанчюкь, его жена п дЪти жеають креститься, 545.— Награж- 
ден!е дётей Уанчюка и отправаене ихъ въ Ставрополь, 546.—Владв. 
децъ Барана и увеличен!е числа крещеныхь калмыкъ въ Ставропод%, 
547. — Распоряженя Коллеми Иностранныхь Дъль © пожиткахь княгини 
Тайшиной, 548.—Докледь Неплюева Сенату объ устройствв быта кре- 
щеныхь калмыкьъ, 649. 


ГЛАВА ХИХ. Заботы Неплюева охрист!анскомъ про- 
св щен! и калмыковъ.—Отношен! я зайса нговъ 
къ простымъ калмыкамъ.—НадЪфлъ калмыкъ зем- 
лею. — Русск!я поселен[я въ Ставропольс комъ 
вф домств$ и монасты рск{я вотчины.— Жалеванье 
духовенству. - Мф ры Неплюева къ развит! ю то р- 
говлы и промысловъ среди крещеныхъ калмыкъ. — 
Контроль надъ приходомъ и расходомъ суммъ. —Калмыцик!й 
судъ и права зайсагановъ по отношен! ю къ простымъ 
калмыкамъ. —М$фры противъ бфглыхъ и медицинская 
помощь больнымъ. (с... стр. 550—576. 


Заботы Неплюева о хрисманскомь просвфщеши калмыковъ, 550—551.— 
Переводы молитвъ и десяти заповЪдей на калмыце! языкъ, 552.— 00. 
ставъ и направлен!е врещено-кадмыцкихь шкодъ при Неплюевз, 553.— 
Бомменданты Ставропольской крьпости при Неилюев®, 554. — Отношение 
зайсанговъ къ простымъ калмыкамъ, 555. Распоряженя Неплювва объ 
отношени зайсанговь къ калмыкамъ, 556.—Лишен!е зайсанговъ права 
наслВдственнаго вледъшя калиыками, 557.— Отношеня, установленныя 
Неплюввымъ между зайсангами и калмыками, 558.— Мия Неплюева о 
иадв18 калмыкъ землею, 569.—_Сенать не соглашается съ мифивмъ Не- 
плюбва о мадф4В валмыкъ землею, 560.—Мивне Неплюева о русскихь 
посвлешяхь въ Ставропольскомь вФдомствь, 561.— Монастыревя вотчины 
ьъ Ставроподьскомь уёздв, 562.—Миъше Непаюева о деревн® Борковк$- 
563.— Постановдене Сената о деревяЪ БорковкВ и жалованье духовен- 
ству, 564.—Порвоначальныя мёры Неплюева въ развитю среди казмыкъ 
земледвия, 565.—Введеше Неплюевымъь общественной запашки среди 
келмывъ, 566.— Заботы Неплюева о развити торговли я промысловъ 
среди иалмыкъ, 567. — Распоряжемя Неплюева о продаж въ Ставропол» 
вина, 568.— Контроль, установленный Неплюевымъ надъ расходами де- 
нежныхь суммъ, 569.—Организашя Неплюзвымъ калмыцкаго суда и его 
составъ, 570.— Производство дЪль въ калмыцкомъ судВ и юридическя 
права владфльцевъ и зайсанговъ, 571.— Разбирательство слВдетвенныхъ 
дВль и мбры предосторожности, 572.—Распоряжешя Ненаюева о вновь 
приходящихь калмыкахь на случай междоусобй, 573.—Мёры противъ 


ХЦ ОПЕЧАТКИ. 


Стр. Строки. Напечатаио. Должно быть. 


502 |9 сверху |И. С. П-—ски#")....|Д. Н. Орловь 
504 14 — | шерстныхь. .... . .| 146ртныхь 


506 14 #15 св.| мвощшныя. ..... | мстныя 

524 (прим. 9 |И. С. П-скё....| Д.Н. Орлвь 
530 8 сверху |тгня......... .| огня 

532 4 — [съ представленниь.. . . | съ представлешемъ 
544 8 снизу | новопресв® щенный. . . . | новопросвф щенный 
552 (пр. ©) 3 сен. истори ....... .| чето 

580 7 сверху | адманистративиомъ. . . . | адмннистратаявномъ 
— 6 снизу | прявославныя.. . . . . | православныя 
591 1 сверху | иноттр... ..... . | иностр. 

607 9 — [| Саавропольскихь. .. . .| Супавропольскихь 


(*) Пользуясь отдфльным, анонимны мъ оттискомъ статьи: „Ставромоль 15 
210 храмы“, мы не точно обозначили имя автора, на основан и слуховъ, оказавшихся 
невфрными.—Изъ,Самарскихь Епарх. Втъдомостей“ за 1882 г., гдф напечатана означенная 
статья (см. №№ 1—5, 8—10, 12—15), видно, что авторомъ ея былъ прото1ерей (нын$ уже 
умерший) Дмитрий Николаевичь О рловъ, кь недосмотрамъ котораго и должны быть 
отнесены ошибки и анахронизмы, указанные нами въ настоящей (См. стр. 594, 685, 
540, 562—564 и 619) монографии, но сп]аву!8 В0111018 68# еггаге. 


заведенй. ` 


я — 


Вып. [. Съ приложеншемъ `герба дворянъ. Неплюевыхь и 


портрета И. И. Неплюева съ его факсимиле. Стр. ИН, 


Цна г руб. 60 ку. | ' з 
`Вып: П. Съ Прилеженемъ двухъ. литографированныхь. видовъ 


 древнЪйшихъ . ОИ еиЖЬ храмовъ. Стр. ХУ 


Цна 2 р. 


Вып. Ш. Съ приложенемъ литографированнаго ‘вида съ_ ико- 


ностаса ‘походной. церкви Воскресеня Христов, сдфланнаго` по 
рисунку Петра Великаго и подареннаго имъ своему крестнику, 
калмыцкому тайдш$ Баксдлай-Дорджи, а по крещени Петру Петровичу 
Тайшину. Стр. 1т-ХХ\У+369—616. ЦЪна 2 р. 50 коп. 

Вып. [И. Промышленность, ‘и- ‚торговля Оренбургскаго края, 
въ связи СЪ отношенуями Неплюева и ^Русскаго Правительства 
къ средне- азатскимъ ` странам к, народамъ. Стр. 1—ХХН-617—844. 
Цна 2 р: . д => - ` 

Выи. 7. Съ нриложенемъ портретовъ сына и внуковъ Неплюева 
видовъ Подлубскаго храма, новаго собора ‚въ ОренбургЪ, Неплюевскаго 
кадетскаго корпус, первоначальнаго. плана Оренбурга и карты Орен- 


-. бургской ‘туберни, составленнойвъ 1755 году. Стр. ГУ + 846—962 


Приложене, стр. 1—198. Казань, 1897 г. Цна 2 р. 50 коп, 

Къ св дню ‘лиц, общеётвённыхт, учебныхъ и частныхъ биб- 
лютекъ, провретавитихоь монографию отдфльными выпусками, авторъ, 
считаетъ нелишнимъ сообщить, что вып. Ги 2 распроданы почти 
вс, остальные же (1, 1У и \У)`выпуски имфются въ достаточномъ 
количеств и могутъ быть выписываемы отдЪФльно и вмЪфстЪ, по объ- 
явлённой ЦЗН, съ набфоженнымъ. платежемъ лично отъ автора по 
адресу: Казань Старошршечная улица, донъ № 1 гу Вииневсказо, 
Владимру Николаевичу: Витевскому. - Монография удостоена ИМПЕ- 
РАТОРСКОЮ` Академею Наукъ почетнаго отзыва; Учен. Комитет. 
Мин. Нар. Просв. ‘одобрена для фундаментальныхъ библютекъ всфхь 
среднихъ учебныхъ заведен!й и для безплатныхь_ народныхъ библо- 
текъ и читаленъ; _Рлавнымъ , „Управлен. `Военно-Учебныхь Заведен!й 
рекомендована для фунтамент. библотекъ › всхь `военно- учебныхъ 


\ 


Желающие пробрЪсти полное издаше монографм, с состоящее изъ 


’ четырехъ томовъ, платятъ девять ( 9) рублей за книги и за пере- 


сылку почтовой за 6 фун. по роонНю, 29 


й 
> } 
к № Ры 


Ра -х 


Главный складъ книгъ`у автора и въ книжныхь. магазинахь Казани 


А. А. „Дубровина (Гостиный рядъ, № г) и Бр. Башинаковыхь (Воскресен- 


| 


- ская ул, Городской Пассажъ).—Книги высылаются заказной бандеролью, 
или же цфнной посылкой съ надоженнымъ платежемъ. › 
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5ТАМЕОКО УМУЕК$\ТУ ИВКАКЕ$ 
СЕСИ Н. СВЕЕМ ИВКАКУ 
$ТАМЕОЕО, САНЕОЕМПА 94305-6004 
(415) 723-1493 


А! БооКкз тау Бе геса!ед аНег 7 дау$ 


ОАТЕ ОУЕ 
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53-005-00 сес 
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—- ЦЪна 5 руб. 50 коп.-= ‘ 
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ЗТАМЕОВО ИМУЕВУТУ ИВЕАВИЕ$ 
СЕСИ Н. СВЕЕМ ИВВАВУ 
$ТАМЕОЮО, САНЕОВМА 94305-6004 
(415) 723-1493 


А! БооК$ тау Бе гесае4 аНег 7 дау$ 
ОАТЕ ОЦЕ 


^;  но  ставропольсв1Й  воммондантъ  долженъ  былъ,  вавъ  мы  уже  зам** 
тили,  стараться  о  постепенномъ  введен1и  между  валмывами  руссвихъ  обы- 
чаевъ,  правъ  и  порядвовъ.  Въ  особенности  онъ  обязанъ  былъ  наблюдать, 
чтобы  валмыви  не  дозволяли  себе  произвола  и  самоуправства,  при  разби*- 
рательстве  взаимннхъ  несоглас1Й  и  ссоръ;  „понеже  у  валмыцвихъ  владель- 
цевъ  (говоритъ  Неплюевъ),  вавъ  то  известно,  обычай  бывалъ  не  тольво 
рядовыхъ  валмывъ,  но  и  зайсанговъ  вавъ  за  ихъ  продерзости,  тавъ  и 
въ  тавомъ  случае,  ежель  они  по  вавой-либо  причине  возъимеютъ  на  нихъ 
ненависть  и  злобу,  тайнымъ  образомъ  предавать  смерти,  яво  то  задавить 
иди  зартьзать,  а  иногда  обирать  ихъ  свотъ  и  пожитви,  кь  чему  ихъ 
ныне  допущать  весьма  не  надлежитъ^  чего  ради  градсвой  вомандиръ 
всячосви  того  предостерегать  долженъ"  ^).  За  непослушанхе  определено  под- 


а)  Иапечатаннаго  вурсивомъ  н'Ьть  въ  печатномъ  докдад'Ь,  аом^Ьщенномъ  въ  П.  С.  3- 
^)  Тамъ  же,  пувктъ  6. 

О  П.  И.  Рычковъ.  Топ.  Оревб.  губ.   Изд.  1762  г.,  ч.  I,  стр.  119,  а  по  изда- 
нш  1887  г,  стр.  65. 

^)  Пунктъ  20  доклада  Неплюева,  отъ  8  ноября  1744  г. 
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вергать  виновннхъ  тому  же  наказанш,  какоиу  подвергались  убШца  по 
руссвинъ  завонаиъ;  но  при  этонъ  влад'Ьльцамъ  предоставлено  было  право 
наказывать  птьмшьми  и  другими  тому  подобными  штрафами^  калмыкъ 
своихъ  улусовъ,  въ  случае  ихъ  нбповиновен1Я  или  безчест1я,  нанеееннаго  ими 
самому  влад'Ьльцу  и  его  „фамилш'';  «а  ежель  ктопохочетъ  за  такую  про- 
дерзоеть  жесточае  и  публично  наказать'', — зам^Ьчаетъ  Неплюевъ^ — „о  томъ 
производить  въ  суд'Ь,  и  ежели  явится  подлинная  противность,  то,  учиия 
опред'Ьлен]е,  при  собран1и  прочихъ,  наказывать  кнутот  и  отдавать, 
по-прежнему,  влад1кльцу"^).  Владельцы  также  не  могли  подвергать  нака- 
зав1Ю  калмыкъ  изъ  „другихъ  вольныхъ  улусовъ,  т.  е.  невлад'Ьльческихъ^, 
подлежавшихъ  исключительно  в'Ьд'Ьн1Ю  Балмыцкаго  суда;  «однакъ  за  без- 
честье  и  обиду,  причиненную  влад'Ьльцу'', — писалъ  Неплюевъ  въСенатъ, — 
^всегда  наказан1е  усугубить  противъ  того,  какъ-бн  за  обиду  зайсанга  над- 
лежало, которые,  яко  не  суть  владельцы,  но  токмо  командиры,  въ  своихъ 
обидахъ  должны  суда  просить,  а  самиш  собой  въ  такихъ  собственныхъ 
д^^лахъ  не  управляться.  Однакъ  по  команд'Ь,  или  по  должности  ихъ, 
за  непорядочные  поступки  и  за  малое  междоусобное  воровство  подчинен- 
ныхъ  своихъ  наказывать  имъ  плетьми  не  запрещать,  только  по  злоб-Ь  и 
напрасно  чинить  не  дерзали,  о  чемъ  ежели  на  нихъ  просьба  произойдетъ, 
должны  они  отв'Ьтствовать  предъ  своимъ  судонъ""  ^\  Сенатъ,  согласившись 
съ  Неплюевымъ,  прязналъ  однакожъ  нужнымъ  оставить  за  зайсангами  то 
же  право  по  отношен1ю  къ  ихъ  улуснымъ  калмыкамъ,  какое  предоставлено 
было  Неплюевымъ  влад'Ьльцамъ. 

Ставропольск1й  коммендантъ  долженъ  былъ  » им'Ьть  особливое  попеченхе, 
чтобъ  отъ  калмыкъ  русскимъ  людямъ,  какъ  въ  Ставропольскомъ  в1^дом- 
ств^  нын^Ь  живущимъ  и  впредь  будущимъ,  тако-жъ  и  смежныхъ  у^^здовъ, 
никакихъ  обидъ,  грабительствъ  и  ут^^снен1Я  не  было,  равном'Ьрно-жъ  бы  и 
руссв1е  и  проч1е  инов'Ьрцы,  въ  Ставропольскомъ  в'Ьдомств^^  и  смежно  оному 
живущ1е,  ихъ  калмыкъ  ни  ч'Ьмъ  не  обижали^.  Виновныхъ  въ  грабежахъ, 
убШств'Ь  и  т.  п.  преступлен1яхъ  вел'Ьно  судить  въ  Ставропольской  канце- 
лярш  „по  Уложен1Ю  и  по  указамъ,  ненаровя  ни  на  ту,  ни  на  другую 
сторону;  но  буде  кто  подлежать  будетъ  политической  или  натуральной 
смерти,  отаковыхъ,  подписавъ  на  основаши  указовъ  приговоръ,  присылать 
на  разсмотр'Ьнхе  и  для  аппробац1и  въ  Оренбургскую  губернскую  канцеля- 
рш^^).  Въ  случа'Ь  какого-либо  судебнаго  процесса  между  калмыками  и 
людьми  посторонняго  в'Ьдомства,    Неплюевъ   постанови лъ:  „оныхъ  къ  раз* 


в)  Тамъ  же. 
ь)  Тамъ  же. 
С)  Пунвтъ  22. 
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бирательству  и  р'Ьтен1Ю  д4ла  требовать  отъ  т-Ьхъ  и-Ьстъ,  гд*  они  судимы, 
а  самой  Ставропольской  канцбляр1и  въ  так1Я  постороннхя  в'Ьдомства  прямо 
отъ  себя  не  посылать.  Ежели  же  для  такого  разбирательства  потребуются 
куда  калмыки;  то  оныкъ,  по  нын'Ьшнему  ихъ  состоян1Ю,  въ  друпя  кан- 
целяр1И  посылать  не  сходно,  а  надлежитъ  на  нихъ  бить  челомъ  въ  Ставро- 
польской канцеляр1и,  а  кто  т'Ьмъ  недоволенъ — въ  Оренбургскую  губерн- 
скую канцеляр1ю;  но  т'Ь  Д'Ьла,  которыя  у  калмыкъ  единственно  между 
собою  случатся,  разбирать  въ  вытеозначенномъ  Калмыцкомъ  суд'Ь'^^). 

Относительно  вновь  приходящихъ  въ  Ставрополь  калмыковъ,  градской 
комапдиръ  долженъ  былъ  „прилежно  наблюдать  и  чрезъ  вс^^хъ  подчинен* 
ныхъ  ему  людей  разведывать,  чтобъ  никак1е  шп]Оны,  а  особливо  отъ  не- 
крещеныхъ  калмыкъ,  для  возмущен1Я  или  для  какихъ  противныхъ  вну- 
шен1Й,  вкрадываться  къ  нимъ  не  могли,  а  ежели  оные  появятся,  то  ихъ 
немедленно  ловить  и  изсл^дованъ  секретно,  отъ  кого  и  за  ч'Ьмъ  подосланы, 
отсылать  ихъ,  неудерживая  при  Ставрополе,  въ  Оренбургскую  губернскую 
канцелярш'*'^^).  Въ  случае  „какого-либо  между  крещеными  калмыками 
замешан1я  и  противностей^,  ставропольск1Й  комиендатъ  долженъ  былъ  не- 
медленно донести  о  томъ  въ  Оренбургскую  канцелярш  „и  всеми  образы 
стараться,  дабы  при  самомъ  начале  и  прежде,  нежель  оное  действительно 
окажется,  такое  злое  намерен1е  разорвать  и  до  растиренш  не  допу^ 
ститЬу  а  ежели  къ  тому  етанутъ  силиться,— вовсе  ближн1я  Оренбургской 
губерн1И  команды  сообщать,  чтобъ  имели  о*  нихъ  наикрепчайшую  осто- 
рожность, и  ежели  которые  изъ  Ставрополье каго  ведомства  побегутъ  одни 
и  съ  кибитками,  техь  всехъ,  ловя,  въ  Ставрополь  отсылали;  а  между  темъ 
искать  способовъ  какъ-бы  подозрительныхъ  къ  тому,  а  особливо  зачиищи- 
ковъ  и  предводителей  приличными  образы  забрать  и  въ  крепости  удер- 
жать или  отсылать  ихъ  въ  Оренбургъ"^).  На  случай  ссоръ  и  междоусобхй 
между  владельцами  или  зайеангами,  градскому  командиру  предписано  ^рав- 
номерное-жъ  старан1е  иметь,  чтобъ  те  ихъ  ссоры  и  междоусоб1я  чрезъ 
добрые  способы  разобрать  и  успокоить^;  если  же  не  удастся  этого  сде- 
лать, „доносить  въ  губернскую  канцеляр1Ю  съ  показашемъ,  по  какой  при- 
чине и  кто  начйнщикъ  ссоры,  и  съ  приложенгемъ  мнен1Я}  какимъ  обра- 
зомъ  то  прекратить  надлежитъ^  ^). 

Что  касается  техъ  изъ  вновь  приходящихъ  калмыкъ,  которые  за^» 
явя1'Ъ  о  своемъ  желан1и  креститься;  то  Неплюевъ,   опираясь  на  прежнихъ 


в)  Пунктъ  15. 
^)  Тамъ  же. 
^)  Тамъ  же. 
«*)  Пунктъ  14. 
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уЕазахъ,  поетановилъ:  „которые  изъ  тякихъ  придутъ  снизу  безъ  пибьнен- 
наго  виду,  писать  въ  Царицынъ,  въ  Астрахань,  или  куда  будетъ  подле- 
жать, и  требовать  о  томъ  ув'Ьдомлен1Я,  а  безъ  того  не  крестить,  но  содер- 
жать ихъ  по  близости  Ставрополя,  не  и'Ьшая  съ  крещеными,  и  когда  по- 
лучится изв'Ьст1е,  что  они  ни  въ  чемъ  томъ  не  подозрительны,  тогда  ихъ 
къ  воспр1ЯТ1ю  святаго  крещен1Я  и  допускать,  а  буде  показаны  будутъ  на 
нихъ  как1я  злодейства  и  воровства,  то  ихъ  всЪхъ  за  карауломъ  отсылать 
въ  т'Ь  мЪста,  для  учинен1Я  съ  ними  по  указамъ".  Впрочемъ,  это  каса- 
лось только  т'1хъ  калмыковъ,  которые,  „воровства  и  убивства  учинд,  скоро 
побЪгутъ,  а  ежель  станутъ  доказывать  старый,  то  С1е  крещенш  ихъ  не 
препятствуетъ;  а  чтобъ  всЪмъ  изъ  ннхъ  желающимъ  святаго  крещешя 
так1Я  письменный  свид'Ьтельства  даваны  были,  о  томъ  въ  Астраханскую 
губернскую  канцелярш  предложить,  а  къ  Яицкому  войску,  гдф  такожде 
некрещеные  калмыки  находятся,  определить  указомъ^^).  Сенатъ  безъ  вся* 
кихъ  ограничен1Й  утверди лъ  это  мн^нхе  Неплюева.  Относительно  бЪглыхъ 
въ  СтавропольскШ  уЬздъ,  Неплюевъ  вменилъ  „градскому  командиру  и 
коммиссарамъ^  въ  обязанность  „всегдашнее  крепкое  смотренге  им^ть,  чтобъ 
въ  улусахъ  калмыцкихъ  никак1е  беглые  калмыки  или  другихъ  нащй  люди 
пристанища  не  им^ли,  что  и  зайсангамъ  въ  должность  подъ  штрафомъ 
предписать;  ежели  так1е  явятся,  то,  ихъ  ловя,  следовать,  отколь  и  какъ 
пришли  и,  по  изсл'Ьдован1и,  отсылать  ихъ  на  прежн1я  жилища,  а  буде 
явятся  крепостные,  то  по  силе  указовъ  отдавать  ихъ  помещикамъ  и  хо* 
зяевамъ,  хотя-бъ  они  были  и  калмыки,  яко  изъ  нихъ  у  разныхъ  людей 
крепостные  имеются  и,  по  силе  указовъ,  такимъ  отъемлемымъ  быть  не 
надлежитъ.  Также  и  сего  должно  наблюдать,  чтобъ  и  сами  крещеные  кал- 
мыки никакихъ  побеговъ,  а  особливо  въ  прежн1я  ихъ  места,  чинить  не 
могли^^);  виновныхъ  приказано  держать  подъ  карауломъ  и  „доносить  о 
нихъ  въ  Оренбургскую  губернскую  канцеляр1Ю  съ  приложен1емъ  мнешя^  и 
съ  объяснен1емъ  причинъ,  „отчего  и  съ  какого  умыслу  побегъ  учинили^  ^\ 
Внутри  Закамской  линш,  между  р.  Череишаномъ  и  Сокомъ,  какъ  мы  зна- 
емъ,  кроме  калмыкъ,  находились  также  разныя  друпя  инородческ1я  и  русск1я 
селбН1Я,  который  не  входили  въ  составъ  Ставропольскаго  ведомства,  а  при- 
надлежали къ  уездамъ:  Казанскому,  Симбирскому  и  Самарскому  Эта  адми- 
нистративная зависимость  жителей  одного  района  отъ  несколькихъ  уездовъ^ 
конечно,  представляла  больш1я  неудобства  и  затрудпен1я  при  разбиратель*- 
ств'Ё  различныхъ  тяжебныхъ  делъ    и  ссоръ  между    калмыками  и  прочими 


е)  Тамъ  хе. 
в;  Пунктъ  19. 
^)  Тамъ  же. 
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поселенцами:  „зат'Ьмъ,  что  ни  одного  суда  люди*, — писалъ  Неплюевъ  въ  Се- 
патъ, — надлежитъ  съ  т*ми  местами,  гд4  кто  судимъ,  сношеше  им^ть  и 
къ  разбирательству  ссоръ  надобныхъ  людей  иногда  оттоль  требовать,  а 
иногда  туда  посылать  принуждено  со  иногииъ  затруднешемъ  и  неудобно, 
чтобъ  при  такихъ  обстоятельствахъ  во  всеиъ  доброй  порядокъ  сохранить 
и  иехду  оными  людьми  скоро  решительный  судъ  производить^.  Поэтому 
Неплюевъ  просилъ  у  Сената  ,,висЬкосклониой  резолюцш,  чтобъ  всЬ  т'Ь 
жительства,  русск1Я  и  инов^^рческ1я,  сколько  ихъ  въ  назначенномъ  къ  Ставро- 
польскому в-Ьдомству  дистрикт'Ь  между  р.  Соку  и  Черемшана  ни  есть, 
отъ  т'Ьхъ  уЬздовъ,  въ  которыхъ  они  до  сего  времени  числились,  отрешены 
(были)  и  числить  ихъ  Ставропольскаго  дистрикта  или  уЬзда,  тако-жъ  и 
судомъ,  расправою  и  всякими  сборами  в^^дать  ихъ  въ  одной  Ставрополь- 
ской канцедярш^^Л  Сенатъ  утверди лъ  и  это  мпШе  Неплюева  безъ  всякихъ 
ограниченШ.  Что  касается  медицынской  помощи  больнымъ  калмыкамъ, 
то  Неплюевъ,  согласно  грамот'Ь,  данной  княгин'Ь  Тайшиной,  опред'Ьлилъ: 
„въ  Ставропольской  кр'Ьпости  содержать  особливаго  лЪкаря,  съ  потребными 
медикаментами,  и  для  того  оному  какъ  влад^^льцевъ,  зайсанговъ,  такъ  и 
всЬхъ  тутъ  пребывающихъ  калмыкъ  въ  ихъ  бол^гяяхъ,  кто  пожелаетъ 
пользован1я,  лпчить  безденежно  и  безъ  всякихъ  вычетовъ,  а  медика- 
ментовъ  на  то  ихъ  пользован  1е  требовать  всегда  отъ  Медицынской  канце- 
ляр1и  на  каждой  годъ  противъ  того,  какъ  въ  армейскхе  полки  отпущает- 
ся^^^  Неплюевъ  обратилъ  внимаше  въ  своемъ  докладе  и  на  то,  чтобы 
ставропольскимъ  жителямъ  были  отведены  земли  подъ  пашню,  луга  и  для 
пастьбы  скота  на  пять  верстъ  во  всЬ  стороны,  кругомъ  города^);  согласно 
его  представленш,  на  всЪхъ  городскихъ  жителей  было  отмежевано  1970  четп. 
пахотной  земли  и  2583  десятины  подъ  сонные  покосы^). 

Для  наблюден1Я  надъ  улусами  „и  къ  смотр']^н1Ю,  чтобъ  калмыки 
къ  пашн'Ь  и  домостроительству  при  лежали ' ,  Неплюевъ  предполагалъ  коман- 
дировать въ  Л'Ьтнее  время  по  н'Ьскольку  человФкъ  изъ  находившихся 
въ  Ставропол'Ь  казаковъ  и  гарнизонныхъ  солдатъ,  въ  помощь  коммисса- 
рамъ;  но  Сенатъ  призналъ  за  лучшее  поручить  этотъ  надзоръ  зайсангамъ, 
каждому  въ  своемъ  улус^^,  подъ  контролемъ  комменданта.  Въ  пункте  29 
своего  доклада,  Неплюевъ  также  точно  опред'Ьляетъ  обязанности  казаковъ 
и  гарнизонныхъ  солдатъ,  находившихся  въ  Ставропол-Ь,  запрещая,  подъ 
угрозою  штрафа,  употреблять  ихъ    на  частныя    работы;  „ежели  же   (гово- 


»^^^Ы^|||  1 


в;  Пункгь  24  доклада,  отъ  8  ноября  1744  г. 

^)  Пунктъ  21. 

с)  Пунктъ  26. 

(')  См.  Роспись  въ  придожев1н  №  32. 
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ритъ  онъ)  случится  какая  казенная  под'Ьлка  и  работа,  то  какъ  регуляр- 
ныхъ,  такъ  и  нерегулярныхъ  людей  наряжать  къ  тому  по  уравненш, 
однако-жъ  того  наблюдать,  чтобъ  казаковъ  бол^^е  половины  никогда  упо- 
требляемо не  било,  а  въ  какой  работе  будутъ^  о  томъ  присылать  въ  Орен- 
бургскую губернскую  канцелярш  в'Ьдоиости,  по  чему  о  заработныхъ  день- 
гахъ,  какъ  то  вд^^сь  дается,  будетъ  разсмотр'Ьвхе  чинено.  Что  же  касается 
до  починки  отданныхъ  калмыцкимъ  влад'Ьльцамъ  и  зайсангамъ  домовъ; 
то  всякую  пристройку  и  починку  делать  имъ  влад'Ьльцамъ  и  зайсангамъ 
изъ  своего  кошту,  и  т^мъ  отданнымъ  домамъ  быть  за  ними  неотъемле- 
мымъ''.  Вм'Ьняя  комменданту  въ  обязанность  ^посылать,  для  поиску  и 
поимки  воровъ  и  разбойниковъ,  пристойный  парт1и  солдатъ,  казаковъ  и 
калмыкъ^,  Неплюевъ  запретилъ  осматривать  суда,  плывш1Я  по  Волг^^,  а 
въ  зимнее  время — купеческ10  обозы,  которые  про^Ьзжали  мимо  Ставро- 
поля. Согласно  представленш  Неплюева,  городу  Ставрополю  былъ  дань 
впосл'Ьдств1и  особый  гербъ,  а  Ставропольской  канцеляр1И — печать "").  По- 
сл'Ьдн1й  пунктъ  доклада  Неплюева  въ  Сенатъ,  отъ  8  ноября  1744  г., 
указываетъ  на  обязанности  градскаго  командира,  который,  „ища  во  всемъ 
ц'Ьлости  и  пользы  Е.  И.  Величества  высочайшихъ  иятересовъ^,  долженъ 
былъ  „прилежно  стараться  и  о  семъ,  чтобъ  каждый  должность  своего  чина 
тщательно  и  прилежно  исполнялъ  и  всю  свою  команду,  особливо  же  кре- 
щеныхъ  калмыкъ,  въ  добромъ  порядк'Ь  содержать  и  по  состоянш  ихъ  такъ 
себя  честно  и  обходительно  вести,  чтобъ  они  должное  почтенхе  и  над- 
лежащую опасность  имФли^;  командиръ  каждое  лФто  долженъ  былъ  объ- 
езжать всЬ  подчиненный  ему  мФста  и  смотр'Ьть  за  порядкомъ;  нерадивыхъ 
„своимъ  искусствомъ  и  прим'Ьромъ  исправлять,  а  буде  кому  оное  не  по- 
можетъ,  то,  отр*ша,  нам4сто  его  другаго  достойнаго  определять;  но  въ  по- 
сторонн1я  д^ла  отнюдь  не  вступать  и  изъ  своего  ведомства  безъ  указу  не 
отлучаться"  ^).  Таково  было  релипозное,  общественно-экономическое  и  адми- 
нистративно-военное устройство  Ставропольскихъ  крещеныхъ  калмыкъ,  дан- 
ное имъ  Неплюевымъ,  а  какъ  оно  отразилось  въ  ихъ  жизни  и  быту — уви- 
димъ  дальше. 


в)  Пувктъ  29;  ср.  п.  16.  Гербъ  Ставрополя  представдяетъ  щитъ,  разделенный 
на  дв'Ь  части:  въ  верхней  части  щита  изображена  въголубомъпол'к  белая  дикая  коза^ 
а  въ  нижней  части— треугольная  кр'Ьностц  въ  средин-]^  которой  водруженъ  черный 
крестъ  въ  золотомь  нол']^;  самый  же  верхъ  щита  увЬнчанъ  золотой  императорской 
вороной. 

*)  См.  пунктъ  31. 


ГЛАВА    XX. 


Пос'6щен1е  Неплюевынъ  Ставрополя,  его  личныя  распоряжен1Я  и 
доношен1е  въ  Сенатъ  о  еоетоян1и  Ставропольекихъ  калиБись.— Хо- 
датайство за  калхыкъ  прото1ерея  Чубовекаго.  — Переюдъ  въ  пра- 
вослав1е  знатныхъ  калмыкъ.  — Сербеть  Хошоутовъ  и  его  судьба.— 
Иванъ  Меньшой  Дербетевъ  и  его  бракъ  съ  княжной  Дондуковой.— 
Женитьба  Сербетя  на  ханской  внучкЬ  Тютер5.— Оренбургск1е  кре- 
щеные калмыки  и  магометанская  пропаганда  среди  нихъ.  — Про- 
тивод1йств!е  Неплюева  этой  пропаганд1Б  и  характеръ  его  отноше. 
Н1й  къ  инородцамъ.— Взглядъ  на  состоян1е  калмыкъ  посл5  Неплю- 
ева и  бегство  ихъ  въ  Китай. 

,,Мвопе  ваъ  х&лмыЕЪ  привикаютоя  рвиеояоиъ 
и  торгоиъ  аа  равные  ироиыолы,  иаъ  чего  фунда- 
ментально и  у  житьго  предвидятся  добрая  надежда, 
и  д1}тей  овоихъ  русской  граиотЬ  и  письму  охотно 
обучаготъ''. 

Бол'Ьб  двухъ  и'Ьсяцевъ  раасиатривалея  докладъ  Ноплюева  въ  Сенат'Ь; 
наконецъ  22  и  23  января  1745  г.  состоялась  резолющя  Сената  объ  его 
утвержден1и,  о  чеиъ,  для  надлежащаго  исполненхя,  н  было  сообщено  Не- 
плюеву  указоиъ,  отъ  19  февраля  1745  г.  за  ]^  бЭИ),  съ  приложен1енъ 
точной  Б0П1И  съ  ОГО  доклада  и  резолющя  Сената. — Получивъ  этотъ  указъ, 
Неплюевъ  отправился  въ  Ставрополь,  чтобы  лично  ознакомиться  съ  состо- 
ян1биъ  крещеныхъ  калныковъ  и  сделать  нужныя  распоряжен1я,  относи- 
тельно практяческагоприм'Ьнонхя  своего  проэкта  о  Ставропольскихъ  калиы- 
кахъ.  По  прх'Ьзд'Ь  #въ  Ставрополь,  Неплюевъ  прежде  всего  обратилъ  вяи- 
манхе  на  отводъ  и  разиежеванхе  участковъ  для  т^хъ  изъ  калиыкъ,  кото- 
рые еще  не  ии'Ьли  земли,  поручивъ  это  д'Ьло  двумъ  оберъ-офицерамъ  и 
двумъ  геодезистамъ  „съ  надлежащими  наставлен1ями^.  Войсковые  старшины 
должны  были  получить  подъ пашню  посту  четвертей  въ  пол'Ь,  зайсанги — 


в)  Въ  Тург.  арх.  ^Указы  1745  I.",  по  оп.,  №  18,  1.  46. 
В.  р.  Витевск!!!,  Нсплюевг  и  Оренбургск1Й  кряК, 
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ПО  сорока  четвертей  въ  пол'Ь,  а  „въдву  по  томужъ^;  ротные  старшины 
изъ  влад'Ьльческихъ  д4тей — противъ  зайсанговъ  вдвое;  прочхе  ротные  стар- 
шины, хотя'бы  они  были  и  не  изъ  зайсанговъ, — наравн'Ь  съ  зайсангаии, 
а  войсковой  писарь — „вполы'  противъ  войсковаго  старшины,  рядовые — 
по  двадцати  четвертей.  Тогда  хе  былъ  коиандированъ  Неплюевыиъ,  „для 
разбора  о  пои']^ш,ичьихъ  деревняхъ  и  зеиляхъ,  яко  же  и  для  осмотра  всего 
тамошняго  в']^домства^',  полковникъ  Останковъ^Л  Между  тФмъ  валиыц- 
В1е  старшины  и  знатные  люди,  воспользовавшись  пребыван1емъ  Ненлюева 
въ  Ставропол^^,  обратились  къ  нему  съ  просьбой  о  тожъ,  „чтобы  находя- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  ихъ  калмыцБИХЪ  дачахъ  рыбныя  ловли,  ноторыя  состоять 
въ  окладахъ  по  Самарской  канцеляр1и,  были  отданы  имъ  за  тотъ  же  окладъ 
безъ  перекупки  в'Ьчно,  обязуясь  тотъ  окладъ  платить  бездоимочно"  ^К  Ее- 
плюевъ,  зам'Ьтивъ  склонность  калмыковъ  къ  рыболовству^),  опред'Ьлилъ 
передать  „окладныя  рыбныя  ловли  и  друпе  промыслы  безъ  перекупки 
Ставропольскинъ  калмыкамъ,  и  о  томъ  въ  Самарскую  воеводскую  канце- 
ляр1Ю  послать  указъ,  а  Ставропольской  канцелярш  указомъ  же  подтвер- 
дить, чтобъ  за  т^  рыбныя  ловли  оброчныя  деньги,  сколько  по  указамъ 
будетъ  надлежать,  сбираны  и  въ  Самарскую  воеводскую  канцеляр1Ю  отсы- 
ланы  были  бездоимочно,  о  чемъ  въ  Калмыцкомъ  суд'Ь  учинить  особое  над- 
лежащее опред'Ьлен1б  и  начать  все  то  д'Ьйствомъ  съ  1747  г.;  также  про- 
стеречь, чтобы  обр'Ьтаюпиеся  въ  Ставропольскомъ  в^^домств'Ь  пом'Ьщичьи 
крестьяне  и  между  калмыкъ  живущ1е  разночинцы  и  отставные  въ  службЬ, 
которые  пожелаютъ,  своихъ  изворотовъ  въ  рыбныхъ  ловляхъ  лишены  не 
были,  съ  платежемъ  въ  определенную  сумму  по  пропорщи*^).  Ставрополь- 
ская канцеляр1я  въ  то  же  время  представила  Ноплюеву,  чтобы,  вместо 
русскихъ,  дозволено  было  допускать  въ  калмыцкихъ  дачахъ  къ  строен1Ю 
мельницъ  калмыкъ,  съ  взысБан1емъ  съ  посл'Ьднвхъ  положеннаго  оброка. 
Ееплюевъ,  не  над'Ьясь  въ  этомъ  отношон1и  на  однихъ  калмыковъ,  согла- 
сился допустить  устройство  ими  мельницъ  подъ  услов1емъ,  чтобы  »они  на 
н'Ьсколько  л-Ьтъ,  для  обучтгя  своего,  изъ  росс1Йскихъ  людей  кого  въ  ком- 
пан1И  принимали^'  ^\  Питейная  продажа  въ  Ставрополе,  „съ  общаго  со- 
глас1Я  вс^хъ  калмыцкихъ  чиновныхъ  людей ^^,  была  „отдана  на  первое 
время  въ  откупъ  одному  изъ  записавшихся  въ  Ставропольское  гражданство 


,^^,^,^^^,^^^^_^^^ 


в)  П.  С.  3.,  т.  ХП,  №  0444,  стр.  761. 
^)  Тамъ  хе. 

с)  Кириллъ  Шарапъ  въ  своемъ  доношев1и  въ  Коллег1ю  Ш.  Д%л1>,   огь  1  фёВр. 
1744  г.,  писалъ  между  про^имъ:  ^^безг  рыбныхъ  ловель  пробыть  намг  (калныкамъ)  микакъ 


невозможно^. 


^)  Тамъ  же,  стр.  762,  столб.  I. 
«)  Тамъ  же. 
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купцовъ  на  три  года  изъ  платежа  по  495  рубл.  на  тодъ^,  еъ  уеловхеиъ^ 
^чтобы,  крон^  города,  въ  улусахъ  и  нигд^^  инд'Ь  ее  тону  откупщику  не 
им'Ьть  и  ц'Ьну-бъ  содержать  не  выше  того,  какъ  въ  окрестннхъ  м'&стахъ 
состоять  ии'Ьетъ^^).  Относительно  расходован1Я  откупныхъ  кабацкихъ  де- 
негъ,  Неплюевъ  распорядился,  чтобы  одна  часть  ихъ  употреблялась  на 
приготовлен1е  калныковъ  „въ  воинской  ихъ  справ'Ь,  требующгяся  збруи  и 
на  пропитан1е  и  енабдФнхе  скудныхъ  калныкъ;  другая — на  канцелярск1о  и 
проч1е  расходы  въ  Калвыцкокъ  судф;  изъ  остатковъ  же  этой  суммы  Не- 
плюевъ назначилъ  отъ  30  до  50  рубл.  въ  годъ  жен'Ь  умершаго  влад']^льца 
Никиты  Дербетева  „еъ  малыми  ея  д'Ьтьми  до  указа,  по  лрим'Ьру, 
какъ  то  бывшаго  тамо  калмыцкаго  нодковвика  Шоры  жонЪ  его  вдонФ, 
по  сид'Ь  указа  изъ  Боллепи  Иностр.  Д'Ьлъ,  до  ея  замужества  давалось^  ^). 
Изъ  этой  же  откупной  суммы  за  продажу  вина  Неплюевъ  поетановилъ: 
'„  разделять  на  пропорщи  жалованья  войсковымъ  стАршмнажъ,  а  ротнымъ 
токмо  т'Ьмъ,  кои  изъ  владфльческихъ  д'Ьтей,  дабы  они  предъ  прочими  т'Ьмъ 
им^Ьли  отм^^ну  и  лучше  содержать  себя  могли''  ^). 

Находясь  въ  Ставропод'Ь,  Неплюевъ  обратилъ  вниман1е  городскихъ 
жителей  на  необходимость  построен1Я  новаго  храма,  такъ-какъ  раньше  вы- 
строенный ставропольскШ  соборъ  угрожалъ  опасностью  для  молящихся: 
„Ставропольская  соборная  церковь'', — доносилъ  Неплюевъ  въ  Сенатъ,-*- 
„прочна  быть  не  можетъ:  ибо  такъ  обширно  застроена,  что  отъ  великой 
тягости  всЬ  ст'Ьны  распираетъ,  и  въ  н^Ькоторыхъ  м^Ьстахъ  углы  изъ  зам- 
ковъ  вышли,  и  во  время  дождя  бываетъ  въ  ней  такая  теча,  что  св.  ли- 
тург1я  съ  трудомъ  совершается^ ^^.  Поэтому  Неплюевъ  опред'Ьлидъ  „на 
первое  время  построить  церковь  теплую  деревянную,  близъ  соборной,  изъ 
церковной  суммы,  и  оную  соборную,  сколько  можно,  подпорами  утверждать^ 
а  кровлю  въ  одинъ  тесъ  съ  лубьемъ  покрыть''.  Въ  то  же  время  Неплю* 
евъ  «подтвердилъ  и  о  каменной  промышлять,  а  именно:  на  оставш1я  цер- 
ковный суммы  и  сборныя  деньги  приготовлять  матергалы,  а  какимъ  обра- 
зомъ  строить,  о  томъ  чрезъ  архитектора,  въ  Оренбург^^  обр'Ьтающагося^ 
учяня  рисунокъ,  прислать;  къ  строенш  же  той  церкви  (доносилъ  Ненлю- 


в)  Тамъ  же,  столб.  2. 

^)  Тамъ  же. 

^)  Танъ  же,  стр.  763,  стодб.  1.      . 

«*)  Тамъ  же.  Авторъ  статьи:  <Ставр(толь  иеьо  храмыу  (стр.  53  въ  отд.  оттиск*), 
не  справившись  съ  П.  Собр.  Зак.,  допустилъ  грубую  ошибку^  приписавъ  заботы  о  ло- 
строев1и  новаго  храма  Зи^еву;  онъ  говоритъ:  „Злгаьъ  обратился  въ  половив'1^  1юия 
1746  г.  къ  правительству  съ  ходатайствонъ  соорудить  оольшой  каиенный  храиъ 
съ  шестью  главами,  иа  что  и  получилъ  скоро  разр%шев1е''.— Все  это  выдумка:  ЗмЬевъ, 
какъ  мы  знаемъ,  умеръ  еще  въ  1742  г.  См.  стр.  526  въ  паст,  монограф! и,  замФ>ч.  (с). 
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евъ  ВЪ  Оеватъ)  принуждено  будетъ  вспокогать  оетавающямися  отъ  непод'* 
наго  вонплекта  деньгами  и  изъ  суниы  на  Ставропольской  штап  положен- 
ной^^). Сеиатъ  утвердилъ  оаначоиныя  раепоряжен1Я  и  представленхя  Не- 
плюнва  указоиъ  28  сентября  1747  г.  ^). 

Блапе  результаты  м'Ьръ  Ноплюева,  предпринятыхъ  нъ  для  органи8ац1и 
Ставропольскихъ  калмыкъ,  не  замедляли  обнаружиться,  свидетельствуя  о 
глубокоиъ  аднинистративиомъ  ум^  Неплюева.  Въ  апр'Ьл'к  1746  г.,  посл'Ь 
личнаго  знакомства  еъ  бытоиъ  калиыкъ,  Неплюевъ  доносндъ  въ  Сенатъ, 
что  ВЪ  Ставропол'Ь  ^за  помощш  Бож10Ю  все  обстоитъ  благополучно,  и 
какъ  чиновные,  такъ  и  всЬ  калмыки  настоящимъ  новнмъ  ихъ  правлеи1енъ 
являются  быть  весьма  довольны:  ибо,  будучи  нын^  подъ  особымъ  своимъ 
судомъ  съ  прнсутств1емъ  комменданта,  каждый  пользу  свою  чувствуетъ  м 
вндитъ,  особливо  улусные  рядовые  калмыки,  узнавъ,  что  прежняя  и  нагло 
надъ  ними  бывшая  влад'Ьльцевъ  и  зайсанговъ  ихъ  власть  воздеряюна, 
весьма  довольны,  и  уже  не  мало  обид'Ьть  себя  не  допущаютъ,  но,  приходя 
въ  Еалмыцк1й  судъ  или  къ  комменданту,  о  всЬхъ  своихъ  нуждахъ  доно- 
сятъ  и  получаютъ  всякую  свою  справедливость,  и  уже  мтги  изъ  кал- 
мыкь  принимаются  ремесломь  и  торгомь  за  разныб  промыслы  ^ 
изъ  чего  и  фундаментальному  ихъ  житью  предвидится  добрая 
надежда;  и  чиновные  изъ  нихъ  люди  ннн'Ь  содержатъ  и  ведутъ  себя 
ВЪ  такомъ  порядк'Ь  и  умеренности,  какъ  имъ  быть  надобяо,  и  какъ  онъ, 
Неплюевъ,  будучи  въ  домахъ  ихъ,  вид^дъ,  они  и  жены  ихъ,  и  дЪти 
ВО  всемъ  росс1йскииъ  обычаямъ  подражаютъ  и  благополучхе  свое  не  такъ 
въ  природе,  какъ  въ  добромъ  свосмъ  поведен1и  и  въ  заслутахъ  Б.  И. 
Величеству  признавать  начали,  о  чемъ  онъ  тайный  советникъ  чрезъ  всю 
его  бытность  довольно  внушалъ  и  толковалъ  и  до  того  привелъ,  что  не- 
которые изъ  мадолетнихъ  своихъ  детей  охотно  отпущаютъ  съ  нимъ  въ  Орен- 
бургъ,  чтобъ  тамо  могли  они  удобнее  научиться  роес1йскимъ  обыкновен1ямъ, 
изъ  воторыхъ  онъ  знатнейшихъ  нарочно  для  того  при  себе  будетъ  дер- 
жать, а  другихъ  въ  так1Я  руки  отдаетъ,  чтобы  они  къ  честному  обхож- 
ден1Ю  обыкли.  Что  же  касается  до  содержан1Я  ими  Прявославння  хриспан- 
СК1Я  веры'', — продолжаетъ  Неплюевъ, — „то  и  въ  семъ  лучшихъ  изъ  нихъ 
людей  нашелъ  онъ  не  неисправными:  ибо  какъ  они  сами,  такъ  и  жены 
ихъ,  и  дети  Церкви  Бож1ей,  по  ихъ  состоянш,  довольно  прилежными 
себя  оказываютъ,  и  дттей  своихъ  русской  грамотгь  и  письму  охотно 
обучаютъ^  и  уже  несколько  изъ  нихъ  говорить,  читать  и  писать  нарочито 


в)  п.  с.  3.,  т.  XII,  стр.  764. 
ь)  Тамъ  же. 
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обучснннхъ  есть,  въ  чеиъ  ставропольсшй  коннендантъ  и  протопопъ  до- 
вольное вм^ютъ  стараше,  и  онъто  ниъ  особливо  ре  конов  довалъ, — и  однимъ 
словомъ,  ежели  въ  содерхан]и  сихъ  св.  крещен1еиъ  новопросв^щенянхъ 
людей  установленный  порядокъ  будетъ  всегда  наблюдаемъ  и  ненарушиио 
содерханъ,  то  желаемая  отъ  нихъ  польза  не  только  время  отъ  времени 
умножиться,  но  и  совершенно  можетъ  восцосл'Ьдовать^^). 

Некоторые,  калмыки,  желая  заняться  устройетвомъ  своихъ  жилищъ  и 
хл'Ьбопашествомъ,  просили  освободить  ихъ  на  опред'Ьленное  время  отъ  служ- 
бы и  другихъ  повинностей;  такъ  23  марта  1747  г.  въ  Балмнцкомъ  суд! 
рассматривалась  просьба  о  томъ  сл'Ьдующихъ    6  калмыкъ:    Оедора  Чере* 
мы,  ведота  Ни  мы,  Тихона— Лазаря,   Михаила  Улдечи,  бедора  Га* 
бунга    и  •[[еонт1я  Гуну  на.    Судъ  постановилъ  освободить  ихъ  на  годъ 
отъ    нарядовъ    на  службу   и  общественную    запашку    калиыцкихъ   земель, 
„токмо  за  ними  зайеангамъ    смотр'Ьть,    чтобъ  они   къ  домовому  обзаважн- 
ван1Ю  и  къ  распространен1Ю  пашни  прилежность  имФли;  а  ежели  къ  тому 
етаран1я    имФть    не    будутъ,    то    съ    прочими    равномерно    наряжать'^). 
29  апреля  того  же  года,  прото1ерей  Чубовск1Й  подалъ  въ  Ставрополь- 
скую   канцелярш    <(^Сообщеиге>^ ^   что  весной  1746  г.,  во  время  объ'Ьзда 
имъ  калмыцкихъ  улусовъ,  къ  нему  обращались  н:Ькоторые  калмыки,  въ  чи- 
сле 13  кибитокъ,    съ  заяв.1еи1емъ,    что  они   охотно  стали-бы  „строиться, 
пахать  и  сЬять  какъ  озимь,  такъ  и  всякое  яровое "",  если  ихъ  освободятъ 
на  пять  лчьть  отъ  нарядовъ  на  службу  въ  Оренбургъ:  „ибо-де  не  можно, 
при  такихъ  походахъ,  весьма  въ  пашенное  землед'Ёл]е  и  въ  домовое  стро*- 
ен1е  вдаться  за  всяклмъ  недостаткомъ''.— Вместе  съ  симъ,  калмыки  про* 
сили  Чубовскаго    походатайствовать    за  нихъ    отъ  своего   имени  объ  осво* 
божден1и  ихъ   на  означенный  срокъ  и  отъ  прочихъ  повинностей,  какъ  то: 
отъ  нарядовъ    на  общественную    распашку,    отъ  поборовъ,  подводъ  и  ра- 
ботъ  на  владельцевъ^  зайсанговъ    и  ротныхъ  командировъ.  Чубовск1Й, 
нользовавшШся  особенны мъ  дов'Ьр1емъ  простыхъ  калмыкъ,  представилъ  при 
своемъ  ^С(ю(кценЫ>    и    резстръ    просктелей    въ  числе    22  челов^къ,  а 
2  мая  того  же  года  наииоалъ  Непдюеву  частное  письмо,  приложивъ  къ  не* 
му  кошю  съ  своего  <Сообщтгя>  въ  Ставропольскую  канцелярш.  Въ  сво- 
емъ письме  Чубовск1Й  является   оторонникомъ  чернокостннхъ  калмыкъ 
и  весьма  нееочувственно  отзывается  о  владельцахъ    и  зайсангахъ,  которые 
обирали  и  объедали  простыхъ  калмыковъ,  заставляя  последнихъ  покупать 


в)  п.  с.  3.,  т.  XII,  №  9444,  стр.  7вЗ. 

^)  Си.  въ  д'Ьдахъ  Тург.   архива  „Репортъ^  Ставр.   канцедар!»    въ  Оренб.  губ. 
кавцодяр1Ю,  отъ  31  1юдя  1747  г. 
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для  нихъ  вина,  овецъ,  поставлять  верблюдовъ,  лош&деб  и  т.  п.,  при  чьшъ 
особенной  „нахайльчивостью^  отличался  „есаулъ  ГригорШ,  которому  отъ 
Бориса  Лукича^)  велик1Я  безчест1Я  и  выговоры  бывали"^  ^). 

НеплюевЪу  получивъ  письмо  Чубовскаго,  приказалъ  ,,  сообщить  его 
къ  д^лу^  и  предиисалъ  Ставропольской  канцслярш,  чтобы  она,  разсмо- 
тр'Ьвъ  это  Д'Ьло,  немедленно  представила  о  томъ  свое  мн'Ьн1е.  Ставрополь- 
ская канцеляр1Я,  опираясь  на  пункты  13  и  14  доклада  Неплюева  въСе- 
натъ,  отъ  8  ноября  1744  г.,  инауказъ  Сената,  отъ  19  февраля  1745г., 
между  прочимъ,  писала  въ  Оренбургскую  губернскую  каицеляр1ю:  „хотя 
по  вышеизображонному  Е.  И.  Величества  указу  того,  чтобъ  изъ  оннхъ 
крощеныхъ  калмыкъ  т'Ьмъ,  кои  къ  домостроительству  будутъ  прилежать  и 
пашни  собою  производить,  отъ  нарядовъ  на  службу  въ  Оренбургъ  уволь- 
нен1Я  чинить  и  не  упоминается,  однакъ  для  такого  ихъ  новаго  обзаважя- 
ван1Я,  дабы  скорея('Ье)  и  исправн'Ье  завестись  могли  и,  на  то  смотря,  дру- 
Г1е  къ  тому-жъ  охоту  им'Ьли,  одит  годъ^  какъ  и  по  разсуждензю  въ  Бал- 
мнцкомъ  суд'Ь  определено,  на  службу  не  наряжать,  а  вм'Ьсто  ихъ 
посылать  другихъ;  а  дабы  они  конечно  въ  т'Ь  уволенные  отъ  наряда  на 
службу  годы  домами  обзавелись  и  пашню  свою  неотм^нно  развели,  въ  томъ 
за  ними  кр'Ьпкое  смотр'Ьн1е  им^ть  зайсангамъ,  такожъ  и  ротнымъ  старши- 
намъ;  и  отъ  кого  изъ  нихъ  въ  томъ  прилежность  усмотрится,  то  и  въ  дру- 
гой годъ  т'Ьмъ  отъ  наряду  на  службу  увольнен1е  чинить,  а  болгье  дву 
лптъ  такожъ  отъ  службъ  увольнетй  давать  не  разсуждаетсяу 
ибо  изъ  нихъ  такой  прилежности,  чтобъ  они  къ  домостроительству  и 
къ  произвбден1Ю  собственной  пашни  совершенную  охоту  имФли,  инн^  ^е 
усматривается,  но  только  тФмъ  желая  какъ-бы  отъ  наряда  на  службу  ми- 
новать"^ ^).  Неплюевъ  утвердилъ  это  представлев1е,  о  чемъ  и  было  сообще- 
но изъ  Оренбургской  канцеляр1и  въ  Ставропольскую  особымъ  указомъ,  отъ 
21  декабря  1747  года^>. 

Въ  то  время,  какъ  Неплюевъ  былъ  занятъ  административной  и  обще- 
ственной организац10й  Ставропольскихъ  калмыкъ,  число  вновь  приходя- 
щихъ  для  крещен1я  калмыкъ  увеличивалось;  не  переставали  переходить 
въ  православ1е  и  знатные  изъ  нихъ.  28  ноября  1745  г.  астраханск1Й 
губернаторъ  Брылкинъ  доносилъ  въ  Боллепю  Ин.  Д'Ьлъ,  что  десяти'' 
Л9ьтняя  внучка  Аюкиной    ханши    Дармы-Балы,    по  имени  Тюте- 


0)  Коммевдантъ  Ставропольской  кр'1иости,  полковникъ  Останков ъ. 
ь)  См.  письмо  Чубовсваго  въ  приложвн1и  лодъ  №  33. 
с)  См.  въ  д'Ьдахъ  Тург.  архива  подлинннй  „Репортъ  въ  Оренб.  губ.  канцедярхю 
изъ  Ставропольской  канцелярхн'',  отъ  31  зюля  1747  г. 
^)  Тамъ  же,  лл.  94-97. 
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ря^\  Галданъ-Данхиня  дочЬу  и  находя Щ1бся  при  ной  зайеанги  Бишикту, 
Кичикъ,   Дархаидр.  изъявили  хелаше  креститься;   но  что  у  н'Ько^ 
торнхъ  зайсанговъ  хоиы  и  д^Ьти  находятся  въ  улусахъ  некрещеннхъ  кал- 
инБЪ,  почему  они  просятъ    „для  забран1Я  оныхъ    къ  крещенш  дать  ииъ 
еолдатъ^у  заявляя,  что  Дарма-Бала    ничего    не  оставила  ,,на  ихъ  пропи-! 
тан1е'',  а  бнвпие  у  нихъ  калмыки  взяты  въ  улусы  вам^Ьстникомъ  ханства 
Довдукъ-Дашею.    Еоллепя    Ия.  Д'Ьлъ  предписала   Брылкину,  чтобы  онъ, 
пригласивъ  къ  себ'Ь  Тютерю    и  зайсанговъ,  ^паки  епроеилъ  ихъ,  подлип- 
ное-ль  они  къ  тому  крещенш    нам'Ьренте    имФютъ^,  и  если  они  подтвер- 
дятъ  свое  хелаше,  то  «объявить  имъ,  что  для  крещен1Я  ихитья  велено  ихъ 
весною  отправить    въ  Ставрополь,    и    что  н'Ькоторыхъ   зайсанговъ  хенъ  и 
д'Ьтей  изъ  улусовъ  забирать  вы  не  мохете,  а  когда  оные  придутъ  въ  Астра* 
хань  сами,    то  ихъ    примите.    И  когда,    по  таковомъ  вашемъ  объявлен1и, 
которые  изъ  нихъ  и  на  С1е  готовность  свою  представятъ;  то  вамъ  сообп][ить 
о  семъ  тамошнему  арх1ерею^^  и  требовать,  дабы  отъ  него  приказано  было 
кому  тФхъ    калмыкъ    къ  св.  крещен1Ю   наставлять  и  обучать,  и  тое  хан- 
шину внуку  Тютерю  крестить,  причемъ  вы  и  воспр1емникомъ  ей  быть  мо- 
хете'' ^).  На    платье    и  проч1я    принадлехности,    при    крещен1И    Тютери, 
Коллепя  назначила  50  р.    и  столько  хе    вел^^но  было  выдать   ей  на  до* 
рогу,  при  отправленш  въ  Ставрополь^    зайсангамъ  хе   по  5  р.  на  семью, 
рядовымъ    по  2  р.  50  коп ,    а  „холостымъ    противъ  того    вполы    да  по 
толикому-хъ  числу  въ  Ставропол^к'';  деньги  на  это  предписано  было  упо- 
требить   „изъ   убылыхъ    калмыцкимъ   влад^Ьльцамъ   окладовъ,  а  на  счетъ 
Коллепи  Ин.  ДФлъ  не  ставить^;  т'Ьхъ  изъ  зайсанговъ,  на  которыхъ  мох-* 
но  было  полохиться,  что  они   въ  пути  до  Ставрополя   не  уйдутъ,  разре- 
шено было  крестить  въ  Астрахани,  вм^ст^  съ  Тютерей,    при  чемъ  Брыл- 
кинъ  долхенъ  былъ  сообщить  о  томъ  въ  Коллепю,  Оренбургъ  и  въ  Ставро- 
поль, съ  прилохен1емъ  именнаго  списка  крестившихся. 

Вскоре  после  этого  къ  Брылкину  явились  Хошоутовы  владельцы 
ДханъЦагановъ  и  Улемдхи  Дадыровъсъ  просьбой  о  томъ, 
чтобы  ихъ  съ  хенами  и  детьми  „просветили  св.  крещен1емъ^;  о  тонъхе 
просили  Брылкина  мнопе  зайеанги  и  простые  калмыки,  въ  числе  500  чел. 
обоего  пола.  Донося  объ  этомъ  въЕоллепю  Ин.  Делъ  14  марта  1746  г.» 


в)  Во  многихъ  указахъ  Тютеря  названа  „Тетерь". 

^)  Въ  Астрахани  въ  это  время  былъ  арх1еремъ  епископъ  Идарховъ  (ШХ^Пбб 
шня  9)  изъ  архимандритовъ  Астрахавскаго  Преображенсваго  монастыря.  См.  дСЮ-л'Ь- 
т1е  Русск.  1ерарх1и,  стр.  52 

с)  Указъ  изъ  Кодл.  Ин.  делъ  30  января  1746 г.  См.  въТург.  арх.  <Унази  1746 г.у . 
по  оп.  №  19,  лл.  37-38. 
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Брылкипъ   предлагалъ    „лучшихъ  изъ  зайсанговъ    до  досдти    человЪкъ^ 
бнвшихъ  ири  Тютер'Ь,  крестить  въ  Астрахани  и  отправить  ихъ  въ  Ставро- 
поль, а  находивш1бся    при  няхъ  ^ книги,  идоловъ   и  прочое  къ  ихъ  кал- 
мыцкому суевЪрш  принадлежащее^  опредФлилъ  „съ  описью  и  подъ  роспиеку 
отдать  казначею  ханши  Дарин-Балы  по  имени  Г  а  р  а  ш  %  съ  подтвергден1емъ, 
чтобы  онъ  изъ  того  до  укаву  никому  не  давалг"".  Влад1^льцы  и  зайсангн, 
пожелавш1е    креститься,    между    дрочимъ^    просили   Брылкина,  чтобы  имъ 
позволено  было  сбирать,    для  прокормления,    подать  съ  т'Ьхъ  изъ  принад- 
лежащихъ  Дари^^-Бал^  калмыковъ,  которые  не  желали  креститься.  Брыл- 
кипъ, ^уб:Ьгая  худыхъ    отъ  того  сл^дствШ^,  не  согласился  на  это,  а  по- 
ложилъ   выдавать  „по  небольшому    числу^  кормовыя   деньги   всЬмъ  поже* 
лавшимъ  креститься  калмыкъ  до  отправлен1я  ихъ  въ  Ставрополь.  Но  при 
етомъ  встр^^тилось  еще  одно  пбп/редвидгьнное  раньше  препятствхо  къ  пере- 
ходу н1Ькоторыхъ  изъ  калмыкъ  въ  православге:   астраханскхе  рыбопромыш- 
ленники заявили,    что  н'Ьсколько    челов'Ькъ    изъ  пожелавшихъ   креститься 
калмыковъ    еще  раньше    подрядились  „рыбу  ловить   и  съ  соляныхъ  озеръ 
соль   возить,    и  на   то  исправленхе   забрали    въ  задатокъ  деньги    и  муку, 
что  еще    не  заработали    и  платить    имъ  не  ч'Ьмъ'';  такихъ,   по  справке, 
оказалось    с(урокб  челов^къ.  Брылкипъ   по  этому  поводу  писалъ  въ  Кол- 
депю,  что  „если  таковыхъ  отдать  русскимъ  для  заработывашя,  то  опасно, 
дабы  оные  калмыки,  будучи    въ  работе,  не  оставили   своего  къ  крещен1Ю 
нам'Ьрен1Я    и  не  разбежались- бы    по  улусамъ    калмыцкимъ,  и  оттого  рус- 
скихъ    людей   долги    и  безвестно    пропадутъ'".  Поэтому    онъ  предлагалъ, 
чтобы    „за  такихъ    должниковъ,    на  комъ  будетъ    не  бол'Ье    10  рубл.,  и 
кои  д'Ьйствительно    въ  Ставрополь   довезены  будутъ,    деньги   платить  изъ 
казны,  а  ихъ  употребить  въ  Ставрополе  въ  работу,   кто  принять  пожела- 
етъ,  и  те  деньги    въ  казну  возвратить^  ^Л  Кодлепя  Ин.  Делъ,  опираясь 
на  прежн1е  указы,  определила:  ^аютя-^  оные,  креститься  желающгб, 
были  должны  калмыкамб,   тата/ражь  и  росс1янаШу  надлежит^ 
поступать  совсп^ми  равно,  по  силе  1745  г.  указу,  и  хотя-бъ  изъ  тако- 
выхъ, которые,  по  силе  того  указа,  будутъ  оставлены  для  заработывашя,  то 
ихъ  къ  крещен1Ю  намеренге  и  отменили,  изъ  того  закону  нашему  предосужде- 
Н1Я  быть  не  можетъ*"  Ч  Относительно  ндоловъ,  книгъ  и  др.  предиетовъ,  остав- 
шихся после  Дармы-Балы  и  относящихся  къ  ламайству,  Коллег1я  Иностр. 
Делъ  сообщила  Брылкину,что  ,  наместникъ  ханства  Дондукъ- Даша  ^ш^;^;^(? 


<^)  7казъ  отьЮмая  1746  г.  изъ  Колл.  Ин.  Д'Ьлъ.  См.  въТург.  арх..<Гка«м17^|.>1 
по  оп.  №  19,  л.  102-103. 
ь)  Тамъ  же. 
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просилг  о  аередач!  ихъ  оиу,  а  ннн^^,  когда  вы  все  оное  отдадите  казна- 
чею еа  ГарашЪ,  а  онъ  будетъ  въ  улусЬхъ  калинцкяхъ;  то  нам^Ьстникъ 
ханства  оное  всо  и  собою  безъ  указу  ножетъ  отъ  него  отобрать.  Того  ради 
вахъ  оное  все  до  ихъ  суев'Ьрхя  принадлежащее,  крои^^  вещей  и  багажу, 
съ  т^иъ  Гарашею  отправить  къ  неиу  при  письи!  вашенъ,  объявя,  что 
до  дрисланноиу  къ  ваиъ,  по  его  Дондукъ^Дагаину  прошенш,  указу,  оное 
вел'Ьно  отдать  еиу,  а  вещи  и  багажъ  впредь  до  указу  оставить  въ  Астра- 
хани оъ  верною  описью  и  вел'Ьть  кону  содержать  въ  бережен1И^.  Пред- 
ставленье Брнлкина  о  вндач'Ь  калинканъ,  пожелавшииъ  креститься,  кор* 
иовыхъ  денегъ  ^по  небольшому  числу",  до  отправлешя  ихъ  въ  Ставро- 
поль, Коллег1Я  Ия.  Д'Ьлъ  утвердила  съ  оговоркой:  „только  ваиъ  изъ  тФхъ 
убылнхъ  окладовъ  каждаго  года  оставлять  съ  лишкомъ  по  тнсяч'Ь  рубл. 
на  жалованье  полковнику  Спицнну  и  на  другхе  чрезвычайные  расходы''^). 
Боллепя  представила  свое  нн'Ьн1е  на  заключен1е  Сената,  который  и  утвер- 
дилъ  его  указонъ  отъ  22  1юля  1746  г.^),  о  чемъ  дано  было  знать  Не- 
плюеву,  Брылкину  и  въ  Ставропольскую  канцеляр1ю.  Тютерл  была  нре- 
щепа,  получивъ  при  крещен1И  иня  Елены,  и  отправлена  въ  Ставрополь 
по  Волг!  „съ  приличнымъ  конвоеиъ^  и  въ  сопровожден1и  бывшихъ  при 
ней  зайсанговъ. 

Безпокойная  ханша  Джана,  вдова  Дондукъ-Оибо,  увлекаеная 
честолюб1еиъ  иприиФроиъ  иногихъ  калиыцкихъ  владФльцевъ,  также  поже- 
лала креститься  со  всЬми  иаходившииися  при  ней  д^ЬтыИс  Саиа  Джана 
была  названа  Ъри  крещенш  Вчьрай,  дочери:  Бу нигара— ^од^жд^ 
и  Делекъ  —  Любовью^  а  сыновья  иженами  Московскихъ  Святителей: 
Араядукъ— Л^ш/?(?л«»,  Дабданъ— Лл^^гс^^ле»,  Асарай— /а«ОЮ  и 
Джабъ-Саръ  —  Филиптьомб;  новопросв'Ьщенной  ханшЪ  дали  титулъ 
княгини  съ  фаиялхей  Дойду ковой  и  подарили  въ  Москве  доиъ,  конфиско- 
ванный у  купца  Квасников  а,  а  впосл:Ьдствш  наградили  ее  и  деревнями 
съ  крестьянами.  Сыновья  Шщ  Дондуковой  были  опред'Ьлены  въ  кадет- 
СК1Й  корпусъ,  изъ  коихъ  АлексЬй,  по  окончанш  курса,  постуиилъ  въ  воен- 
ную службу  и  поселился  въ  Евотаевск!  ^^  гдЪ  до  своей  кончины  былъ 
ревноствымъ  защитникомъ  угнетенныхъ  и  спосп'Ьшникомъ  къ  обращен1ю 
калиыковъ  въ  хриспанство.  Княжна  Любовь  Дондукова  вскор'Ь,  поел! 
крещешя,    умерла,    а  ея  сестра    Надежда   вышла  'замужъ    за  кадмнцкаго 


а)  Тамъ  же,  л.  104  на  оборот!. 

Ь)  <Указы  1747  %  >  въ  Тург.  арх  ,  по  опис.  №  20,  лл.  23  и  24. 

с)Ёнотаевскъ  отроилъ  геверадъ  ДебринскШ.  См.  аодробд.  о  внбор*! 
М'Ъста  н  построса1и  города  въ  книг'Ь  Ц.  А*  Попова:  <Татигцев\  и  ею  врсмя>,  стр. 
329-330. 
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вдад^Ьльца  Ивана  (Меньшаго)  Дербетова,  жившаго  въ  Ставрополе,  хотя 
у  ея  матери  было  нан^ренхе  выдать  ее  заСербетя  Хошоутова,  же- 
ватаго  еще  раньше  на  одной  изъ  дочерей  Джанн,  до  крещен1я  посл^д- 
пой.  Судьба  Сербетя  на  столько  гттереснау  что  мы  ечитаоиъ  нелиш- 
ни нъ  и  совершенно  ун^Ьстныиъ  сказать  зд'Ьсь  н'Ьсколько  словъ  объ  этоиъ 
калныцкомъ  влад'Ьльц'Ь,  на  основав1И  архивннхъ  данннхъ^),  тЪиъ  бол-Ье, 
что  вь  печати  о  пемь  доселчь  еще  ничего  м  было  сказано. 

Во  вреия  калиыцкихъ  иеждоусоб1й,  начавшихся  по  смерти  хана  Дон- 
дукъ-Оибо,  С  е  р  б  о  т  ь  былъ  сторонникомъ  Джанм  и,  по  ея  виушен1Ю, 
убиль  ГалданЬ'Данжина,  сына  Люки.  При  няпаден1и  на  улусы 
Абу-Гел10на,  Сербеть  попался  въ  руки  зайсанга  У  баш  и  ,,съ  братья- 
ми^ и  былъ  приведенъ  къ  Татищеву;  при  допросЬ  Сербеть  показалъ,  что 
опъ  „ьп.  Абу-Голюновъ  улусъ  нападете  учинилъ,  по  приказу  ханши  Джа* 
ны,  да  она-жъ  ханша  приказывала  ему  Сербетю,  собрався,  отъ  него  тайнаго 
сов'Ьтника  (Татищева)  табуны  отгонять  и  въ  улусы  загонять  и  не  отпущать; 
да!онъ  же  Сербеть,  во  время  боя  съ  Галданъ-Данжиннмъ,  убилъ  его  Галдана- 
Данжина  съ  своими  людьми  до  смерти^.  Показан1Я  эти  Сербеть  подтвер* 
дилъ  и  при  вторичномъ  допросЬ  «подь  плетьми».  Съ  наступлен1емъ 
весны  1742г.,  Сербеть  быль  отправлеиь  изъ  Астрахани  еъ  Казань 
по  Волге  „съ  крепкимъ  конвоемъ"^;  здЪсь  велено  было  содержать  его 
подъ  карауломъ  и  выдавать  на  содержанхе  по  20  к.  въ  день,  „а  буде 
обносится,  сделать  на  казенный  деньги  и  платье,  безъ  котораго  обойтись 
невозможно^.  Находясь  въ  Еазани,  Сербеть  изъявнлъ  желан1е  креститься^ 
о  чемъ  Казанская  губернская  канцеляр1Я  и  донесла  Еолл.  Ин.  ДЪлъ 
30  января  1743  года,  на  что  посл'Ьдовалъ  изъ  Боллепи  указъ,  отъ  15 
марта  того  же  года,  предписывавш1й,  „для  приготовдешя  и  наставлешя  Сер- 
бетя  въ  Православную  христ1анскую  вФру,  представить  тамошнему  арх1ерею 
и  потокъ  въ  Еазани  крестить^  а  воспр1еиникомъ  ему  отъ  св.  купелк 
быть  тамошнему  губернатору  или  кому  по  немъ  изъ  первыхъ,  и  къ  тому 
крещешю  сделать  ему  платье  и  прочее,  что  надлежитъ,  и  на  то  на  все 
издерлсать  до  50  рубл.,  и,  по  крещен1и,  давать  ему  противъ  прежняго 
съ  прибавкою,  а  именно  по  10  рублевъ  на  м^Ьсяцъ,  и  оные  производить 
изъ  Казанской  же  губернской  канцелярги  по-прежнему  и,  по  крещен1и, 
содержать  его  Сербетя  въ  пристойной  квартир'Ь  и  предь  прежним 
съ  нп,которою  отмп^ною;    и  когда  похочетъ    "Ьздить  куда  гулять,  того 


в)  См.  въ  Тург.  арх.  <У%ааы  1751%,у,  поопис.  №24,  лл.  14-21.  Зд-Ьсь  находится: 
„Выписка  о  крещ.  калиыцкихъ  влад'Ьльцахъ  Семен'Ъ  ХошоутовЪ  и  Ивав'Ь 
Дербетев'Ь,  сочиненная  въ  1юн'Ь  1750  г/ 
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еиу  не  запрещать,    токно   при  тоиъ  енотр'11ть,    чтобъ  оннй  уйти   куда  не 
иогъ". 

Казанская  губернская  канцеляр1я  доношешенъ  отъ  15  ная  того  хе 
года  уведомила  Боллепю  Ин.  Д'Ьлъ,  что  влад'Ьлецъ  Сербеть  крещенъ 
подъ  именеиъ  Сеиена  Артеиьева,  и  что  онъ  проситъ  объ  опредЪле- 
Н1И  его  въ  службу  или  объ  отпуске  изъ  Казани  въ  Ставрополь  къ  ново* 
крещенныиъ  калныкаиъ.  Коллепя  предписала  отправить  Семена  Хошо- 
утова  въ  Москву  къ  ханш'Ь  Джан'Ь,  „съ  дачею  ему  на  дорогу  кормо- 
вухъ**  10  р;бл.,  куда  онъ  прибнлъ  7  января  1745  года,  а  ровно  чо- 
резъ  два  м^^сяца  поел%  того  состоялся  въ  Коллегш  Ин.  Д^лъ  указъ,  по- 
вел^^вавшШ:  ,, отдать  того  владельца  княгине  Дондуковой,  и  для  того 
кориовыхъ  денегъ  еиу  особливо  не  давать^  ^).  Поселившись  въ  Москв*!, 
Семенъ  Хошоутовъ  сталъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы  ему  были  отданы 
ого  жена,  дочь  Джаны,  и  малол'Ьтвтй  сынъ,  остававшхеся  въ  калмыцкихъ 
улусахъ.  Канцлеръ  АлексМ  Петровичъ  Бестужевъ-Рюминъ,  по 
просьбе  княгини  Дондуковой,  напмсадъ  къ  наместнику  ханства  Д  о  н  д  у  к  ъ- 
Даш'Ь  и  брату  его  Доржи-Раш'Ь  особое  письмо,  въ  которомъ  просил ъ 
отпустить  жену  и  сына  Сербетя  къ  полковнику  Спицыну,  для  препровож- 
ден1Я  ихъ  въ  Москву:  ^понеже  въ  оиыхъ  ему  наместнику  ханства  и  кал- 
мыцкому народу  никакой  потребности  быть  нечаемо^  ^);  но  ханъ  не  от- 
вФтилъ  на  письмо  канцлера,  а  полковникъ  Сшщынъ  10  марта  1746  г. 
доноси лъ,  что  «того  Семена  Сербетя  жена  и  сынъ  нам'Ьстникомъ  ханства 
ему  еще  не  отданы^.  Княгиня  Дондукова  снова  обратилась  съ  просьбой 
къ  канцлеру,  и  Коллег1Я  Ин.  ДФлъ  24  1юня  того  же  года  отправила 
къ  Спицыну  указъ,  чтобы  онъ  „искуснымъ  образомъ  постарался,  чрезъ 
кого  заблагоразсудитъ,  помянутой  Сербетевой  жене  дать  знать,  что  ежели 
она  желаетъ  къ  мужу  своему  ехать;  то-бъ  и  съ  сыномъ  ея  ушла  въ  ко- 
торой городъ  для  крещен1Яу  где  ома  принята  и  въ  Москву  со  удоволь- 
ствомъ  отправлена  будотъ^'^).  Въ  случае,  если  бы  жена  Сербетя,  при 
своемъ  желанш  уйти  къ  мужу,  встретила  къ  тому  препятств1Я^  то  Спи* 
цынЪу  при  удобномъ  случае,  долженъ  былъ  напомнить  Дойду къ-Даше  о 
письме  къ  нему  канцлера  и  указать  на  то,  что,  не  имея  отъ  него  на- 
местника извест1я  о  Сербетевой  жене,  онъ  не  знаетъ,  что  отвечать  на 
присланный  ему  изъ  Коллепи  Ин.  Делъ  указъ;  ^^и  какой  на  то  пред- 
ставлеше  отъ  него  ответъ  полученъ  будетъ,  (говорятся  въ  указе),  о  томъ 


в)  Тамъ  же,  л.  17. 

ь)  Тамъ  же,  л.  17  на  оборот*. 

С)  Такъ  же. 
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Фадку  „на  его  кошту ^,  но  вел'Ьлъ  позадержать  Дербетева  въ  Ставропол*]^  до 
получбВ1я  резолющи  на  свое  представленхе  о  тонъ  въ  Коллепю  Иностр.  Д'Ьлъ, 
отъ  20  октября  1745  г.,  а  27  ноября  онъ  получилъ  указъ  изъ  ЕоллегШу 
С0СТ0ЯВШ1ЙСД  14  ноября  того  же  года,  въ  которожъ,  между  прочимъ,  было 
сказано:  уЕОвеже  С1е  до  собственнаго  ихъ  соглас1я  принадлежитъ,  а  когда 
согласятся    то  иогутъ    отсюда    позволен1Я  просить,    того  ради   оноиу  вла- 
дельцу на  собственноиъ    его  кошту    въ  Москву  ^хать  дозволен1е  дать  мо- 
жете^ ^).  Дербетевъ,  получивъ  разрешен10^  отправился  въ  столицу  и  зд']&сь 
сдфлалъ    предложен1е    княжв'Ь    Доядуковой,    которая    отв'^Ьтила  согласхенъ 
выйти  за  него  за  хужъ,  но  свадьба  не  иогла  состояться  скоро:  Дербетевъ 
прожилъ    въ  столице    довольно  долго,    ожидая  разр'Ьшенгя  на    бракъ  Го- 
сударыни. Когда  дано  было  желаемое  разр^Ьшеше  и  когда  состоялся  бракъ 
Дербетева    съ  княжной    Надеждой  Дондуковой,    молодые  супруги  должны 
были  отправиться  на  жительство  вх  Ставрополь,   въ  сопровожден1и  охран- 
наго  конвоя,  состоявшаго  изъ  у нтеръ- офицера  и  троихъ  рядовыхъ  солдатъ. 
Въ  то  же  время  Сенатъ,  по  представлен1Ю  Коллепи  Иностр.  Д'Ьлъ,  всл'Ьд- 
ств1е  ходатайства  княгини  ВФры  Дондуковой  ^),  позволилъ  ']^хать  въ  Ставро- 
поль, вместе  съ  молодой  четой,  владельцу  Сеиену  Хошоутову,  зайсангу 
Василью  Делдешу,    дядьке  Надежды  Дондуковой- Дербетевой   Оеоктисту 
Камчину    и  состоявшей    при  ней,  въ  качестве  прислуги,   жонк*]^  Д ом- 
ни н'Ь    съ  снномъ    ОедосЬемъ    и  дочерью  Дарьей^),  а  также  двумъ 
некрещеннмъ  калмыкамъ  Гунцуку    иБотошу,  которые  находились  на 
службе  яВЪ  пятисоткой  донской  команде  полковника  Харитонова^,  толь- 
ко лишь  прибывшей  предъ  т^иъ  въ  Петербургъ  изъ  Кексгольма.  Г  у  н  ц  у  к  ъ 
и  Б  о  т  о  ш  ъ  раньше  принадлежали  Чидану  Дербетепу,  отцу  Ивана  Дербетева, 
и  теперь  пожелали    сами  креститься    и  служить    въ  Ставрополе   у  Ивана 
Дербетева,  где    они  имели  родныхъ^).    Кроме  того,   при  Семене  Хошоу- 
тове  находился  служитель  Артем1Й  Лоузангъ,  а  при  Ив.  Дорбетеве— 
пр1ехавш1е   съ  нимъ    изъ  Ставрополя   есаулъ    Ооодоръ    Со  л  ом  ъ    и  про- 
стой   калмыкъ     Цугушъ.    Такимъ    образомъ    вся    свита    новобрачныхъ, 
включая  сюда  я  охранный  конвой,  состояла  изъ  1 5  человекъ.  На  расходы 
по  отправлен1ю    ихъ  всехъ   въ  Ставрополь    было  отпущено  изъ  Коллепи 


в)  Въ  Тург.  арх.  <7казы  1745  %.>,  по  оп.  №  18,  л.  265.  Подлинный  указъ  за 
№  622;  подписались:  Петръ  Курбатов ъ,  Васил1й  Бакунин ъ,  нереводчикъ  Але- 
ксандръ  Турченивовъ  и  подкавцеляристъ  Петръ  П  о  п  о  в  ъ. 

6;  Коп1я  съ  доношешя  княгини  Б%ры  Дондуковой  въ  Колл.  Ин.  Д'Ьлъ.  См. 
въ  Тург.  арх.  <Укаэы  1762  «.>,  по  оп.  №  25,  л.  139. 

с)  Тамъ  хе.  Указы  1751  г.,  по  оп.  №  24,  лл.  19  и  20. 

^)  11роиемор1и  изъ  Военной  Коллег1и,  отъ  19  и  20  октября  1750  г.  Тамъ  же,  лл. 
23  и  24. 
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Иноттр.  Д^лъ  361р.  60  коп.  ^),  и,  кром^Ь  того,  вел'Ьно:  „дать  ииъ  всЬмъ 
отъ  С. -Петербурга  чрезъ  Москву  и  Арзанасъ  до  Ставрополя  16  подводъ 
яжскихъ,  а  гд'Ь  яму  н'Ьтъ— уЬздныхъ,  н  на  оння  прогонныя  и  поверст- 
ння  деньги  по  указу"  ^). 

Во  время  своего  пребывашя  въстолиц'Ьу  Дербетевъ  неполучалъ  ни 
жалованья,  ни  кормовыхъ  денетъ;    но  Еоллепя  Иностр.  Д'Ьлъ,  всл^Ьдств1е 
ходатайства  тещи    Дербетева,    предписала  Неплюеву   выдать  удержанное  у 
него  жалованье:   , понеже    оной    владФлецъ  (писала   Коллег1я)  былъ  зд'Ьсь, 
какъ  ваиъ  изв'1стно,  по  указу  и  по  причин'Ь  женитьбы  его  на  дочери  оной 
княгини  Дондуковой,  ожидая  зд'Ьеь  веемилостив^Ьйшаго  отъ  Ея  Император- 
скаго  Величесгва  о  томъ  соизволен1Я,  и  потому  такую  его  изъ  Ставрополя 
отлучку  за  произволительную    почитать    уже  не  можно.    Того  ради  и  что 
ому  зд'Ьсь  кормовыхъ  денегъ  въ  дач%  не  было,  имеете  вы  приказать  над- 
лежащее за  то  время  жалованье  ему  выдать^  ^У  Но  отпуская  Ивана  Дер- 
бетова  въ  Ставрополь,    Коллег1Я    Ин.  Д'Ьлъ    предполагала    переселить  его 
потомъ  на  жительство  въ  Оренбургъ,  съ  повышен1емъ  въ  чин'Ь  и  съ  при- 
бавкою жалованья,  чего  желала  и  его  теща:  „по  прошен1Ю  крещеной  кал- 
мыцкой княгини  В'Ьры  Дондуковой", — писала  Еоллег1я  Неплюеву, — «зятю 
ея,  влад1^льцу  и  ставропольскому  ротмистру  Ивану  Дербетеву,  во  удоволь- 
ствге  той  княгинпу  чинъ  войсковаго  старшины  дать  заблагоразсуждается, 
но  въ  Ставрополь    т'Ьмъ  чиномъ    его  определить  кажется  невозможно,  за- 
т'Ьмъ,  что    тамо   большШ^^  его    братъ  Иванъ  же   Дербетевъ  состоитъ 
въ  ротмистрахъ  и  старея('Ье)  его.  И  для  того  и  помянутаго  княгини  Дон- 
дуковой  зятя  ротмистра  Ивана  меньгишо  Дербетева  опред'Ьлить  въ  Орен- 
бургъ къ  крещенымъ  калмыкамъ  и  другимъ  нерегулярннмъ  войскамъ  вой- 
сковымъ  есауломъ    или  другимъ  какииъ  подобнымъ  тому  чиномъ,  съ  при- 
стойнымъ    по  тому  жалованьемъ    и    съ  н'Ькоторою    предъ    Ставропольскою 
старшиною,  для  новости  оренбургскаго  мФста,   прибавкою*^).  Относительно 
Семена   Хошоутова    Боллепя  Ин.  Д'Ьлъ  высказала  сл']^дующсе  мн'Ьн1е: 
„понеже    влад'Ьлецъ    Семенъ    Хошоутовъ    въ    калмыцкихъ    улус^Ьхъ 
ишьлъ  сот^хъ  подданныхъ  калмыкъ  до  двуосъ  тысячб  кибитокъ, 
и  потому  былъ  знатнымъ  владЪльцемъ  и  омнскимб  злтемъ;  а  нынФ  въ  Ставро. 
пол'Ь  надъ  всЪми  калмыками  главными  полковникъ    Бирило  Шарапъ 


О)  Кормовыхъ  на  два  М'Ьсяца  всЪмъ  вм'&сТ'Ь  141  р.  60  коа.,  жалованья  Надохд'Ь 
Дербетевой  100  р.,  ея  врислуг'Ь  20  р.,  Семену  Хошоутову  60  р.,  зайсангу 
ДеддешуЗО  р.,  Гунцуку  и  Ботошу  по  10  р.'Си.  тамъ  же  л.  26. 

*)  Тамъ  же. 

С)  „Указы  1762%,^  въТург.  арх.,  пооп.  №25,  л.  138.  Подлинный  указъ  Неплюеву 
йзЪ  Колл.  Ин.  Д-Ьлъ,  отъ  1  сентября  1752  г.,  за  №  380. 

^)  См.  выше  стр.  543  въ  наст.  монограф1и. 

«)  Въ  Тург.  арх.  <Упй9ы  1761  $.>,  но  он.  |^  24,  Д.  25  на  оборот*. 
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яаъ  зайсанговъ  и  равный  ему  войековой  судья  изъ  влад'Ьльцевъ  незнатннхъ 
Петръ  Торгоутск)й,  —  и  потому  владельцу  Семену  Хошоутову  быть 
въ  ихъ  команд'Ь  будетъ  обидно.  Того  ради  тайному  советнику  и  оренбург- 
скому губернатору  Неплюеву  опред'Ьлить  его  Семена  Хошоутова  въ  службу 
въ  Оренбургъ  къ  крещеннмъ  калиыкамъ  и  къ  другимъ  тамошнммъ  нере- 
гулярнымъ  войекамъ  подковникомъ,  или  дать  ему  другой  какой,  прям-Ь- 
няясь  къ  Ставропольскимъ  крещенымъ  калмыкамъ,  войсковаго  старшины 
чинъ  съ  годовымъ  жалованьемъ  не  меньше  ста  двадцати  рублевь, 
по  чему  ему  давано  было  и  въ  Казани,  въ  бытн(])сть  его  подъарестомъ^Ч 
Что  касается  зайсанга  Васидья  Дельдеша  и  пожелавшихъ  креститься 
двухъ  калмыкъ  ГунцукаиБотошаТайчотовыхъ;  то  Коллепя 
опред'Ьлила  ^оное  все  предать  на  разсужден1е''  Неплюева,  который  въ  это 
время  находился  въ  Петербург'^ ^\  Бригадиръ  Теввелевъ,  получивъ 
указъ  изъ  Еоллег1и  Ии.  Д'Ьлъ,  оставил ъ  окончательное  разсхотр'Ьн1е  и 
Р'Ьшенхе  этого  дЪла  до  возвращен1я  Неплюева,  а  въ  Савропольскую  кан- 
целярш  написалъ:  «когда  Хошоутовъ  съ  товарищей  въ  Ставрополь  прибу- 
дутъ,  то  оному  Хошоутову,  до  отъ^Ьзду  его  сюда,  дать  тамо  пристойную 
квартиру,  аДелдешъ  на  время  можетъ  и  при  Дербетев'Ь  пристанище 
возым'Ьть;  и  доколе  они  Хошоутовъ,  Дербетевъ  и  Дельдешъ  сами  сюда 
проситься  не  будутъ;  то  безъ  указу  неволею  сюда  ихъ  не  высылать.... 
двухъ  же  калмыкъ  Гунцука  и  Ботоша,  по  надлежащемъ  иаставленш, 
тамо  и  крестить""  и,  смотря  по  ихъ  желанхю,  оставить  въ  Ставрополе 
или  переселить  на  жительство  въ  Оренбургъ  ^Л 

Вскор'Ь,  по  своемъ  прибытш  въ  Ставрополь,  Семенъ  Хошоутовъ 
былъ  переведенъ  въ  Оренбургъ,  относительно  же  Ивана  Дербетева  Неплю- 
евъ  12  декабря  1753  года  репортовалъ  въ  Боллегш  Иностр.  Д'Ьлъ,  что 
„оный  ротмистръ  Дербетевъ  о  тоиъ,  чтобъ  ему  въ  Оренбурге  быть,  не 
только  никогда  не  прашивалъ,  но  хотя  ему,  въ  бытность  его  въ  Орен- 
бург'Ь  съ  прочими  на  служб'Ь,  и  было  о  томъ  объявлено;  но  онъ  къ  Пе- 
ресе лешю  въ  Оренбургъ  охоты  не  показалъ  да,  какъ  стороною  слышно, 
едва  оную  и  им'Ьетъ-ла^^'.  Боллепя  Ин.  Д'Ьлъ  указомъ,  отъ  1  сентября 
1755  г.,  предписала  Неплюеву:  «когда  помянутый  влад'Ьлецъ  и  ставро- 
польск1Й  ротмистръ  Иванъ  Дербетевъ  къ  пребывашю  въ  Оренбурге  соб- 
ствен наго    желан1я    не  им'Ьетъ;    то  надлежитъ    его   оставить    по-прежнему 


а)  Тамъ  же,  I.  25. 

ь)  Тамъ  же,  л.  25  на  оборот*. 

^)  Тамъ  же,  л.  27  на  оборот*. 

^)  См.  въ  Тург.  арх,  <Ука9ы  1755  г.>,  по  он.  №  30,  л.  481  на  оборот*. 
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при  Ставропол'Ь,  а  въ  удовольотвге  тоще  ого,  княгини  В1Ьры  Дондуковой, 
произвееть  его  по  ставропольскоиу  штату  изъ  ннн^^шняго  въ  другой  чинъ, 
т.  е«у  въ  войсковую  старшину,  на  первую  ваканц1Ю,  съ  надлежащииъ  по 
тому  и  жалованьехъ,  дабы  впредь  отоиъ  теща  его,  княгиня  В'Ьра  Дон- 
дукова,  протенкмб  своит  зд'Ьсь  не  докучала^  ^^.  Между  т'Ьиъ  обсто- 
ятельства сложились  такъ,  что  Сененъ  Хошоутовъ  сблизился  съ  хан- 
ской внучкой  Еленой  Т  ю  т  е  р  е  й,  которой  исполнилось  уже  1 6  лФтъ,  и  же- 
нился на  ней.  Знала-ли  молодая  жена  Хошоутова,  что  ея  иужъ  бнлъ 
«бит^  плбтьмиу^9  уже  инФлъ  жену  и  сына,  оставшихся  въ  улусахъ  Дои- 
дукъ-Даши;  что  онъ  хлопоталъ  о  возвращенш  ихъ  къ  нему  и,  потерп1въ 
неудачу,  думалъ  бнло  жениться  на  родной  сестре  своей  первой  жены^  на 
княжн-Ь  Надежде  Дондуковой,  вншедшей  заиужъ  за  Ивана  Дербетева; 
знала-лщ  наконецъ,  Елена  Тютеря,  чтоея  мужь  Семень^Сербеть 
Хоиюутоеъ  бым  убьйцею  ея  отг^а.^/— Дуиаенъ,  что  все  это,  особенно 
же  уб1Йство  Галдана- Данжина,  отца  Тютери,  бнло  скрыто  отъ  несчастной  си- 
ротки, сд'Ьлюшейся  жертвою  политическнхъ  расчетовъ  со  стороны  Русскаго 
правительства;  по  ея  супругъ,  безъ  сонн'Ьнтя,  хорошо  поннилъ  свое  прош- 
лое— и  все-таки  не  отказался  разд'Ьлить  брачное  ложе  съ  дочерью  уби- 
таго  инъ  ханскаго  сына!...  Вообще  судьба  Сербетя  и  Тютери  весьма 
поучительна  и  моглагбы  наслужить  благодарным  сюжетом»  для 
исторической  поэмы  или  даже  бытоеой  драмы  изъ  жизни  кал- 
МЫЖ6  того  времени.— 1!!^2л,ъ  бы  то  ни  было,  Сехенъ  Хошоутовъ  женился 
на  Тютери^  былъ  пожалованъ  чиномъ  полковника  иназначенъ  конандиромъ 
Оренбургскихъ  крещеныхъ  калмыковъ,  съ  производствомъ  ему  жалованья 
изъ  оренбургскихъ  доходовъ  по  120  рубл.  въ  годъ^). 

Въ  1752  г.  прибыла  въ  Оренбургъ  сестра  Семена  Хошоутова  и 
заявила  о  своемъ  желаши  перейти  въ  православхе.  Неплюевъ  въ  это 
время  находился  въ  Петербурге,  а  его  должность  временно  исправ- 
лялъ  бригадиръ  Тевкелевъ,  который  приказалъ  выдать  Хошоутовой 
9 на  первый  случай^  20  руб.  и  20  апр-бля  сообщи лъ  о  томъ  въ  Петер- 
бургъ  Неплюеву,  приеовокупнвъ,  что  Оеменъ  Хошоутовъ  желаетъ,  «дабы 
крещен1емъ  его  сестры  обождать  до  возвращенгя  губернатора  въ  Орен- 
бургъ^. Неплюевъ,  въ  ответь  на  это,  15  мая   того  же  года,  между  про- 


•)  Тамъ  же,  1Л,  481-482.  Зд'Ъсь  пон-Ьщень  подлинный  указъ,  за  №  668,  под« 
писанный  графомъ А1екс'1^нъ  Бестужевыяъ-рюмянымъ,  графоиъ  Мнхаиломъ 
Воронцовых ъ,  переводчикомъ  Акексавдромъ  Турчениновыкъ  и  регистра- 
торомъ  Петромг  Поповых ъ. 

*)  Тахъ  же,  л.  481.  Ср.  Доп.  Оренб.  губ.**  Рычвова,  ч.  I,  стр.  87.  Изд. 
1887  г. 

В.  Н.  ВитевснШ.  Неолюевъ  и  ОренбургстЯ  кр%11. 
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чимъ,  писадъ  Тевкелеву:  ^что  сестра  Хошоутова  желаетъ  креститься,  то 
изрядно,  якоже  и  тоиу,  что  ваше  внсокоблагород1е  на  первой  случай  двад- 
цать рублевъ  выдать  ей  изволили,  я  еогласенъ,  а  что  братъ  ея  желаетъ, 
дабы  Брещен1енъ  ее  обождать  до  прибыт1я  моего,  въ  тонъ  нужды  н'Ьтъ, 
яко  оное  и  беэъ  меня  совершиться  можетъ,  а  воспр1емнивомъ  можетъ  ей 
' быть  совЪтникъ  господинъ  Рычковъ;  и  когда  она  крестится,  то  надлежитъ 
ее  снабдить  одеждою  и  на  то,  якоже  и  на  прочее,  употребить  до  трид- 
щти  рубд.,  а  о  будущемъ  ея  содержан1и,  ежели  она  крестится,  яко  безъ 
онаго  и  снабд'Ьвать  ее  нужды  н1^тъ,  впредь  надлежащее  опред'клен1е  учи- 
нено будетъ*"^).  Сестра  Семена  Хошоутова  получила  при  крещенш  имя 
Анны  Петровны^),  и  вскор'Ь  вышла  за  мужъ  за  ставропольскаго  пол- 
ковника изъ  крещеннхъ  калиыковъ  Шарапа;  2  сентября  того  же  (1752) 
года  Неплюевъ,  между  прочимъ,  писалъ  Тевкелеву:  „хотя  сестра  владельца 
Семена  Хошоутова  уже  окрещена  и  въ  замужество  съ  ставропольскимъ 
крещенымъ  калмыцкимъ  полковникомъ  Шарапомъ  вступила;  но  чтобъ  за 
то  святаго  крещен1я  воспрхятге  надлежащаго  награжденгя  не  лишилась,  для 
того  ваше  высокоблагород1е  благоволите  приказать  въ  Ставропол'Ь  выдать 
ей  еще  пятьдесятъ  рублевъ,  поставя  оные  насчетъ  калмыцкой  суммы,  а 
кормовыхъ  денегъ  ей,  яко  замужней  жен!,  давать  уже  не  надлежитъ^  ^). 

Ером1Ь  Ставрополя  и  его  уЬзда,  крещеные  калмыки,  какъ  мы  видимъ, 
стали  селиться  и  въ  Оренбург'^.  Неплюевъ  даже  думалъ  воспользоваться  и 
некрещеными  калмыками,  какъ  матер1аломъ,  для  колони8ац1я  Ореябургскаго 
края.  Въ  1745  г.  онъ  обратился  въ  Коллепю  Иностр.  Д'Ьлъ  съ  хода- 
тайствомъ  о  дозволенш  поселиться  ^въ  верхнмхъ  по  Яику  городкахъ  на- 
ходящимся  при  войск^Ь  Яицкомъ  калмыцкимъ  старшинамъ:  Цой-Берду 
съ  товарищи  и  Лорой-Гецел'Ь  съ  семидесятью  кибитками^,  которые 
сами  изъявили  на  то  желаше  и  обязывались  на  новыхъ  м'Ьстахъ  отправ- 
лять службу  на  свой  коштъ  ,  караулами,  гонянхемъ  подводъ  за  прогоны  и 
воженгемъ  писемъ,  только-бъ  имъ  позволить  про  себя  торговать,  для  рыб- 
ной же  и  зв1^риной  ловли  изъ  городовъ  свитами  уводивать^^).  Основываясь 
на  привиллег1и,  данной  Оренбургу,  Неплюевъ  находидъ  не  только  возмож- 
пымъ,  но  н  выгоднымъ  для  края  поселен1е  калмыковъ  въ  верхнеямцкихъ 
кр^Ьпостяхъ    на  предложенныхъ    ими  уелов1яхъ:  «ибо  оныя   кр^Ьпости  (до- 


а)  Пвсьмо  Неадювва  къ  Тевкеюву.   См.  въ  Тург,  арх.   ^Указы  1Т5Я  ^.^   по  оп* 

}^  25   л*  43. 

^ь)  Воспрхвмникомъ  Хошоутовой,  согласно  вол'Ь  Неалюева,  былъ   Пет  ръ  Ивано- 

вичъ'РычЕовъ,  почему  её  и  величали  „Петровна^. 

с)  Въ  Тург.  арх.  ^Указы  17Ь2  *.",  по  оп.  №  25,  л.  133.  Зд'1сь  пом*т^вно  письмо 
Неплюева  къ  Тевкелеву  изъ  С.-Петербурга  за  №  872.  Ср.  л.  134. 

««)  П.  С.  Зак.,  т.  XII,  №  9175,  стр.  402. 
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носЕлъ  онъ)  казаками  оекудФваю'Гъ,  калннки-жъ  на  своемъ  кошт%  тутъ 
быть  и  служить  охотятся;  а  хотя-бн  некоторые,  перешедг^  и  паки  къ  Лику 
или  въ  калмыцк1е  улусы  возвратиться  и  уходить  похот'Ьли,  то  изъ  того 
никакого  убытка  н^тъ^^).  Но  Боллепя  Ин.  Д'Ьлъ  взглянула  на  это  пе- 
реселешо  н'Ьсколько  иначе.  По  прежнииъ  договоранъ  съ  калмыцкий  вла- 
дельцами, Русское  правительство,  какъ  мы  зиаемъ^),  не  могло  принимать 
некрещеныхъ  калмыкъ  въ  русскае  города,  почему  Коллепя,  сообщая  Се-* 
нату  о  ходатайств'^  Неплюева,  зам^чаеть:  » ежели  нын'Ь  о  принятш  не- 
крещеныхъ калмыкъ  точное  опред'Ьлен1е  учинить,  то  С1е  не  одному  наме- 
стнику ханства  и  Лабанъ*Дондуку^),  но  обще  всЬмъ  вдадельцамъ 
калмыцкимъ  будетъ  противно:  ибо  когда  С1е  въ  калмыцкихъ  улусахъ  вну- 
шено будетъ,  то  и  еще  не  одна  тысяча  калмыкъ  въ  росс1Йск1я  жилища 
прибегутъ,  которыхъ  всЬхъ  обнять  и  поселить  будетъ  неудобно,  а  владель- 
цы, принявъ  то  за  крайнее  себе  огорчеше,  толь  наипаче,  что  темъ  вся 
ихъ  власть  въ  наказан1и  и  штрафован1и  подданныхъ  имъ  калмыкъ  оты<- 
мется,  не  были-бъ  принуждены  со  оставшими  улусы  ихъ  разойтись  врознь"^  ^) 
Въ  виду  этого,  чтобы  согласить  интересы  калмыцкихъ  владельцевъ  съ  ин-' 
тересами  колонизацш,  Коллеггя  представляла  Сенату:  „того  ради  за  лучшее 
усматривается  изъ  вышеписанннхъ  калмыкъ  старшивъ  Ц  о  й*Б  е  р  д  у  и  Л  о- 
рой-Гецелю  тайному  советнику  и  оренбургскому  губернатору  Неплюеву 
призвать  къ  себе  и  учинить  имъ  объявлен1е,  что  хотя  онъ  губернаторъ,  по 
силе  оренбургской  привиллег1И,  и  можетъ  ихъ  въ  Оренбургскую  губернш 
принять,  и  къ  посблен1Ю  по  ихъ  желан]Ю,  также  къ  торгу,  къ  промыслу 
и  къ  службе  допустить;  но  ежели  между  темъ  владельцы  калиыцк1е  усиль- 
но будутъ  ихъ  требовать  возвратно  къ  себе,  а  они  и  тогда  св.  крещенхя 
не  примутъ,  въ  такомъ  случае  онъ  губернаторъ  ихъ  удержать  не  можетъ; 
и  когда  оные  и  на  то  склонятся,  то  ему  ихъ  принять  и  въ  Оренбургской 
губерн1и,  где  заблагоразсудитъ,  поселить  позволить,  токмо  публичнаго 
идольского  капища  строить  ихъ  не  допускать,  и  въ  поселен1и, 
когда  оные  похотятъ  возвратиться  въ  калмыцк1е  улусы,  запрещен1я  имъ 
не  чинить,  также  и  владельцамъ  калмыцкимъ  во  время  о  возврате  оныхъ 
некрещеныхъ  требованхя  точно  не  отказывать,  а  отговариваться  въ  томъ 
означенною  привиллег1ею,  и  яко  оный  губернаторъ,  по  силе  оной,  не 
однихъ  калмыкъ,    но  и  прочихъ  всякихъ  иноверцевъ  тамо  жить  допуща- 


в)  Тамъ  же. 

^)  См.  выше  стр.  529  въ  наст,  монографш. 

^)  Влад']^лецъ,  которому  ориваддежалк  калмыки^  пожелавше  поселиться  А1>  Верхае- 
яицкихъ  кр'Ьаостяхъ. 

^)  Тамъ  же,  стр.  402,  столб.  2. 
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бтъ,  И  которые  И8Ъ  нихъ  похотятъ  ВЪ  ихъ  отечество  возвращаться^  т'Ьхъ 
не  удерхкваетъ'' ^).  Сенатъ  12  шня  174:5  года  утвердилъ  представден1е 
Боллепи  Ин.  Д'Ьлъ  особннъ  указонъ,  о  ченъ  19  1юня  того  же  года  было 
сообщено  н  НеплюевуЧ  Цой-Берду  иЛорой-Гецеля  согласились 
и  на  етихъ  услов1Яхъ  переселиться  въ  Оренбургъ.  «Они'' — но  свидетель- 
ству РачБОва, — „перекочевали  туда  въ  совершенной  бедности^  но  отъ 
оренбургсвато  торгу ^  й  паче  скорнячнниъ  ихъ  мастерствокъ  (въ  чемъ  они 
инЪютъ  особливое  искусство)  вскор'Ь  исправились  какъ  лошадьии,  такъ  и 
скотомъ"^).  Узнавъ  объ  этоиъ  переселенш,  Дондукъ-Даша  въ  1749  году 
прнслалъ  въ  Оренбургъ  зайсанга  Наувата  съ  требован1еиЪу  чтобы  всЬ 
упоиянутые  переселенцы  были  отпущены  съ  зайсангоиъ  къ  иену  въ  орду. 
Ыеплюевъ,  опираясь  на  увазъ  Сената,  приказалъ  объявить  Наувату,  что 
онъ  можетъ  забрать  лишь  т'Ьхъ!  которые  не  были  крещены  и  кои  не  лке- 
даютъ  креститься,  о  ченъ  было  сообщено  и  калиыцкимъ  поселенцамъ.  ВсЪхъ 
переселенцовъ  оказалось  234  человека,  изъ  коихъ  28  душъ  были  уже 
крещены  раньше  и  ^84  души'^  крестились  теперь,  а  остальные  122 
челов.,  непохелавш1е  креститься,  были  отпущены  съ  Науватонъ  въорду^). 
Впосл^дствш  число  Оренбургскихъ  крещеныхъ  калныкъ  увеличилось 
новыми  выходцами;  такъ  владЪлецъ  Иваиъ  Дербетевъ,  зять  кня- 
гини Дондуковой,  просидъ  Еоллепю  Иностр.  Д^лъ  чрезъ  свою  тещу 
о  дозволенш  переселить  въ  Оренбургъ  изъ  Ставрополя  30  кибитокъ  кре- 
щеныхъ калмыкъ  съ  зайсангоиъ  Оеодоромъ  Солономъ,  который  до- 
стались еиу  въ  наследство  после  отца, — и  Кол  лепя  указонъ  1  сентября 
1752  года  предписала  Неплюеву:  „зайсангу  Оедору  Солому  съ  трид- 
цатью кибиткаии  калмыкъ  въ  Оренбургъ  перейти  позволить'' ^^^  Сюда 
же  шли  для  воспр1ят1я  крещенгя  некоторые  изъ  калмыкъ,  кочевавшихъ  по 
Яику,  и  разные  выходцы  изъ  киргизскаго  плена,  такъ-что  въ  1754  г.  число 
всехъ  Оренбургскихъ  крещеныхъ  калмыкъ  равнялось  уже  56  кибиткамъ, 
въ  коихъ  было  205  душъ  обоего  пола^). 

Оренбургск1е    крещеные   калмыки    выделились    преимущественно  изъ 
калмыкъ,   кочевавшихъ   по  нижнему  теченш    Яика    м    въ  окрестностяхъ 


о)  Тамъ  жб)  стр.  403,  столб.  I. 

Ь)  Си.  коп1ю  съ  указа  въ  Тург.  арх.  ^Укааы.  174Ъ  ♦.**  пооп.  №  18,  лл.  284—286. 

<^)  Топогр.  Оренб.  губ.  ао  изд.  1762  г.,  ч.  I  (а  не  II,  какъ  знач.  въ  соч.  Ы.  А. 
внрсова:  ^Инородческое  населен1в  прежняго  Казанскаго  царства**,  стр.  378},  стр.  88, 
а  въ  изд.  1887  г..  стр.  8в. 

^)  Бъ  тоиъ  чнсд']^  46  душъ  м.  пола  и  38  «енск.  пола.  Въ  Тург.  арх.  „Гкош 
1765  ».",  по  он.  ^^  30,  л.  483  на  оборот*. 

•)  Рычковъ.  Топ.  Оренб.  губ.  Изд.  1887  г.,  ч,  I,  стр.  86—87. 

/)  Въ  Тург.  арх.  ^Упази  Х752  *.«,  до  оп.  №  25,  л.  138  и  139. 

0)  Рычковъ.  Топ.  Ор.  губ.,  стр.  87.  Бъ  соч.  Н.  А.  бирсова:  „Инородчвокое 
васелен1е  прежняго  Казанскаго  царства**  цитадъ  показавъ  неверно,  см.  стр.  378. 
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Яицваго  городка,    гд*  иъ   въ  1744  году    считалось  684  чвлов4Еа«),  а 
въ  1748    году— 620  чел.— Известно,    что    еще    въ  1725  г.,  всл4дств1е 
представлен1Я  полковника  Захарова,  пронзводившаго  перепись  Явцкихъ  ка- 
заковъ,    110  чел.  валмввовъ  были  зачислены  въ  составъ  Яицваго  вобсва 
казаками  ^);  впосл'кдствш  число  яицкихъ  казавовъ  изъ  калмыкъ  постепенно 
увеличивалась  и  въ1748  г.  оно  равнялось  ухе  470  чел.,  которые  добро- 
вольно несли  казачью  службу  въ  вобскФ,  остадьвня  же  кочевали   въ  яиц*- 
кихъ    степяхъ    самовольно^).    Этимъ  обстоятельствомъ   восвользовались  та- 
тарск1е  муллы,    которые    старались   склонять    калныкъ    въ  магометанство, 
какъ  вто  дФлалось  и  въ  Астрахани,  гдФвъ  1744  году  обращенныхъ  въ  ма- 
гометанство калмыкъ  было  насчитано  634  чел.,  изъ  нихъ  221  м.  и  413 
чел.  женскаго   пода^);    ве^хъ    ихъ  велено   было  отправить    для  поселен1Я 
въ  Ставрополь,  „а  чтобъ  они  ко  св.  крещенш  обращаться  могли,  вътомъ 
вел'Ьть  ихъ  тамо  находящимся  вомандирамъ  и  священнивамъ  и  калмывамъ, 
кои  калмыки  уже  въ  в'бр'Ь  христ1анской  греческаго  исповЪдан1я  весьма  твер- 
дыми и  знающими  тотъ  хрмспавскШ  законъ  состоять,  наиприлежнМшеб  лас- 
кою скланивать,  м  кто  къ  принят1Ю  св.  крещенхя  склоннымъ  явится,  тако- 
выхъ  тотчасъ  крестить ""  ^).  Въ  Астрахани  калмыки  были  „приводимы  въ  маго- 
мвтанск1С  законъ  хозяевами  мхъ^,  а  въ  Оренбургскомъ  краЪ  дМствовали  мул- 
лы, которые  весьма  искусно  скрывали  свою  пропаганду.  Поводомъ  къ  расврн- 
пю  результатовъ  зтоС  пропаганды  послужило  сл'Ьдств1е  о  калмыцкой  женФ 
Аисл^  НорошвФевой,   принявшей    православхе    подъ  именемъ  Пелагеи 
Петровой,  апотомъ  совращенной  ^неволею  иобмапомб^  въ  магометанство. 
Неплюевъ  доносилъ  Сенату,  что  въ  октябри  1746  года  въ  Оренбургскую  гу- 
бернскую канцеляр1Ю  явилась  жившая  въ  Яицвомъ  казачьемъ  городк'Ь  калмыч- 
ка Аисла  Норошк'Ьева)  а  по  крещен1и  въ  христганскую  вфру  греческаго  испо- 
в'Ьдан1я    Пелагея    Петрова,    которая  «доношен1ямя    показала,    какъ  де 
въ  1738  г.  калмыцкШ  влад'Ьлоцъ  Бай  прикочевалъ  къ  Яицкому  городку, 
въ  то-де  время    братъ    ея  родной,    калмыкъ    Лакъ,    взявъ  ее    съ  собой 
вдовою,  вндалъ  въ  замужество   за  живущаго   въ  овомъ   Яицкомъ  городк'Ь 
татарина  Э  ад  ел  я,    кой  нын'Ь  находится   въ  Илецкоиъ  городк'Ь  въ  каза- 
кахъ;  а  онъ  де,  Эадель,    по  соглас1Ю  съ  тамошними  татарами  и  съ  жен- 
ками татарскими,  ие  только  нееомЮу  по  иобманомб  ввели  ее  въ  маго- 
метаиск1й  законъ;  чего  ради  бывш1е  при  томъ  приведен1и  люди,  отставной 


в)  Доношвн1в  Кодлепи  Иностр.  Д-Ьдъ  въ  Сенатъ,  отъ  10  1юня  1745  г.  См.  въ  Тург. 
арх.  „Укам*  1745  I.",  по  описн  №  18,  л.  228. 

*)  Грамота  Воен.  Колдепи,  отъ  14  октября  1725  г. 

«)  См.  §  21  проэБта  Неплюева  о  преобра8овай1я  Яицваго  вовека. 

^)  П.  С.  3.,  т.  Хи,  Л?  9722,  стр,  210,  столб.  2. 

•)  Стр.  214,  столб.  2. 
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лзъ  казаковъ  Ибрав  Заитовъ  даелужащШ  въ  кязаЕахъ  Сулейканъ 
Байиетевъ,  называеине  ими  ле^^лм,  даБикей  Танбердинъ  и  женка 
Саталгана  Иш^Ьева  н  бнвшШ  мужъея  Эадель  и  прочге  подлежащ!^ 
къ  ел'Ьдств1Ю    забраны    въ  Оренбургъ^  ^).  Изъ  сл'Ьдств1Я    выяснилось^  что 
Норошк^Ьева  „за  оиаго  татарина  за  иужъ    выдана   и  въ  татарск1Й  за- 
конъ  приведена  хотя-бъ  и  по  ея  волФ;  но  въ  тоиъ  же  Яицкожъ  городкЪ 
у  татаръ  изъ  идолопоклонниковъ,  въ  ихъ  натоиетанекШ   законъ  приведен- 
ныхъ,  какъ  иужеека,    такъ    и  женска  пола,  ин^Ьется-жъ  довольно;   и  что 
до  оное  калныкъ   въ  ихъ    законъ    приведенхе,    такожъ  и  съ  калмыцкими 
(женкаии)  татаръ    женитьба   противно,    того  де    во  всеиъ   томъ  Лицконъ 
тородк'Ь  и  не  знаютъ    и    по  указамъ    запрещен1Я    не  В'Ьдаютъ,  почему  де 
то  у  нихъ  еще  въ  древнемъ  обыкновен1И  состоитъ,    и  войско    де  Яицкоо, 
яко  въ  одноиъ    городе   живущхе,    про  то    не  безъизв'Ьстны'  ^).    Неплюевъ 
26  декабря  1746  года    предпиеалъ    Яицкому  войску:    „для  надлежащаго 
ра8Смотр'Ьн1Я,  им^^ющихся  въ  Яяцкомъ  городк'Ь,  какъ  обр1шанныхъ  въ  ма- 
гометанскШ  законъ  калмыкъ,    такъ    и  калиычекъ    и  калмычатъ,  въ  тонъ 
закон-Ь  обр^^тающихся,  сколько  ихъ  ни  есть,   переписать  вспьхЬу  съ  по- 
казангемъ  противъ  каждаго  имени,  кто,  когда  и  к^^мъ  обр'Ьзанъ,  или  какъ- 
нибудь  въ  тотъ  законъ    приведенъ,    и  волею-ли,    или  неволею,  и  кто-жъ 
при  томъ  именно,  крои!  ахуповъ   и  муллъ,    въ  дЪйствхи  былъ,  и  гд%,  и 
при  комъ  т'Ь  люди,  также  и  оные  приведенные  по-нын'Ь  находятся,  и  тотъ 
законъ  д'Ьйствительно«ли    они  содержатъ,    и   нЪтъ-ли  изъ  нихъ   кого  уже 
крещеныхъ,  или  инымъ    какимъ  образомъ    отъ  того    отвратившихся,  и  ту 
перепись    прислать    въ  Оренбургскую    губернскую    канцолярш^  ^).  Яицкое 
войско,  препровождая    въ  Оренбургъ    затребованный  св'Ьд'Ьшя,  между  про- 
чииъ,  писало;  что  „у  нихъ  (татаръ)  обыкновенно  въ  магометанск1Й  законъ 
приводятъ  тогда,  когда  надлежало  мулламъ  ихъ  въ  мечети  венчать,  а  до 
свадебнаго  де  времени  никого    не  приводятъ:    еверхъ  же  того,  друг1я  изъ 
калмыцкихъ  женокъ,  вдовы  и  своею  волею,  надевши  по  татарскому  обычаю 
платки,    ходятъ,    последуя    ихъ   бусурианскому    обычаю,   точхю  де   оныя 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  ихъ  магометанскгй  законъ  не  приводятся,  къ  тому-жъ 
де  у  объявленныхъ  татаръ  находятся  изъ  калмыцкой  же   нацш  купленные 
нхъ  дворовые,  мужеска  и  женска  пола,    и  еще   по  ихъ  обычаю    въ  маго- 
метанскШ  законъ  не  привидены  и  не  обр'Ьзаны^.  По  ведомости,  приложен- 
ной къ  доношенш  Яицкаго  войска,  „находящихся   въ  магометанскомъ  за- 


в)  п.  с.  3.,  т.  XIII,  стр.  211, 
ь)  Тамъ  же. 
')  Тамъ  же. 
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вонФ^  значилось  ^хенокъ    за  татарами  30,  изъ  которыхъ  три  въ  завонъ 
еще  не  приведены,    а  нроч1я,    кром^    двухъ,    приведены    вншеписаннымъ 
Ибраемъ  муллою,  дв'Ьхе  изъ  нихъ  венчаны  другими:  одна  Кара  мул- 
лою, кой  (вавъ  въ  той  же   ведомости    показано)  отданъ  на  поруки,  дру- 
гая—Жа  магу  ль  муллою,  кой  де,  назадъ  тому  20  л:Ьтъ,  умеръ;  у  нихъ 
д^Ьтей  м.  и  ж.  пола  40;  вдовъ,  бнвшнхъ  за  татарами,  четыре,  изъ  кото- 
рыхъ дв'Ь  въ  законъ  не  приведены,  однакохъ,  по  татарскому  обыкновен1Ю 
вад'Ьвъ  платки,  сами  по  своей  волЪ   такъ    ходятъ    да  двое  изъ  калмыкЪ| 
приведенные  въ  тотъ  законъ  показаннымъ  же  Ибраемъ  муллою,  изъ  коихъ 
у  И  дан  а  хотя  въ  отм^ткФ  и  написано,  что  онъ  жену  себЪ  взялъ  татар- 
скую, токмо  оной,  кромЪ  одной  дочери  пятилетней,  въ  той  ведомости  не 
означено,  да  у  Гардушки  жена  и  сынъ   и  у  сына  жена  калмыцкой  же 
нащи,   у  онаго-жъ  сына  его — малолФтнихъ  два  сына;    да  у  т^хъ  же  слу- 
жи л  нхъ  татаръ — купленныхъ  бабъ   и    д^вонъ  калмыцкихъ    дтьиадцать 
да  калмыкъ  одинъ,  которые  де,    по  нхъ  обычаю  въ  магометанск1Й  законъ 
неприведенные,  живутъ  вольно,  счисляются  дворовыми^  ^).  ВмФст'Ь   съ  сво- 
имъ  отношен1еиъ,  Яицкое  войско  представило  въ  Оренбургскую  канцеляр1Ю 
м  доношенге  вышеозначениыхъ  татаръ,  въ  котороиъ   они  писали,  что  „на- 
предь  сего  какъ  отцы  нхъ,  такъ  и  дЪды,    съ  поселен1Я   Яицкаго  городка 
находились,   и   при  поселен1и    еще   брали   за  себя    за    малодЪтствомъ  ^)()) 
женсваго  пола  изъ  калмыцкой  нащи  женъ  добровольно,   а  другихъ  и  по- 
купая въ  законный  жены,  а  онФ  де  женки  въ  магометанск1й  законъ  при- 
ходили, такожъ  и  замужъ  шли  своевольно;    и  тако  де  съ  оными  женками 
уже  несколько  и  дФтей  расплодилось,  и  у  нЪкоторыхъ  де  есть  купленный 
калмыцк1я  же  мужеска  и  женска  пола  ребята,    которые  тако-жъ   по  своей 
вол'Ь  состоятъ   въ  томъ  же    магометанскомъ   законЪ^^).  Въ  рапорте,    отъ 
1  января  1747  г.,  Яицкое  войско,  ссылаясь  на  прежде  посланную  въ  Орен- 
бургскую канцелярш  ^п^т/^ь^,  доносило,  что  ^при  той  переписи  явилась 
одна  семья  изъ  калмыковъ,  въ  магометанск1Й    законъ  приведенная  служи- 
лымъ  татариномъ  Бара  муллою,  о  которыхъ  де  и  вътой  ведомости,  подъ 
именемъ  калмыцкой    женки,    объявлено,    и  что    съ  гЬмъ   муллою  чинить, 
требовано  резолющи;    изъ  показанныхъ  же    въ  той    ведомости  калмыкъ  и 
калмычекъ  и  изъ  покулныхъ  оными   татарами    калмычатъ,  окрестившихся 
не  имеется,  да  и  креститься  де  изъ  нихъ  никто    не  желаетъ^^).  Такимъ 
образомъ  изъ  этого  д'Ьла  видно,  что  соератителями  калмыкъ  е»  маг 


•)  Тамъ  же,  стр.  212. 

^)  Не  опечатка- ли,  вм'Ьсто  у^малолюдстфомг*^? 

«)  Тамъ  же. 

^)  Такъ  же,  стр.  218,  столб.  I. 
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еом^танетео ((или татарскк  муллы  Ибрай,  Еара  и  Жажагуль, 
воторне  искуево  и  укловчиво  отвечала  ва  ел!Ьдбтв1я  объ  ихъ  противозаков* 
внхъ  Д'Ьйств1Яхъ,  првписнвая  совращев1б  валныБЪ  въ  маговетаветво  главннмъ 
образомъ  иулланъ,  которыхъ  ве  было  уже  въ  живыхъ.  Но  этой  одвой  улов- 
вв  было  ведостаточво  для  оправдавхя;  а  потому  овв  бснлалвсь  в  на  то,  что 
нвопя  В8Ъ  повиевоваввнхъ  въ  в^Ьдоиости  калинчевъ  вовсе  ве  прививали 
Ислама,  потому  что  ов'Ь  ве  вступали  еще  въ  бравъ  съ  магометавамв,  когда 
собствевво,  по  ихъ  8аявлев1Ю,  бнваетъ  присоедивев1е  кафира  (вев^рвато) 
въ  Исламу;  хвтрне  муллы  могли  въ  атоиъ  случа-Ь  им'Ьть  въ  виду  220  ст. 
2  гл.  Борана,  гд'Ь  сказано:  <Не  женитесь  на  многобожницаа^,  до- 
колчь  не  ув^ьруютъ  онгь. — Впфующал  невольница  луччт  много- 
божнщы^  хотл  бы  эта  и  нравилась  вамъ>^\  Кром'Ь  того,  муллы 
указывали  и  на  то,  что  вФвоторыя  калмычки  по  своему  желавш  восятъ 
только  татарскую  одежду,  подражая  татарскому  обычаю,  но  въ  магометан- 
скомъ  заков'Ь  ов'Ь  ве  состоятъ^  друпе  же  калмыки,  которые  сдужатъ  у 
нихъ  въ  качеств'6  дворовыхъ,  въ  магометаветво  также  ве  обращевы  в  не 
обрФзавы.  Относительно  т:Ьхъ  калмычекъ,  которым  были  уже  женами  та- 
таръ,  муллы  заявили  въ  свое  оправдавхе,  что  у  татаръ,  живущихъ  въ  Яиц* 
комъ  городк'Ь,  издавва  существовалъ  обычай  жеваться  на  калмцчкахъ,  на 
что  прежде  запрещен1я  не  было.  Всл'Ьдств1е  такихъ  показавхй,  трудно  было 
найти  главвыхъ  виновввковъ  совращев1Я  валмыкъ  въ  магометаветво,  и  су- 
дебвый  приговоръ  вадъ  привлеченными  къ  д'Ьлу  муллами  д-Влался  зая*руд- 
ввтельвымъ. 

Севатъ,  по  разсмотр^^нш  этого  д'Ьла,  опред'Ьлилъ:  „собравъ  вввоввыхъ, 
объявить  имъ,  что  хотя  они  за  вышеписанное  превращев1е  и  по8волев1е, 
по  сил'Ь  означеввыхъ,  Уложевхя  22  гл.  24  пункта  и  губернаторскаго  и 
воеводскаго  ваказа  19  пункта,  и  Именнаго  1735  г.  февраля  22  дня 
уваза,  подлежали  наижесточайшему  истлзаШю;  но  понеже  то  ими  учи- 
нено прежде  вышеобъявлевваго  состоявшагося  Е.  И.  Величества  1юля  15, 
1744  г.  ВсемвлостивМшаго  объ  отпущенш  вивъ  указа:  того  ради  и  имъ 
нын'Ь  та  ихъ  вина^  по  сил'Ь  онаго  указа,  изъ  Высочайшей  Е.  И.  Ве- 
личества мвлости  отпускается^  съ  такимъ  при  томъ  подтверждевхемъ, 
чтобъ  ови  впредь  таковыхъ  превращешй  какъ  калмыкамъ,  такъ  и  никому, 
ИИ  подъ  какимъ  видомъ,  чинить  не  дерзали,  подъ  опаеенхемъ  неупуститель- 
ваго  за  то  съ  вими,  по  сид^к  предписанныхъ  Улоавевхя  и  указовъ,  истя- 
зан1Я^  ^).  Это  постановленхе  отвосилось  и  къ  астраханскимъ  пропагандистамъ, 


о)  Б.  А.  Маловъ.  о  Новокрещенской  ковтор'Ь,  стр.  123. 
У  П.  С  3.,  т.  XIII,  №  9722,  стр.  215. 
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въ  хпел^  Боторнх'ь,  кром^Ь  наговетаиЪу  был;  хбжду  прочихъ,  и  каголи- 
чеек1е  патеры:  Хоаннесъ  е  Филгиесъ,  а  такасе  армявше  попн  и  лю- 
теранеше  пасторы;  веФхъ  врещенныхъ  въ  ар1янев1й,  ри«ек1&  и  лютерекЛ 
заваяъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  и  калннвъ,  было  насчитано  въ  Астрахани  220 
чел.  обоего  пола^).  Вел-Ьдъ  зат'Ьнъ  укавоиъ  Во  л  лепя  Иностр.  Д'1клъ,  отъ 
10  апр'Ьлд  1747  г.,  атажану  Явцваго  войска  было  предписано  доносить 
ОренбургсБой  Банцеляр1Иу  сколько  и  когда  будетъ  допущено  ивъ  калмыкъ 
къ  Брещев1Ю,  съ  обовначешенъ  врежени  ихъ  поеелеюя  бливъ  Яицваго  го- 
родка; нежелавшихъ  же  проститься  вел^Ьно  отдавать  на  круговую  поруку 
съ  обязательствонъ,  чтобы  „калмыки  хили  спокойно  и  пикавихъ  пакостей 
не  чинили^.  Желая  положить  конецъ  открытой  иагоиетанской  пропаганд^Ь, 
Непдюевъ  приказалъ  войсковому  атаману  отобрать  у  татаръ  особый  иод- 
писки,  под^  страхомб  смертной  казни,  дабы  „впредь  не  только  сами 
они  къ  превращенш  въ  свой  ваконъ,  ниже  къ  подговариван1Ю  и  научен1Ю 
для  того  изъ  другихъ  в'Ьръ  никого  и  ни  ПОДЪ  вакнмъ  видомъ  не  отва- 
живались, но  и  другихъ  свою  братш  татаръ  не  допущали^^).  Войсковой 
атамапъ  и  старшины  обязаны  (ккли  строго  смотр^Ьть  за  татарами  и  особен- 
но за  дМств1ями  ихъ  муллъ  и,  въ  случае  мал^^йшато  уклонея1я  отъ  дан* 
ной  ими  подписки,  немедленно  брать  ихъ  подъ  арестъ  и  доносить  о  томъ 
въ  Оренбургскую  канцеляр1Ю.  Не  сомн'Ьваясь  въ  томъ,  что  тайная  про- 
паганда муллъ  не  прекратилась  и  поолЪ  этого,  мы  не  можемъ  также  не 
признать  и  того,  что  страхъ  смертной  гаони  значительно  умевши лъ  кругъ 
и  степень  магометанскаго  вл1ЯН1Я  на  калмыковъ,  почему  число  желающихъ 
креститься  изъ  нихъ  стало  возрастать  быстр'Ье  и  бооФе  зам'Ьтнымъ  обра- 
зомъ.  Между  т'Ьмъ  намФетникъ  ханства  Дондукъ-Даша  просилъ  Код- 
лепю  Ин.  Д'Ьлъ  опред'Ьлить  съ  точностью,  кто  именно  долженъ  быть 
допускаемъ  изъ  калмыковъ  къ  крещен1ю^);  въ  отв^Ьрб  на  это  28  1юня 
1748  г.  дана  была  Высочайшая  грамота  на  имя  Дондукъ- Даши  „  съ  братья- 
ми, съ  д^ктьми  и  съ  племянники^.  Первые  три  пункта  этой  грамоты^), 
какъ  доносила  Боллепя  Ин,  ДЪлъ  въ  Сенатъ,  «написаны  по  содержашю 
шертовальныхъ  записей  прежнихъ  калмыцкихъ  влад'Ьльцевъ  и  по  сил! 
учинеиныхъ  о  томъ  опред4(лен1й  бсшпими  кабинетными  министрами  1736г., 
также  и  Боллепею  Иностр.  Д'Ьлъ  1745  и  1746  годовъ,  которые  и  ука- 
зами Правнтельеивующаго   Сената   подтверждены,    а  посл1Ьдн1й   4  пунктъ, 


в)  Тамъ  же,  стр.  211. 

^)  Си.  пунктъ  22  проэкта  Неплюева  о  преобразован1и  Яицваго  юйсва.  Ср.  выше 
стр.  301  въ  наст.  иовограф1н. 

в)  Въ  Тург.  арх.  ^Укаш  1748  ».«,  по  оп.  №  20,  и.  150  и  161. 
Л)  Си.  калмыцкШ  тевстъ  ея  тамъ  же,  дл.  159^160» 
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ПО  еил'Ь  Уложешя  20  гл.,  Пвпункта,  со  объдснешенъ  того,  чего  въ  оиоп 
не  дост&етъ,  и  по  дЪланъ,  напредь  сего  о  тожъ  съ  валныкаия  происходив- 
шииъ,  и  по  указу  1721  года''^).  Въ  четвертоиъ  пункт'Ь  втой  граиотн 
бнло  сказано:  ^буде  кто  изъ  Нашихъ  подданннхъ,  росс1янъ  и  ивов'Ьрцовъ, 
украдетъ  или  сильно  у  кого  отыиетъ  калинкъ  и  калинчатъ,  и  то  по 
сыску  подлинно  доказано  будетъ,  и  съ  тЬхъ  людей  за  оное  преступленхе 
брать  штрафа  въ  казну  Нашу  за  кахдаго  иужескаго  и  хенскаго  пола 
челов'Ька  по  двадцати  рублевь^  а  кому  такихъ  денегъ  платить  бу- 
детъ  не  Ч1ьмь^  и  таковыиъ  чинить  хестокое  наказаше:  бить  плетьми 
на  торгу,  а  тЪхъ  калннкъ,  которнхъ  они  украдутъ  илиотниутъ,  взявъ 
отъ  нихЪу  буде  овне  некрещенн,  отдать  т'Ьнъ  людяиъ,  у  кого  оные  укра- 
дены или  отняты,  а  ежели  тть  калмыки,  будучи  у  нихъ,  крестятся 
и  на  нихъ,  сверхъ  вышенисаннаго  штрафа  или  наказан1я,  за  т'Ьхъ  калжыкъ 
за  кахдаго  иухескаго  и  хенскаго  пола  челов'Ька  брать  денегъ  по  трид- 
цати рублееь  и  отдавать  т'киъ  людянъ,  у  кого  они  т'Ьхъ  калныкъ 
украдутъ  или  отымутъ,  а  оныхъ  крещеныхъ  калиыкъ  отъ  нихъ  отбирать 
и  на  хитье  и  для  яаписан1я  въ  слухбу  отсылать  еъ  Ставрополь,  а 
буде  кому  и  т^кхъ  тридцати  рублевъ  платить  будетъ  не  ч^Ьиъ,  и  за  тако- 
выхъ  кадиыкаиъ  деньги  платить  изъ  казны  Нашей,  а  т'Ьхъ  людей,  за 
кого  оныя  деньги  заплачены  будутъ,  содерхать  на  Нашихъ  казенныхъ 
учугахъ  или  на  другнхъ  таиошнихъ  работахъ,  докол^Ь  оные  гЬ  заплачен- 
ныя  за  нихъ  деньги  заработаютъ,  считая  по  дв'Ьнадцати  рублевъ  на 
годъ"  ь). 

Неплюевъ,  по  указу  Боллегш  Иностр.  Д'Ьлъ,  отъ  28  1юня  1748  г., 
долхенъ  былъ  „по  содерханш  той  грамоты  приказать  какъ  въ  ОренбурНЬ, 
такъ  и  въ  городахъ  оной  губерн1и  публиковать  указами  и  въ  Отавропол'Ь 
врещенымъ  калмыкаиъ  объявить ""  ^^;  о  томъ  хе  были  посланы  указы  астра'- 
ханокому  губернатору  и  къ  полковнику  Спицыну^),  а  въ  Военную  Болло- 
гш  была  отправлена  промемор1Я  ^К  Составъ  Оренбургекихъ  креш[еныхъ  кал- 
мыкъ  пополнялся,  между  прочимъ,  и  выходцаии  изъ  киргизскаго  пл^кна, 
относительно  которыхъ  Неплюевъ  20  августа  1747  г.  представ  л  я  лъ 
въ  Боллепю  Ии.  Д^клъ,  что  онъ  считаетъ  излишнимъ  наводить  о  нихъ 
справки,  въ  случать  ихъ  хелан1Я  креститься,  ^да  и  о  хивущихъ  при 
Оренбурге  калмыкахъ,  яко  давно  отъ  улусовъ    отлучивншхся,  съ  полков^ 


в)  Тамъ  же,  д.  151. 

*)  Тамъ  же,  л.  1бв. 

е)  Тамъ  же,  л.  149.  Увазъ  за  №  466. 

^)  Тамъ  же,  д.  158. 

«)  Тамъ  же,  д.  157  на  обор01НЬ. 
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иивомъ  Спицнннмъ  справливатьея  потребностн  не  находЕтъ^^^).  Въ  отв^Ьтъ 
на  это  Коллепя  писала  Неплюеву:  ^и  хотя  С1е  ваше  представ Л6Н16  здф«ь 
и  пр1еилется;  но  понехе  предъ  недавнинъ  вреиенокъ,  по  жалобе  нан'Ьет- 
ника  ханства  калннцкаго  Дондукъ-Даши,  явилось,  что  одит  выбЪгш!! 
ИЗЪ  виргизъ-вайсакъ  калмыченокь  въ  Гурьев^^-Яицвонъ  городв^Ь  воииен- 
дантонъ  крещень  неволею^  того  ради  тавовыхъ,  внбЪгшихъ  нзъ  внргизъ- 
вайсавъ  и  св.  врещенхе  принять  желающихъ  валмывъ  надлехитъ  ваиъ 
спрашивать  самому,  подлинно-ль  они  добровольно  вреститься  желаютъ,  и 
и  вогда  они  то  сами  вамъ  засвид'Ьтельствуютъ,  тогда  ихъ  надлеяшщимъ 
образомъ  св«  врещен1Я  сподоблять  и  на  житье  въ  Ставрополь  отсылать,  а 
что  принадлежитъ  до  т'Ьхъ  валмывъ,  воторымъ  по  представлен1ю  вашему 
вел'Ьно  быть  при  Оренбург1(;  то  зд^^сь  весьма  желательно^  дабн  оные 
и  вс^,  хотя  по  малу,  приведены  били  т  христганскШ  законь*  И 
хотя  и  о  нихъ  справовъ  чинить  не  надлежитъ,  однаво  же  о  томъ  для 
И8в^^ст]я  вавъ  сюда  репортовать,  тавъ  и  губернатору  астраханскому  и 
въ  полвовниву  Спицнну  сообш;ить  надобно^  ^). 

Вообш;е  Руссвое  правительство  действовало  врайне  осторожно,  по  отг 
ношенш  въ  валмнвамъ,  и,  въ  виду  ихъ  многочисленности  и  непостоянства, 
старалось  расположить  въ  с^Ъ  бол'ке  вл1ятельннхъ  изъ  нихъ.  Интересно 
въ  втомъ  отношенш  д'Ьло  о  б'Ьглыхъ  врещеннхъ  валмнвахъ  ведор'Ь  Ко- 
шем^Ь  и  Аеанасш  ШоринЪ  „съ  товарищи''.  Изъ  доношешя  Неплюева 
въ  Еоллепю  Иностр.  Д^^лъ,  отъ  18  февраля  1752  г.,  видно,  что  пойме* 
иованнне  валмыви  „за  ихъ  нам^ренхе  въ  поб1Ьгу^  были  высланы  изъ 
Ставрополя,  гд^ они  жили,  въ  Ерасноуфимсв'ую  вр'Ьпость,  откуда тав- 
же  б'Ьжали  и  увели  было  съ  собою  нФсвольво  обнвательсвихъ  лошадей,  но 
были  пойманы  и,  по  онред'Ьлешю  Оренбургсвой  ванцелярхи.  навазаны 
плетьми.  По  справв'Ь  въ  Иностр.  Еоллепи  съ  д'Ьлами  прошедшихъ  л'Ьтъ 
овазалось,  что  одинъ  изъ  б^глецовъ,  именно  АеанасШ  Шорииъ  былъ 
свнъ  полвовнива  врещеныхъ  вадмывъ  Ивана  Шоры,  знатнаго  и  богатаго 
зайсанга,  братъ  вотораго  Дубжуръ,  имЪвшхй  у  себя  до  тысячи  ви- 
битовъ,  въ  1723  г.  пожелалъ  было  вреститься  и,  вследств1и  представле- 
шя  Волынсваго,  высочайшимъ  увазомъ  5  шня  1724  г.  вел'Ьно  было  опре- 
делить ему  жалованья  по  500  р.  въ  годъ  да  250  четвертей  хлеба.  Иать 
беглеца  Аеанасья  Шорина  тавже  происходила  изъ  знатнаго  валмыцваго 
рода:  она  была  дочь  зайсанга  Гумеджаиа,  воторый,  со  времени  хана 
Черенъ-Дондува,  состоялъ  судьей  въ  валмыцвомъ  ^Зарго^  и  теперь  поль- 


0)  Танъ  же,  л.  36.  Поддинннй  увазъ  Кол  лепи  Ин.  Делъ  за  К  39,  огь  22  января 
1748  г. 

^)  Тамъ  же,  л.  36  на  обор,  и  л.  37. 


604  АеАН101Й   ШОРИНЪу   ВНГБЪ   КАП.    ВЛАДЕЛЬЦА    ГУПДЖАНА. 

зевался  особеннянъ  ховЪр1биъ  1ан'1етника  ханства  Дондукъ-Даши.  ЕромФ 
тето,  въ  1737  г.,  когда  ханъ  Черен ъ-Д он дукъ  и  Петръ  Тайшинъ  нахо- 
дились въ  Петербург-Ь,  Гумеджапъ,  внФсгЬ  съ  зайсангомъ  Матв^^еиъ 
Гелдееиъ,  бнлъ  поснлаеиъ  въ  Астрахань  для  приведешя  въ  Сахару 
калннцкаго  войска  ^къ  поискаиъ  надъ  бунтовавшими  башкирцами^. 
Въ  то  время  какъ  МатвМ  Гелдей,  крестннкъ  Петра  Толстаго,  за- 
бравъ  отъ  Астрахани  несколько  сотъ  крещенихъ  калмнковъ,  увелъ  ихъ, 
вм'Ьсто  Самары,  къ  хану  Дондукъ-Омбо,  гдф  они  снова  обратились  въ  „ идо- 
ленок лонеше^,— Г  у  мед  ж  апъ  явился  въ  Самару  въ  глааФ  н'Ьсколькмхъ 
сотъ  некрещенихб  калмнкъ,  ,  которые  надъ  башкирцами  и  поиски  про* 
изводили''.  Въ  виду  такой  добросов'Ьстноети  и  доброжелательства  Гу- 
меджапа,  Еоллепя  Иностр.  ДФлъ  28  октября  1747  г.  рекомендовала 
полковнику  Спицыну  „съ  нямъ  Гумеджапомъ  сдружиться,  и  чрезъ  него 
разв'Ьдывать  о  намФрен1яхъ  наместника  ханства.  И  понеже  (писала 
Коллег1я  Неплюеву)  не  безпотребно  есть,  чтобъ  и  впредь  онаго  Гумед- 
жапа,  яко  во  всемъ  калмыцкомъ  народе  знатнаго  зайсанга,  для  вся- 
кихъ  случаевъ  къ  здешней  стороне  ласкать,  того  ради  заблагоразсуждается, 
въ  удовольств1е  его,  вышеписаннаго  внука  его  Аеанасья  Шорина  взять 
сюда  и  опред'Ьлить  въ  Боллепю  калмыцкаго  языка  толмачемъ,  который 
и  по-русски  читать  и  писать  умЪетъ.  Итако  им'Ьете  вы  онаго  Шорина 
приказать  сюда,  за  препровождшемъ  одного  солдата,  на  одной  ямской 
подвод'Ь  и  отпрають''^). 

Неплюевъ  въ  это  время  находился  въ  Петербурге,  и  указъ  быдъ 
полученъ  имъ  въ  тотъ  же  день^),  а  18  сентября  въ  Оренбургской  кан- 
целяр1н  уже  состоялось  постаиовлеше:  ^калмыка  Шорина  Уфимской  про- 
винц1альной  канцелярш  велеть  взять  йзъ  Красноуфимска;  давъ  ему  за- 
браться со  всЬмъ  тЪмъ,  что  при  немъ  есть,  прислать  сюда  на  перем^Е- 
ныхъ  подводахъ,  за  препровожденхемъ  одного  драгуна,  немедленно^  ^\ 
Такимъ  образомъ  зтотъ  любопытный  фактъ  служитъ  иовнмъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  знатные  калмыки,  какъ  Сербеть  и  Шоринъ,  ж  по 
накаванги  иось  плетьмн,  нелттлись  благоволетл  Русского  праг 
еительства^  когда  выяснялась  ихъ  генеалопя,  въ  видахъ  политическихъ 
сообралмн1й. 

Видя,  что  число  Оренбургскихъ  крещеныхъ  калныкъ  увеличилось  на 
столько,  что  можно  бцло  воспользоваться  ими  для  обороны  края,   Неплю- 


«)  Подлинный  указъ  Неплюеву  изъ  Коллепи  Ин.  Д^^л'ь,  отъ  I  сентября  1752  г., 
за  №  381  н  за  подписью  графа  АлеисЬя  Бестужева-Рюмина  и  графа  Мих. 
Воронцова.  Си.  въ  Тург.  архиве  „Указы  1752  «/,  по  оп.  №  25,  лл.  140  и  Ш  г. 

^)  Т.  е.  1  сентября;  по  вход,  журналу  увазъ  пом'^ченъ  №  997. 

С)  Тамъ  же,  л.  142. 
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евъ  12  декабря  1753  года  представилъ  въ  Боллег1Ю  Иностр.  Д'^дъ 
сообрааБен1е  объ  у^р6жден^и  изъ  няхъ  особой  роты,  по  образцу  Ставро^ 
подьсБихъ  кадкнкъ,  съ  подчинешежъ  ихъ  Сеиену  Хошоутову^  ко- 
торому Неплюевъ  предподагалъ  дать  чинъ  полковника  и  180  рубл^ 
въ  годъ  зкалованья,  ^а  прочииъ  чинакъ  при  той  рот'Ь  (нисалъ  онъ 
въ  Коллепю),  т.  е.,  хорунжему — 40,  а  есаулу— 30  рубл.,  а  рядовымъ 
калмнкамъ  по  6  рубл.  на  годъ,  по  чему  и  Ставропольскге  калмыки,  во 
время  ихъ  бытности  въ  командировали  при  Оренбурге,  сверхъ  м^Ьсячнаго 
пров1анта,  получаютъ  да  за  пров1антъ  каждому  по  четыре  рубля,  а  деньги 
на  то  употреблять  изъ  тамошнихъ  доходовъ,  и  для  того  впредь  изъ  Ставро- 
польскихъ  калмыкъ  къ  Оренбургу  командировать  уже  въ  добавокъ  только 
то  число,  сколько,  сверхъ  оной  роты,  въ  трехсотное  число  недоставать 
будетъ"**).  Коллег1Я  Иностр.  Д-Ьлъ,  донося  о  томъ  Сенату,  присовокуп- 
ляетъ:  »а  чтобъ  оной  влад'Ьлецъ  и  съ  женою  его,  въ  ожидан1и  такого 
точнаго  онред'Ьлешя,  нын'Ь  въ  Оренбург'^,  не  получая  жалованья,  не  пре- 
терп^Ьлъ,  по  принятии  имъ  св.  крещен1я,  крайней  н;жды  и  не  были-бы 
принуждены  къ  пабшу;  то,  по  посланному  изъ  Еоллепи  Иностр.  Д'Ьлъ 
въ  Оренбургскую  губернскую  канцеляр1ю  указу,  велено  оному  владельцу 
производить  жалованья  по  сту  восьмидесяти  рублееь  па  годъ  изъ  по- 
ложенныхъ  по  штату,  для  содержац1я  при  Оренбурге  командированныхъ 
Ставропол^скихъ  калмыкъ,  тысячи  рублевъ^^).  Сенатъ,  разр'Ьшивъ  учре- 
дить роту  изъ  Оренбургскихъ  крещеныхъ  калмыкъ,  не  утвердилъ  однакожъ, 
по  свид^Ьтельству  Рычкова,  проэктированныхъ  Ноплюевымъ  окладовъ  жало- 
ванья: ^жалованья  Оренбургсше  калмыки^, — заи^чаетъ  онъ, — ^^ни  какого 
не  получаютъ,  токмо  дается  означенному  влад'Ьльцу  (Семену  Хошоутову) 
по  десяти  да  зайсангу  по  три  рубл..  на  м'Ьсяцъ^  ^).  Въ  л'бтнее  время 
Оренбургск1е  калмыки,  вм'Ьст'Ь  съ  Ставропольскими  и  другими  нерегуляр- 
ными людьми,  распред'Ьлялись  по  казачьимъ  форпостамъ. 

Въ  1756  году  Неплюевъ  проси лъ  Военную  Боллегш  дать  Ставро* 
польскому  калмыцкому  войску  особое  знамя,  котораго  оно  еще  не  им1Ьло 
и  тогда  же  доносилъ,  что  и  ^у  Оренбургскихъ  казаковъ,  по  нынешнему 
ихъ  прибавочному  числу,  не  достаетъ  казенныхъ  знаменъ^.  Вм^ст^к  съ  т^^мъ 
Неплюевъ  препроводилъ  въ  Военную  Боллегш  самым  рисунки  анаменъ  и 
сотенныхъ  значковъ  для  калмыкъ  и  казаковъ  ^съ  показашемъ  и  того,  ка- 
кимъ  манеромъ  и  въ  какую  препорц1ю  сходн^Ье  ихъ  д'Ьлать'';  па  казачь- 
еш  знамени  находилось  изображенге  города  Оренбурга,  а  па  налг 


*)  См.  въ  Тург.  арх.  у^Унави  1755  ».",  по  оп.  №  29,  д.  486. 

ь)  Тамъ  же,  л.  486  на  оборот*. 

с)  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  87.  Изд.  1887  г. 
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мыцкош  —  Ставрополиной  кргьпости  %(,  падь  каждымь  изь  нихб-- 
кресть  66  сгяти,  а  по  сторонамь  —  изображеии  нерегулярной 
арматуры.  Военная  Еоллепа ,  приложивъ  „оригинально  объявленяне 
рисунки^,  пиеала  Сенату:  ^оныхъ  Оренбургскихъ  вазаковъ  я  Ставрополь- 
свихъ  каляыкъ  тФми  войсковыми  знаменами  и  сотенными  значками,  по 
надобности  въ  томъ,  снабдить  надлежитъ;  и  для  того  откуда  и 
изъ  какой  суммы  оныя  войсковыя  знамена  и  сотенные  значки  повел'Ьио 
будетъ  сделать,  Военн.  Боллепя  требуетъ  о  томъ  уваза^.  Сеяатъ  указомъ 
21  мая  того  же  1756  года  повел'Ьлъ  сд'Ьлать  знамена  и  значки ,  согласно 
представлен1ю  и  по  риеункамъ  Неплюева,  и  ^  деньги  на  оныя  употребить 
Оренбургской  губерн1И  изъ  доходовъ,  подлехащихъ  до  Штатсъ-Бонторы, 
безъ  излишества^  ^).  Такимъ  образомъ  крещеные  калмыки  Оренбургскаго 
края  были  приравнены  къ  Оренбургскимъ  казакамъ  и  наравн'Ь  съ  ними 
несли  военную  службу,  охраняя  и  защищая  пограничную  лин1Ю  отъ  втор- 
жен1Д  и  грабеакей  киргизъ  и  другихъ  хищниковъ.  Въ  1754  г.,  по  рапорту 
за  1юль  мЪсяцъ,  всЬхъ  крещеныхъ  калмыкъ  въ  Оренбургской  губервж 
считалось  5695  душъ  обоего  пола,  а  потомъ  число  ихъ  значительно  уве- 
личилось вновь  прикочевавшими  изъ  Зюнгор1и,  такъ-что  къ  концу  управ* 
лен1Я  Неплюева  Оренбургскимъ  краемъ  ихъ  было  уже  8198  душъ  обоего 
пола,  ,,чего  ради  (зам'Ьчаетъ  Рычковъ)  и  служивый  ихъ  штатъ  еще  тремя 
ротами  умножить  разсуждено*'  ^\  БромФ  калмыкъ,  въ  Ставрополь- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  въ  отмеченное  время  считалось  до  7000  душъ  государственныхъ 
крестьянъ,  бол'Ье  2500  д.  пом'Ьщичьихъ  и  монастырскихъ,  703  души 
приписанныхъ  къ  адмиралтейству  и  250  душъ^^  разныхъ  крестившихся 
инородцевъ,  вышедшихъ  изъ  Биргизскаго  плЪна,  такъ-что  все  наседепе 
у^зда,  включая  сюда  и  крещеныхъ  калмыкъ,  равнялось  почти  19000  дупгь. 
Въ  самомъ  Ставрополе  было  три  храма:  два  деревянные  и  одинъ 
камоаный^^,  около  500  домовъ,  309  душъ,  записавшихся  въ  купцы  изъ 
разныхъ  городовъ,  преимущественно  же  изъ  Симбирска,  сотня  казаковъ  и 
две  роты  Нижегородскаго  пехотваго  гарнизоннаго  полка.  Жилыя  строенхя 
находились  не  только  внутри  крепости,  но  и  вне  ея  съ  двухъ  стороны 
въ  верхней  части  Куньей  Воложки  жили  преимущественно  солдаты  и  каг 
заки,  а  на  нижней  части — купцы  и  вообще  торговый  классъ,  почему  пер* 
вая  называлась  Солдатской  слободой,  а  вторая — Купеческой. 


**)  п.  с.  3.,  т.  XIV,  №  10559,  стр.  673.  Сравн.  выше  стр.  289  въ  наст,  моно- 
граф1н. 

ь)  Топогр.  Оренб.  губ.,  стр.  318.  Изд.  1887  г. 

с)  Ср.  выше  стр.  441  въ  наст,  монографхи. 

^)  Каиенный  пятиглавый  соборъ,  во  имя  Живоначальныя  Тронцы;  другая  церковь 
на  иосад'Ь  деревянная,  во  имя  Усаеи1я  Пресвятыя  Богородицы,  съ  приД'Ьюмъ  Архан- 
гела Михаила;  третья  деревянная  жъ  въ  Солдатской  слобод'Ъ,  во  имя  Рождества  Пре- 
святыя Богородицы.  Топ.  Оренб.  губ.,  стр.  307.  Изд.  1887  г.  Въ  настоящее  время 
въ  Ставропол'Ь  только  два  храма,  оба  каменные. 
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Непдюевъ,  какъ  наиъ  изв'Ьетно,  возлагалъ  больш1я  надехдн  на 
иоселенхе  крещеныхъ  калжыкъ  въ  Ставропольскояъ  в^доиств'Ь,  расчи- 
тывая, что  удобства  поселешя,  обил1е  зежли  и  разння  льготы  будутъ  по* 
буждать  Еалиыковъ  и  впредь  къ  принятш  хриет1анства  н  водворон1Ю 
въ  этой  и'Ьетности;  но  всЬ  его  надежды  н  предположен1Я,  въ  сожал'Ьн1Ю, 
постоянно  парализовались  апат1ей  и  безпечностью  калныковъ  и  т'Ьиъ 
вредныиъ  вл1ян1еиъ,  которое  инЪли  на  нихъ  пъ  владельцы  и  особенно 
калмыцкое  духовенство,  старавшееся  держать  ихъ  въ  нев'Ьжеств'Ь;  а  частыя 
сношев1я  ихъ  съ  соплеиенникаия  подерживали  въ  Сгавропольскихъ  кал- 
иыкахъ  прожше  обычаи  и  привычки.  Палласъ,  Лепехинъ  и  друпе 
путешественники,  посЬщавшхе  Ставропольскихъ  калхыкъ  во  второй  полО"" 
вин'к  ХУШ  вФка,  единогласно  свид^^тельствуютъ,  что  русское  вл1ЯН1е  от** 
разилось  почти  исключительно  только  на  знатныхъ  влад'Ьльцахъ  и  служа- 
щихъ  калныкахъ,  простые  же  калиыки  продолжали  кр'Ьпко  дераваться  сво- 
ихъ  прежнихъ  обычаевъ,  предпочитая  кочевую  жизнь  въ  кибиткахъ  осЬд-* 
лой  жизни  въ  дохахъ;  занимались  преимущественно  екотоводствомъ,  хл'Ь- 
бопашество  же  вели  больше  чрезъ  наемныхъ  людей  и  то  не  по  доброй  вол'Ь, 
а  иногда  за  недостаткомъ  наемщиковъ  отдавали  жать  хл'Ьбъ  русскимъ  или 
мордве  только  изъ-за  сЪмянъ,  впосл1Ьдств1и  же  и  совершенно  оставили  за- 
НЯТ16  хл'Ьбопашествоиъ  ^К  Такъ-какъ  порядокъ,  заведенный  Неплюевымъ 
среди  крещеныхъ  калмыкъ,  не  былъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  поддержанъ;  то  Ставро- 
польск1е  калмыки  и  въ  религюзномъ  отношенш  были  христ1анами  только  по 
имени,  а  въ  сущности  оставались  такими  же  язычниками,  какъ  астрахан* 
ск1е  и  друпе  улусные  калмыки  Ч 

Вникая  въ  отношен1Я  Русскаго  правительства  къ  инородцамъ  въ 
ХУШ  в.,  мы  зам1Ьчаемъ,  что  если  иногда  и  являлись  у  него  ечастлявыя 
мысли  и  стремлен1я  къ  обрусЬшю  и  ассимилящи  инородческихъ  племенъ; 
то  ц'Ьлой,  строго  опред^^ленной  и  неуклонно  проводимой  въ  жизнь  системы» 
по  отношен1Ю  къ  инородцамъ,  у  него  не  было.  Отсюда  возникали  т'Ь  про- 
тивор'Ьч1Я  въ  правительственныхъ  распоряжен1яхъ  объ  инородцахъ,  съ  ко- 
торыми приходилось  считаться  ихъ  выполнитолямъ.    Не  выработавъ  опре- 


<*)  РаПаз.  Ёе18е  дигсЬ  уегзсЫА.  Ргоу.  йез  КизязсЬ.  НйсЬз,  I,  114-115.  Ср.  „Дяев" 
выя  Зациски**  Лепехина,  стр.  218;  и  соч.  Н.  Нефедьева;  ,,Подробяыя  св'вд'Ьв1я 
о  воджсвихъ  кадмыкахъ*',  стр.  56. 

ь)  Крещеные  валмывн  Моздококато  полка  Терскаго  каа&чьяго  войсва^ 
принявшее  православ1е  большой  массой,  оводо  1764  г.,  весьма  скоро  обратились  въ 
язычество.  К.  И.  Костенковъ,  праЬзжая  в1>  1860  г.  чредъ  их!  кечевья,  бяязъ  р» 
Кумы,  встр'Ьчадъ  гедюнговъ  (жрецовъ)  почти  въ  каждой  кибитк'Ь.  Чугуевсв1в 
врещенме  калмыка  въ  1803  году,  въ  количестве  406  |)евнэскихъ  душъ,  слидпсв  съ 
калмыками,  кочующими  въ  зеялЬ  войска  Донскаго.  См.  въ  Ж.  М.  Нар.  Просв1}1ц. 
(за  1869  г.,  августъ)  ст.  <0  распространены  христганетеа  у  калмиковг>у  стр.  141. 
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д'Ьленнаго  алана  д'Ьйств1б  по  отношенш  къ  Енородцанъ,  правительство  то 
ужь  черезчуръ  веротерпимо  отиоситея  къ  язычествующинъ  инородцамъ  н 
даже  въ  Исламу;  то  вдругъ  проникается  самою  сильною^  почти  фанатиче- 
скою ревностью  ЕЪ  обращенш  ихъ  въ  христ1анство.  Съ  этою  цЬпю  оно 
даетъ  новопросв'Ьщенннмъ  инородцамъ  различння  льготы:  освобождаетъ  ихъ 
отъ  рекрутчины,  податей  идругихъ  повинностей;  ваводитъ  школы  для  хри- 
ст1анскаго  проевещенхи  инородцевъ;  старается  увеличить  число  хиссюне- 
ровъ,  звающихъ  инородческхе  языки;  заботится  о  переводе  Евангелхя  и 
главн'Ьйшяхъ  молихвъ  на  языкъ  новопросв'Ьщениыхъ  инородцевъ;  ставить 
ВЪ  крайне  стесненное  положен1е  нежелающихъ  креститься;  уничтожаетъ  ста- 
рый и  зацрещаетъ  строить  новыя  мечети  и  т.  п.;  то  снова  и  иеожидаино 
является  регрессъ  въ  инородческомъ  д^ле:  само  правительство  отказывается  отъ 
своихъ  благихъ  начинан1Й  и  энергическихъ  м^ръ,  даже  удаляетъ  отъ  д^лъ 
особенно  ревностныхъ  служителей  и  рачителей  христхансваго  просвещен1Я 
инородцевъ.  При  такой  неустойчивости  въ  инородческомъ  д^лЪ  самого  пра- 
вмтельства,  безъ  сомнен1Я,  весьма  трудно  было  подвигать  дЪло  обрусЬихи 
и  христ1анскаго  просвещен1я  инородцевъ  даже  людямъ  съ  такимъ  знергич- 
нымъ  иустойчивымъ  характерамъ,  какпмъ  отличался  Неплюевъ.  Наметивъ 
себе  определенную  цель  и  держась  строго  обдуманнаго  имъ  плана,  въ  от- 
ношен1и  инородцевъ,  Неплюевъ  не  могъ  быть  уверенъ,  что  правительство, 
утвердившее  его  распоряжен1я  и  меры,  само  же  не  отменить  ихъ  и  не 
предпишетъ  ему  другихъ  средствъ,  противоположенныхъ  первымъ;  но,  бла- 
годаря своему  уму  и  необыкновенной  находчивости  въ  самыхъ  затрудни- 
тельныхъ  обстоятельствахъ^  Неплюевъ  почти  всегда  умелъ  убедить  пра- 
тельство  въ  практичности  своихъ  плановъ  и  такъ  или  ]|наче  добиться  ихъ 
утверждев1я.— По  отношен1Ю  къ  крещенымъ  инородцамъ  и  въ  частности 
къ  калмыкамъ,  Неплюевъ  более  всего  заботился  о  томъ,  чтобы  новые  члены  Св. 
Православной  Церкви  были  ея  истинными  детьми,  которым  бы  не  иаружнОу 
а  впушрепно  соединились  съ  Русскимъ  народомъ  и  съ  неяритворнымъ 
уважен1омъ  приняли  рслиг10зныя  основы  его  жизни  и  быта;  для  достиже- 
Н1я  этой  цеди,  онъ  заботился  и  объ  обучен1И.  ихъ  русскому  языку,  при 
помощи  ихъ  роднаго  языка.  Но  въ  то  же  время  Неплюевъ,  какъ  опыт- 
ный и  дальновидный  администраторъ ,  хорошо  понималъ,  что  слишкомъ 
-крутое,  насильственное  и  быстрое  введен10  руссваго  языка  и  руссвихъ  обы- 
чаевъ  въ  среду  инородцевъ  могло  бы  вызвать  въ  нихъ  затаенную  или  от- 
крытую вражду  ко  всему  русскому  и  помешать  постепенному  усвоен1Ю  ино- 
родцами лучшихЪу  благотворнейшихъ  сторонъ  русской  жизни.  Руководясь 
такимъ  убеждон]смъ,  Неплюевъ  всегда  старался  у.10вить  удобный  моментъ, 
воспользоваться  своовремсдио  благопрхятныиъ  настроенгемъ  и  расположешемъ 
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инородцевъ^  чтобн  провести  въ  среду  ихъ  хелаеныя  нмъ  преобразован1Я 
Сознав&я,  каяъ  гибельно  действовало  иагоиетанекое  вл1ян1е  на  инородцевъ 
въ  релипозноиъ  и  политическомъ  отношен1Я1ъ,  Неплюевъ  особенно  забо- 
тился объ  огра2ден1и  Брестившихся  инородцевъ  отъ  магометанской  пропа- 
ганды; но  угрожая  смертною  казв1Ю|  на  основан1я  Уложен1я,  пропаган- 
дистамъ  Ислама,  татарскимъ  мулламъ  и  абызамъ,  онъ  доржалъ  себя 
съ  ними  просто  и  вежливо  въ  обнБНОвенныхъ  д^лахъ,  стараясь  снискать 
ихъ  дов'Ьр1е  и  уважен1е  къ  закону.  Покуда  Неплюевъ  бнлъ  главннмъ 
начальникомъ  Оренбургскаго  края,  заведенннй  имъ  порядокъ  оставался 
почти  неприкосновенннмъ,  не  переставая  обнаруживать  свои  благотворные 
результаты;  не  то  мы  видимъ  зд^Ьсь,  посдЪ  оставлен1Я  Неплюевымъ  поста 
оренбургскаго  губернатора  и  его  перехода  на  службу  въ  С.-Петербургъ. 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ  и  представить  бол^е  законченную  картину 
отношенШ  Русскаго  правительства  въ  калмыкамъ  въ  ХУШв.,  взглянемъ, 
хотя  въ  общихъ  чертахъ,  на  положен1е  крещеныхъ  Ставропольскихъ  кал- 
мыковъ  после  Неплюава,  и  на  ихъ  отношенхя  къ  некрещенымъ  улуснымъ 
калмыкамъ,  обитавшимъ  въ  астрахансвихъ  степяхъ  и  решившимся  на 
бегство  въ  Битай. 

Выше  мы  показали,  какимъ  образомъ  приводилось  въ  исполнеше  же- 
лан1е  правительства  отделить  крещеныхъ  калмыковъ  отъ  некрещеныхъ;  изъ 
приведенныхъ  нами  фактовъ  видно  также,  какихъ  хлопотъ  и  расходовъ 
стоило  правительству  это  переселенхе  крещеныхъ  калмыковъ  изъ  астрахан- 
скихъ  степей  въ  Ставрополь:  правительство  одевало  и  обувало,  кормило  и 
награждало  деньгами.,  соболями,  штофомъ  и  сукнами  калмыцкихъ  владел ь- 
цевъ  и  зайеанговъ;  возило  ихъ  на  свой  счетъ  отъ  Астрахани  до  Москвы 
и  Петербурга  и  обратно  въ  сопровожденхи  особыхъ  конвойныхъ,  ^еъ  дачею 
поеледнимъ  подводъ  и  кормовыхъ  денегъ*;  строило  для  нихъ  на  вазенныя 
деньги  удобный  жилища;  прощало  простыхъ  калмыкъ  въ  ихъ  преступле- 
Н1яхъ,  если  только  они  изъявляли  желан1е  креститься,  и  платило  иногда  за 
нихъ  долги;  выдавало  деньги  и  семена  на  первое  обзаведенхе  на  новомъ  месте 
поселев1я;  устроило  храмы  и  для  ихъ  детей  школы;  отводило  калмыкамъ  въ 
изобил1и  лучш1Я  зомли  И  лугв;  дозволило  торговлю  скотомъ  и  ого  продук- 
тами безъ  платежа  пошлинъ  и  т.  п.  Однакожъ,  не  смотря  на  все  это,  кал- 
мыки смотрели  непр1язненно  на  ихъ  переселен1е  и  водворен1е  въ  Ставро- 
польскомъ  ведомстве,  вследствхе  ихъ  неуменья  и  нежелан1Я  приняться  за 
правильное  хозяйство  на  месте  новаго  жительства,  а  также  и  вследствхе 
противодейств1Я  правительству  въ  этомъ  деле  калмыцкихъ  хановъ,  ной- 
оновъ  и  духовенства.  Кроме  того,  не  могло  благопр1ятно  отзываться  на 
калмыкахъ  и  то  обстоятельство,  что,  правительство,  щедро  награждая  день- 

в.  Н.  ВятевскИ.  Неплюевъ  и  ОренбургскШ  краК, 
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гани  и  предоставляя  обширная  права  и  преимущества  лицанъ  ввешжхъ 
соеловШ  изъ  калиыкъ,  удаляло  слишбомъ  скудное  вознагражден1е  на  долю 
чернокостяыхъ  калинкъ  (харавюнь),  а  между  т^Ьмъ  это  вознаграхден1е  и  бнло 
для  большинства  главною  побудительною  причиною  въ  принят1Ю  св.  кре- 
щен1я^).  Не2елан1е  калиыкъ  переселяться  въ  Ставрополь  обнаружилось  на 
первыхъ  же  порахъ:  оберъ-коммондантъ  Унгеръ,  въ  отв'Ьтъ  па  предпи- 
сан1е  Болл.  Ин.  Д']^лъ  отправить  крещеннхъ  калмнвъ  па  новое  м^сто,  до- 
ноеилъ,  что  мнопе  изъ  нихъ,  по  наущенхю  зайсанговъ,  разб^^жались  по 
улусамъ,  и  осталось  только  небольшое  число  собранныхъ  судьею  Че рва- 
совы  хъ,  именно  159  д.  муж.  и  128  д.  женсваго  пола,  которнмъ  при 
отправленш  бнло  выдано:  зайсангаиъ  по  2  р.,  а  простнмъ  валмавамъ  по 
1  р.;  эти  валмнкиу  вавъ  мы  уже  знаемъ,  были  отправлены  со  всЬиъ  имуществомъ 
водою  по  р.  Волг^^  а  ихъ  свотъ  гнали  по  берегу  р'Ьви;  для  надзора  же  и  охра* 
нен1я  ихъ  въ  пути  данъ  былъ  имъ  особый  вонвой,  состоявш1Й  изъ  солдатъ 
и  донскихъ  казавовъ,  подъ  начальствомъ  прапорщива  Неронов  а.  Во 
время  сл'Ьдован1Я  этого  транспорта  на  конвой  напали  некрещеные  кал- 
мыки съ  нам'Ьрен1емъ  отбить  крещеныхъ;  пра  этомъ  былъ  убитъ  одинъ 
солда1Ъ  и  два  казака  пропали  безъ  в'Ьсти,  офицера  же  и  остальную 
команду  калмыки  перевязали,  оставивъ  принихъ  караулъ  изъ  крещеныхъ 
калиыкъ  (принимавшихъ  участхе  въ  нападен1и),  пока  остальные  уплыли  и 
скрылись  въ  степи.  Прапорщнкъ  Неронов ъ,  донося  объ  этомъ  нападе- 
Н1И,  между  прочимъ,  писалъ,  что  напавш1е  на  конвой  калмыки,  оставляя 
его  въ  живыхъ,  говорили  ему:  „ступай  въ  Астрахань  и  скажи,  что  ны 
С1е  учинили  за  обиды  татарскихъ  и  калмыцкихъ  Д'Ьлъ  судьи  Черка- 
сова, который,  получивъ  увазъ  собрать  крощоныхъ  калиыкъ  безъ  остатку, 
в'Ьвоторыхъ  изъ  нихъ  послалъ,  а  другихъ  обобраль  вкругь  съ  т'Ьии 
школьниками,  которые  насъ  собирали,  и  взялъ  съ  иныхъ  500,  съ  дру- 
гихъ 10  и  5  рублей,  а  четыре  кибитки^  находивш1яся  г/негоъъущ- 
жен1И,  вовсе  скрылъ^^^-  Такимъ  образомъ  Нероповъ  долженъ  былъ 
возвратиться  въ  Астрахань,  не  выполнивъ  поручен1я;  почему  Унгеръ 
обратился  къ  калмыцкому  хану  Дойду къ-Омбо  съ  просьбой  о  выснлв'Ь 
изъ  улусовъ  крещеныхъ  калиыкъ,  по  ханъ  отв'Ьчалъ:  „е  многовратно  до- 
посилъ  Ея  Величеству,  что  ш  врещеные  валмыки,  отъ  своего  закона  ув- 


в)  По  разр'Ьшен1ю  Св.  Синода,  калмыканъ  выдавалось  при  крещев1и:  Д'Ьтям'С» 
моложе  10  лътъ  мужскаго  пола  и  12  л%ть  женскаго  аола  во  1  руб.  50  коп.^  наль- 
чиванъ  отъ  10  до  15  л.  — во  2  р.,  а  старше  15  л. -во  3  рубля.  Означенныя  выдачи 
производились  взъ  суммъ,  асснгвовавиихъ  ва  обра1Цвн1е  ивов'Ьрцевъ.  См.  ДЬю  Арх. 
Ка1М.  Управ!  1748  г.,  №  279.  Ср.  статью:  „О  раепросп^рлненЫ  хриетгаыства  у  кал- 
лшсол"  К.  И.  Костенкова  (Журн.  М.  Нар.  Проев,  за  1869  г.,  августъ,  стр.133). 

*)  Тамъ  же.  Д^ло  арх.  Калм.  Управл.  1737  г.,  №  101,  отд.  историческ1й. 
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юнясь,  а  вашу  христганскую  в9ьру  не  весьма  желательно^  чаю,  что 
приняли 9  и  токмо  они  шогутъ  между  калмыками  и  русскими  смутку  д4- 
латЬу  а  ннн^к  я  съ  т'Ьми  ворами  и  лживцами  не  сов'Ьтнвался  и  имъ  въ 
ееб*  приходить  не  вел-Ьл*»  и  теперь  при  мн*  не  имеется",  Однакодъ, 
благодаря  усил1яиъ  мЪстныхъ  властей,  крещеные  калмыки  были  собраны 
и  отправлены  въ  Ставрополь  для  поселен1я  небольшими  партхями.  Въ  1742 
году  снова  было  подтверждено  отправлять  крещеныхъ  калмыкъ  непремп^нно 
вб  Ставрополь,  не  дозволяя  имъ  ни  приписываться  въ  казачье  войско,  ни 
оставаться  въ  степи,  потому  что  (говорится  въ  указ'Ь)  ^калмыки  кре- 
стятся по  несоглас1ямъ  съ  владельцами,  а  по  крещен1И,  проживая  по  бли- 
зости ихъ,  вымогаютъ  отъ  нихъ  свои  требован1я  и,  пол  уча  оныя,  паки 
къ  нимъ  бЪгаютъ,  отгоняя  отъ  росс1Йскихъ  жилищъ  К0НСК1Я  и  СК0ТСК1Я  стада; 
къ  тому  же  и  калмыцк1е  вЛ&Д'Ьльцы  забирали  къ  себ'Ь  таковыхъ  силою^))^. 
Между  т4(мъ  побеги  калмцвъ  изъ  Ставрополя  не  превращались.  Въ  но* 
ябр4(  того  же  (1742)  год#1  изъ  Боллегш  Иностр.  ДФлъ  прислана  была 
къ  Татищеву,  астраханскс>ну  губернатору,  пОтверстал  грамота'  на 
русскомъ  и  калмыцвомъ  ^^зыкахъ  для  ув^щанхн  б'Ьжавшихъ  крещеныхъ 
калмыковъ,  чтобы  они  возвратились  въ  Ставрополь;  тЪхъ  же,  которые 
пр1*дутъ  въ  города  и  бу.лут'ь  узнаны,  ввл4но  ловить  и  содержать  подъ 
надзоромъ,  покуда  они  н^  вызовутъ  евоихъ  еемействъ,  а  потомъ  съ  кон- 
воемъ  отсылать  въ  Ставрополь.  Когда  н'Ькоторце  изъ  отысканныхъ  кал- 
мыкъ, б'Ьжавшихъ  изъ  Ст1!врополя,  не  согласились  на  вызовъ  евоихъ  ее- 
мействъ, Татищевъ  спрашиш^'ь  Коллегш  Ин.  Д'Ьлъ,  ^сл'Ьдуетъ  ли  силою^ 
требовать  ихъ  отъ  влад'Ьд^ЦОвъ  и  отбирать  изъ  улусовъ.  Боллепя  Ин. 
Д4лъ,  въ  отв4тъ  на  зтотр  вопросъ,  указомъ  20  августа  1743  г.  пред- 
писала: ,какъ  прежде  кал^*'^^^  не  отбирались,  такъ  и  теперь  ихъ  не  от- 
бирать и  формально  отъ  влад'Ьльцевъ  не  требовать,  чтобы  народъ  не 
могъ  придти  еь  смятен^^  и,  кому  куда  свободно,  разбежаться*;  т4мъ 
же  указомъ  повелевалось  цюслать  во  вс4  города  секретные  указы,  чтобы 
„ловить  приходящихъ  крещеныхъ  калмыкъ  и  содержать  ихъ  тамъ  до  тйхъ 
поръ,  пока  они  не  вызовутЪ'  еемействъ,  и  тогда  отправлять  ихъ  съ  над- 
лежащимъ  вспоможенхемъ  р*  Ставрополь;  о  т4хъ  же  калмыкахъ,  которые 
не  согласятся  вызвать  свои^'ь  еемействъ,  доносить  Боллегш  и  изъ-подъ 
караула  ихъ  не  освобождать  ^). 

Поб'Ьги  Ставропольск^^^'ь  калмн[ковъ  особенно  усилились  съ  1750  г., 
всл4дств1е  ослушашя  и  протв[50дШтв1Я  Дондукъ-Даиши  и  нойоновъ. 


•)  Д-Ьдо  арх.  Каям.  Управд.  X  267.  Отд,  исторнч.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1869  года, 
августъ,  стр.  134. 

ь)  Тамъ  же,  стр.  138-139.-Д*ло  архив.  Кадмыцк.  Управд.  1748  г.,  №  279. 
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которне  охотно  принимали  врещеннхъ  калиы1съ  и  укрнвали  ихъ  въ 
своихъ  улуеахъ^А  Правительство  признало  нообходинниъ  усилить  ж^рн 
паказан1Я  за  побЪтл:  такъ  одна  калмычка  въ  1751  году  за  поб'Ьгъ 
была  допрошена  ,^сб  круьпкимь  пристрастгеМь"  ш  наказана  публнчво 
Бнутомъ^).  Астраханек1й  губернаторъ  Бекетов ъ,  полагая  главную  при- 
чину поб'Ьговъ  въ  нежеланш  крещеныхъ  валмнковъ  переселяться  въ  Ста* 
врополь,  ходатайствовалъ  въ  1765  году  о  аредоставлевш  имъ  права 
жить,  гд^^  пожелаютъ;  на  это  ходатайство  посл'ЁДОвала  следующая  резолю- 
Ц1Я  императрицы  Екатерины  II:  у^дозволить  люжно,  но  публиковать 
пб  должно  ^^^^  Всл'Ьдств1е  отого,  высылка  крещеныхъ  валмнкъ  въ  Став- 
рополь на  н'Ьвоторое  время  была  прюстановлена;  но  и  посл^Ь  этого  броже- 
Н1е  среди  крещеныхъ  калмыковъ,  подстрекаемыхъ  калмыцкимъ  духовен- 
ствомЪу  не  прекратилось.  По  м'ЬрЪ  увеличен1я  населенхя  оосЬднихъ  съ  Ста- 
вропольскими калмыками  деревень,  стали  возникать  споры  и  ссоры  у  калмыковъ 
съ  русскими  и  особенно  съ  мордвой^)  изъ-за  лугодъ  и  пахотной  земли.  Воспо- 
минан1е  о  взаимныхъ  отношен1Яхъ  калмыкъ  и  другихъ  поселенцевъ  Ставро- 
польскаго  уЬзда  сохраняются  досел'Ь  въ  м^^стныхъ  предашяхъ  и  произве- 
ден1яхъ  народнаго  творчества  ^Л 

Недовольство  и  побеги  калмыковъ  приняли' еще  болФе  широюе  размЪры 
съ  того  времени,  какъ  правительство  было  вынуждено  обратиться  къ  бол'Ье 
строгимъ  м'Ьрамъ  противъ  грабежей  и  своевольства  калмыкъ,  обитавшихъ  въ 
низовьяхъ  Волги,  Дона  и  Яика.  Въ  калмыцк1е  у;<усы  были  назначены  особые 
пристава,  которые,  будучи  обязаны  сл'Ьдить  за  поведен1емъ  калмыкъ,  стали  зло- 
употреблять данною  имъ  властью.  Ст'Ьсненхе  свободы  калмыковъ  дошло  до 
того,  что  безъ  разр'Ьшен1Я  пристава  ни  одинъ  калмыкъ  не  могъ  отлучиться 


о)  к.  и.  КостенЕОВЪ.  О  распространены  хр^/^стганстша  у  калмыковъ,  Ж.  М. 
Нар.  Проев.  1869  г.,  августь,  стр.  189.— Д*ло  арх.  Кадм.  Управд.  1752  г.,  N  309. 

^)  Тамъ  же.  Д*ло  арх.  Каш.  Уиравд.  1765  г.,  N  376. 

е)  Тамъ  же,  ст^.  140.   Д*ло  арх.  Кали.  Управл.  1774  г.,  N  458. 

^)  СтавропольскШ  у^здъ  вообще  богатъ  мордвой,  ареимупхественво  изъ  племени 
„Эрзя**.  Во  многихъ  селен1яхъ  Ставропольскаго  у^зда  мордва  живетъ  совместно  съ  рус- 
свими  и  почти  совсЬмъ  обрусЬла,  даже  одевается  въ  русское  платье,  особенно  моло- 
дежь; мордва  же  изъ  племени  у^Мокша*'  живетъ  сравнительно  въ  номногихъ  селе- 
В1яхъ.  Н'^воторыя  изъ  мордовсвихъ  селен1й  Ставропольскаго  у^зда  очень  древни,— 
такъ  на  щКартп  Ставропольскаго  влдомства^  Красихьяикова,  относящейся  къ  подо- 
вин'Ъ  ХУШ  в  ,  означены  С1^дующ1я  мордовсш  седев19:  Сусванъ  (Благов^щевск1й), 
Санчех'Ьево  (Нижнее),  Бирля,  Кондаковка,  Мусорка,  Бинарадка  (Старая), 
Пискады,  Еремкино,  Ташла,  Узювово,  Кобельма,  Кармала,  Бесовка,  Су- 
Х1е  Аврала,  Малывха  (Старая),  Шантала,  Аделявово  и  Таяба.  Въ  Н'^ЕОторыхъ 
изъ  этихъ  селен1й  сохранились  и  вещественные  памятни1Ен  старины:  въ  Старой  Б'Ьсовк'Ь 
имеются  въ  церкви  богослужебный  книги  съ  сл11дую1ц0мъ  свр'Ьпомъ  внизу  хистовъ: 
у,От%  Конторы  Еовокрещенекихъ  Дпл\  новокрещенной  мордвл,  села  Влеавки  евлтениику 
Симеону  Иванову  ^7октяО>рл^7^г.*^—Въ  церкви  того  же  села  уц'Ьл'Ьли  и  н^Ькоторые  ста- 
ринные документы,  а  въ сех^  Старой  Малыкх'Ь  сохраннхось  напрестольное  Ёван- 
гел1е,  пожертвованное  Императрицей  Елизаветой  Петровной,  какъ  это  видной  изъ 
скр'Ьпа  въ  средине  его  листовъ. 

«)  Смотр,  въ  прилож.  подъ  №  33  мордовскую  п^сню,  вапнсанную  въ  оея%  Сред- 
ней БФсовк^,  или  Ахександровк'Ь. 
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изъ  своего  нФбТ02кительства|  хотя  бы  для  отыскания  лропавшаго  верблюда  илк 
лошади;  о  какой-либо  лалобЪ  калмнковъ  на  прит'ЬФневхя  я&ъ  приставами 
не  могло  быть  и  р'Ьчи:  всякая  жалоба,  если  только  удавалось  калмыкамъ 
отправить  ее  тайно  въ  ближайш1й  городъ,  возвращалась  тому  же  пристану 
для  разсл'Ьдованхя.  Между  т^мъ  среди  калмнковъ  распространился  слу&ъ, 
что  астраханскШ  губернаторъ  получилъ  указъ,  которымъ  будто  повел'Ьва« 
лось  „ъьяп  10000  калмыкъ  въ  солдаты  и  5000  обратить  въ  казаки^)". 
Еалиыви  т'Ьмъ  бол^Ье  были  склонны  верить  подобнымъ  слухамъ,  что  5000 
чел.  изъ  нихъ  уже  находились  въ  отряди  князя  Прозоровскаго,  дМ- 
ствовавшаго  въ  Молдав1И  по  случаю  войны  съ  Турщей^).  Бъ  этому  при- 
соединилась еще  интрига  одного  изъ  потомковъ  Аюки,  претендента  на 
ханское  достоинство,  Цебова  Дорджи,  который  пользовался  особенно} 
популярностью  между  калмыками  и  съ  удаленхемъ  изъ  Россш  надЬялся 
сд'Ьлаться  ханомъ,  при  помощи  духовенства  и  вл1ятельныхъ  лицъ,  вм'Ьсто 
вазначоннаго  лравительствомъ  наместника  ханства  Убаши^).  Въ  то  же 
время  нойонъ  Ш1оренгъ,  воспользовавшись  слабохарактерностью  и  до- 
в'Ьр1емъ  Убаши,  уговорилъ  его  отважиться  на  см'Ьлнй  шагъ  возвращешя 
всЬхъ  валмыковъ  въ  землю  ойратовъ,  въ  Джунгарш,  память  о  которой 
сохранялась  въ  предан1яхъ  и  п'Ьсняхъ  калмыкъ.  У  баша,  р4(шившись  на 
поб^гъ  со  всЬмъ  народомъ,  въ  ноябре  1770  г.,  подъ  предлогомъ  похода 
противъ  киргизовъ  Малой  орды,  приказалъ  вс^мъ  калмыкамъ  собраться 
въ  Рыиъ-пески.  ВсЬ  калмыки,  за  исключешемъ  кочевавшихъ  на  пра- 
вомъ  берегу  Волги,  задержанныхъ  невозможностью  переправы,  собрались  въ 
назначенное  м'Ьсто  и  двинулись  въ  путь.  Предъ  уходомъ  съ  Волги,  кал- 
мыки разграбили  базары  и  порубили  людей;  армянъ  и  татаръ,  бывшихъ 
въ  улусахъ,  или  убили,  или  взяли  въ  пл'Ьнъ;  въ  чиелЪ  пл1Ьнииковъ  были 
уведены  и  25  казаковъ  съ  вапитаномъ  Дуднннмъ,  который  находился 
въ  улусахъ  для  предотвращен1я  бевпорядковъ  среди  калмыкъ. 

Въ  начал'6  декабря  калмыки  достигли  береговъ  рФкъ  Большаго  и  Малаго 
Узеней,  где  они  остановились  на  некоторое  время,  чтобы  пододдать  свои  семьи 
и  скотъ,  которые  шли  позади  н  поотстали  отъ  передоваго  отряда.  Съ  наступ- 
лешемъ  января  1771  г.,  калмыки  двинулись  къ  берегамъ  Яива,  надеясь  пере- 
правиться въ  киргизск1Я  степи  по  льду.  Аваигардъ  состоялъ  изъ  10000 
чел,  предводительствуемыхъ  Ш1оренгомъ,  Бамборомъ   и  Гунгой; 


«)  Рапортъ  Янцкой  войск.    канцеляр1и,  оть  ВО  января  1771  г.,  геверадъ-кахору 
Давидову.  Ср.  дУральск.  Войск.  Ведомости"  1869  г.,  N  5.,  отр.  8,  столб.  2. 

>)  Си.  въ  „Воевномъ  Сборник'Ь^  (1868  г.,  №  8;  статью:    <Гепералг'феАьдмарщалг^ 
княвь  Прозорофск%й> . 

с)  Ж.  М.  Нар.  Проев.  1869  г.,  августъ,  стр.  106. 
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боковые  отряды  заключали  въ  сьбЬ  по  5000  чел.;  правыиъ  флангомъ  за- 
В'Ьдывалъ  А  к  у  н  ъ- А  б  у  ш  и,  а  л'Ьвыиъ  Ц  е  р  и  х  ъ- Д  е  л  и  х  а,  еынъ  Баибора; 
въ  ар1ергардЪ  сл^Ьдовали  остальные  калмыки  еъ  ихъ  генами,  детьми,  иму* 
щеетвомъ  и  скотомъ,  подъ  иачальетвомъ  самого  Убаши.  Въ  другое  время 
калмыки  могли  бы  встр'Ьтить  серьезное  сопротивленхе  къ  ихъ  переходу 
чрезъ  Яикъ  со  стороны  Яицкихъ  казаковъ;  но  теперь,  по  случаю  безпо- 
рядковъ  въ  Яицкомъ  войск'Ь,  калмыки  не  только  не  встретили  никакихъ 
препятств1й  къ  переходу  чрезъ  р'Ьку,  а  даже  не  видали  ни  одного  казака: 
при  первомъ  изв'Ьспи  о  приближенш  калмыковъ,  казаки  посп'Ьшно  побро- 
сали свои  хутора  и  форпосты  и  заперлись  въ  бол'Ье  надежныхъ  кр'Ьпо* 
стлхъ:  Яицкомъ  городк'Ь,  Гурьеве,  Балмыковской  и  Була- 
гинской  кр'Ьпостяхъ,  оставивъ  калныкамъ  широшя  ворота  для  перехода 
чрезъ  Яикъ  выше  и  ниже  Балмыковской  кр'Ьпости.  По  прибыт1И  на  берега 
Явка  18  января,  калмыки  забрали  оставленный  казаками  скотъ  и  домашнее 
имущество^  сожгли  опуст'Ьлые  форпосты  и  20  января  1771  года  безпрепят- 
ственно  перешли  на  Бухарскую  сторону.  У  баша,  поощренный  такимъ 
счастливымъ  переходомъ,  нам'Ьревался  даже  напасть  на  Яицк1Й  городокъи 
и  Балмыковскую  кр'Ьпость;  но  предусмотрительный  Бамборъ  благоразумно 
удержалъ  его  отъ  этого  рискованнаго  шага:  казаки,  поставленные  въ  необхо- 
димость защищаться,  могли  бы  на  время  забыть  свои  домашнхе  счеты  и  разбить 
полувооруженныхъ  кочевниковъ,  какъ  это  вокор-Ь  посл'Ь  того  и  доказалъ 
отрядъ  изъ  730  яицкихъ  казаковъ,  находившихся  подъ  иачальетвомъ 
старшины  Митрясова,  который  былъ  командированъ  для  преграждешя  пе* 
реправы  чрезъ  Яикъ  15000  кибиткамъ  калмыкъ,  пришедшихъ  на  берега 
Яикауже  послФ  удален1я  Убаши  въ  степь.  Нойонъ  Асорха,  начальникъ  и 
предводитель  этого  отряда,  увид^^въ  яицкихъ  казаковъ^),  отказался  отъ  своего 
нам^^рен1Я  соединиться  съ  Убаши  и  просилъ  пощады,  об^щшсъ  выдать 
знамя  и  оруж1е  подвластныхъ  ему  калмыковъ;  когда  же  н'Ькоторые  изъ 
нихъ  решились  прорваться  силою  на  Бухарскую  сторону,  Митрясовъ 
ударилъ  съ  своимъ  отрядомъ  па  смчьльчаковъ  и  разбилъ  ихъ  на  голову: 
200  чел.  были  убиты,  250  (преимущественно  женщины  и  д'Ьти)  взяты 
въ  пл'Ьнъ  и  отправлены  подъ  конвоемъ  въ  ЯицкШ  городокъ,  куда  также 
были  доставлены  и  военные  трофеи  этой  молодецкой  битвы:  3  знамени,  20 
сабель,  25  сайдаковъ,  50  ружей  и  125  копей;    вс'Ь  эти  вещИ|  по  распо- 


<>)  Въ  ст.  поБойнаго  Р.  Г.  Игнатьева:  у^Киргиш  Оренйур^лкахо  Влдометша 
въ  XVIII  ет.^  (Оренб.  Листокк  1881  г.,  Х?  33)  говорится,  что  будто  отрядъ  Асархая 
(Асарха)  состоялъ  только  изъ  7000  кадн.,  которые,  послушавшись  сов'Ьта  отставн.  яиц- 
каго  войсков.  старшины  Гаврилы  Алекс^Ьева,  добровольно  возвратились  въ  Астра- 
хань; но  мы  не  нашлн  подтверждешя  этому  въ  матерхалахъ,  которыми  пользовались, 
да  и  сильно  сомневаемся  въ  возможности  такого  факта. 
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рдженш  Военной  Коллепя,  бнли  потоиъ  отоеланн  въ  Оренбургъ.  Въ  добычу 
еахинъ  казакаиъ  досталось:  130  верблюдовъ,  650  лошадей,  700  головъ 
рогатаго  скота  и  5000  овецъ  и  барановъЧ  Самъ  А  сор х  а  и  еще  дво^ 
цойоновъ  были  взяты  ананатаии  въ  Яицк1Й  городокъ,  а  калмыки,  остав^ 
Ш1еся  въ  живыхъ,  поселены  на  вину  въ  казачьихъ  фориостахъ;  54:  чело-- 
в»ька  взъ  нихъ  пожелали  креститься  и  были  препровождены  бб  СтаврО' 
ПОЛЬ*  Между  т'Ьиъ  въ  тяЬ  бФжавш1е  калмыки  пришли  къ  озеру  „Бал- 
хашъ!^)^.  Въ  безводныхъ  степяхъ,  окружающихъ  вто  озеро,  не  мало  погибло 
ихъ  отъ  недостатка  продовольств1я  и  годной  для  питья  воды;  еще  болАе  пало 
у  нихъ  зд^сь  отъ  безкориицы  скота.  Но  особенно  было  печально  по- 
ложен1е  500  кибитокъ,  который  за  неии'Ьнхеиъ  лошадей  и  скота,  пав- 
шихъ  въ  пути,  отстали  отъ  своихъ  собратШ  и  кое*какъ  продолжали 
идти  пЪшкоиъ;  большую  часть  ихъ  забралъ  въ  пл^нъ  виргизск1Й  батырь 
Б  ар  а  к  ъ,  остальные  же,  спасшись  отъ  него  б'Ьгствоиъ,  принуждены  были 
питаться  падалью,  а  иногда  въ  иступленноиъ  состоян1И  отъ  голода  (^роса- 
лг^сь  другь  на  друга,  убивали  своихъ  же  ^и  гтьт  пропитанье  имгьли^  ^^ 
Наконецъ  въ  август'Ь  1771  года,  посл'Ь  7-и'Ьсячнаго  тяжелаго  пути,  остав- 
Ш1еся  въ  живыхъ  калиыки,  въ  числ'Ь  30000  кибитокъ,  достигли  верховьевъ 
р.  И  л  л  и  и  были  приняты,  согласно  ихъ  желанш,  въ  подданство  Китая,  а 
Ш 1  о  р  е  н  г  ъ  будто-бы  въ  нарочно  сд'Ьланной  для  него  глухой  телЪгЬ  былъ 
'отправленъ  подъ  строгнхъ карауломъ  въПекинъ.  Впосл'Ьдстви  калхыки, 
б!Ьжавш1е  изъ  Еитая,  говорили,  что  богдыханъ  приказалъ  пов'Ьсихь 
Шхоренга,  «дабы  болФе  такихъ  въобоихъ  государствахъ  переб'кжчиковъ 
не  было''^);^  Убаша  и  Баиборъ  были  пожалованы  въ  дзянъ- 
дзюнъ-анбаны  (генералъ-хаюры)  и  зачислены  въ  свиту  богдыхана. — 
Такъ  закончилось  несчастное  бегство  калмыковъ  съ  береговъ  кормилицы- 
Волги  въ  далек1й  Китай. — Точныхъ  статистическихъ  данныхъ  о  числЪ 
б:Ьжавшихъ  калмыковъ,  безъ  сонн'Ьн1Я,  нельзя  было  им'Ьть  и  тогда,  а  тФмъ 
болФе — теперь;  приблизительно  же  число  ихъ  простиралось  отъ  70  до  90 
тысячъ  кибитокъ,  въ  коихъ  было  отъ  250  до  350  тысячъ  душъ  обоего 
пола,  взрослыхъ  и  дФтой,  до  Китая  же  ихъ  дошло  не  болМ  437о. — 
Въ  пред'Ьлахъ  Росс1И  осталось  только  около  13000  калмыцкихъ  киби- 
токъ ^К  Посл:Ь  б'Ьгства  Убаши,  зваше  калхыцкаго  хана  и  ханскаго  нам'Ьст- 


в)  Уральск.  Войск.  В4д.  1899  г.,  Л  7,  стр.  6  и  7. 

^)  Въ  стать'Ь  ^Ставрополь  и  ею  храмы^^  (стр.  58  въ  отд.  оттиске)  озеро  Ба1- 
Хашъ  вазваво  островомъ,  а  въ  ст.  Р.  Игнатьева:  у^Кирьшы  Орен- 
бутскшо  Влдомсшба  вг  XVIII  ет,''  (Оренб.  Лист.  1881,  №  33)  «.  Ставрополь  (на  Вол- 
г*)  показапг  ег  Астраханской  хубернхч.  Нужно  думать,  что  это— опечатки,  незам'Ьчен-' 

выя  корректороиъ. 

«)  Юр.-Ко.—ЛлгапФО  калыиковг  вг  Китай  $ъ  1771  г.  См.  Уральск.  Войск.  Ве- 
домости 1869  г.^  N  10,  стр.  4. 

^)  Тамъ  же. 

О  Подробности   о  бегстве  валмнвовъ   въ  Китай   смотр*   въ  сочивенхм   Берг- 
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НЕка.  баю  уничтожено,  а  оетавш1еея  вь  Роес1И  калмыки,  но  распоряжен1Ю 
правительства,  были  раепред1Ьленн  нехду  нойонами,  которые,  по  сил-к 
указа  19  октября  1771  г.,  должны  управлять  своими  улусами,  согласно 
прежвимъ  кадмыцкимъ  обычаямъ  и  законамъ^).  Въ  начал'Ь  настоящаго 
стол'Ьт1я  на  м'Ьст'Ь  б'Ьжавшихъ  калмыковъ  поселились  киргизы,  прикоче- 
вавш1е  изъ-за  Урала,  подь  начальством'^  Б  у  к  е  я  Нурал1ева  и  образовавш1е 
Букеевскую  или  внутреннюю  киргизскую  орду  ^). — Ставропольск1е  калмыки 
въ  1842  г.  были  переселены  въ  Оренбургскую  губершю  и  вошли  въ  со- 
ставъ  Оренбургскаго  казачьяго  войска,  будучи  распределены  по  его  полкамъ 
и  водворены  на  новой  лин1и. 

Принимая  въ  соображен1е  многол'Ьтнюю  опытность  Неплюева,  его  адми- 
нястративныя  и  дипломатическ1я  способности,  мы  уверены  въ  томъ,  что 
задумай  калмыки  б'Ьжать  въ  Китай  при  немъ, — имъ  не  удалось  бы  уйти 
изъ  Россш.^Неплюевъ,  какъ  увидимъ,  перехитрилъ  и  Абулъ-Хаира 
киргизскаго  хана,  справился  и  съ  иещерякскимъ  муллой  Абдудлой 
Мязгилдинымъ,  которые  превосходили  Убашу  и  своимъ  недюжиннымъ 
умомъ,  и  неистощимой  знерпей;  но,  къ  несчаст1ю  самихъ  калмыхъ  и 
къ  невыгодамъ  Росс1и,  на  м'Ьст^  Неплюева  въ  это  время  были  так1е 
люди,  какъ  Рейнсдорпъ  и  Давидов ъ:  первый,  не  обладая  энерпой 
и  предусмотрительностью,  особенно  терялся  въ  затрудните льныхъ  обстоятель- 
ствахъ  и  часто  дМствовалъ  наугадъ,  а  второй,  зав'Ьдуя  войсками  края, 
стоялъ  еще  ниже  Рейсдорпа  по  способностямъ  и  уменью  вникать  въ  сущ- 
ность д'Ьла  и  понимать  окружающ,1Я  обстоятельства.  Но  бтство  калмыкоеб 
66  Китай  им'Ьло  и  свои  выгоды  для  Россш:  оно  освободило  степи,  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  между  рр.  Волгой  и  Ураломъ,  отъ  безпокойныхъ  хищниковъ; 
лишило  Пугачева  мпогихъ  тысячь  сообщникоеб  и  т'Ьмъ,  безъ  сомн'Ьл1я, 
облегчило  борьбу  правительства  съ  Пугачевщиной,  злов'Ьщ1е  признаки  ко- 
торой уже  рЪзко  стали  обозначаться  въ  это  время  на  горизонт!  Оренбург- 
скаго края. 


м  а  в  н  а:  < УегвпсЬ  2пг  ОезсЫсЫе  (1ег  Ка1тйскеп  Р1исЫ  уоп  с[ег  '\Уо18а  (КогаасКзсЬс 
81ге1{еге1еп  ап1;ег  ^еп  Ка1тйскеп,  В1да  1804,  ТЬ  I,  55.  1д9-246).~Вон1аминъ  Берг- 
маннъ  жилъ  долго  въ  улусахъ  калмыковъ,  нзучая  ихъ  язнкъ  я  религ1ю.— О  б']^гств'1 
валхыкъ  такхе  писалъ  китаецъ  Ц  и  ш  и,  трудъ  котораго  былъ  переведенъ  на  рус- 
'  ск1й  лаыкъ  Липовцовымъ  и  напечатавъ  въ  „Сиодрскомъ  В'Ьстирк'Ь''  за  1820 г. 
(ч.  XII,  стр.  ]68~188);  Си.  также  очервъ  Юр— Ко:  <Б1ь\с11мо  калмит  ег  Китай 
•ъ  1771  1.>    (Уральск.  Войск.  В*дом.  1869  г.,  NN  5-10). 

а)  О  дальн'Ъйшей  судьб-б  калмыковъ,  оставшихся  въ  Росс1и,  см.  въ  статье  К.  И. 
Костевкова:  ^Распространенге  христганства  у  калмыковъ'^  (Ж-  М.  Н.  Проев.  1869  г.* 
августъ),  и  въ  стать'Ь  8.  М.  Юштина:  „Обозрлте  млропргятгй  правительства  кг 
распростраиенгю  христ4анст$а  между  калмыками^  (въ  прнлож.  въ  Астрахан.  Бпарх. 
В^д.  за  1883  г.,  ЛгХ?  21—24).  Сравн.  также  „Отчеты  Астрах.  Миесгон.  Комитета^ 
за  разные  годы,  особенно  же  за  1887  г. 

ь)  См.  Оренб.  Лист.  1890  г.  N  30,  стр.  2,  столб.  2  в  3. 
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сковаго  Круга  и  очередная  служба  казаковъ,  303.— Ын']^ше  Неплюева  о 
наёмк'6  казаковъ,  304. — Помощь  служилымъ  казакамъ  съ  точки  зр1&н1Я 
Неплюева,  305.— Значеше  «наемки»  для  казаковъ,  306.— Заботы  Не- 
плюева о  городскомъ  благоустройств'6  въ  Яицкомъ  войск^^,  307.  — Город- 
ск1е  доходы  и  расходы  Яицкаго  войска,  308.— «Домос^дныя  деиьгя>  и 
заботы  Неплюева  объ  увеличенш  городскихъ  доходовъ,  309  —Источники, 
указанные  Неплюевыиъ  къ  увеличен1ю  городскихъ  доходовъ,  310.  — За- 
боты Неплюева  о  сбережеши  войсковыхъ  суммъ,  311.— Неплюевъ  за- 
ботится о  развит1и  грамотности  въ  Яицкомъ  войск'Ь,  312.  — Отпошен1е 
Неплюева  въсиротамъ  въ  Яицкомъ  войск'6,  313. — Неплюевъ  залрещаетъ 
Яицкимъ  казакамъ  рубить  лЪсЪу  31 4. —Просьба  казаковъ  и  отп1&тъ  ла 
нее  Военной  Коллепи,  315.  — йсходъ  д-Ьла  по  вопросу  о  руок-Ь  Япцкпмн 
казаками  л-Ьса,  316.-  Отношеп1С  Сената  къ  проэкту  Неплюева  о  п|е- 
образованш  Яицкаго  войска,  317. 
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ГЛАВА  XII.  Причины  поб«говь  изъ  внутренней  Росс1и  на 
ея  окраины  и отношен1е  Неплюева  къ  б%глыиъ  на 
Яик«  и  раскол ьн икай ъ.— Тяжелое  положен1е 
кр«постныхъ  крестьян ъ.  —  Строил ен1я  Петра 
Великаго  къ  ограниче111Ю  кр%лостнаго  права. 
—  Усилон1е  кр^постиаго  права  поолЪПотра.— 
Безчелов-Ьчное  обра1цен1е  пои%щиковъ  съ  кр%. 
постными.  —  Во лнои1е  среди  поссесс10иныхъ 
и  ре  стъя  нъ— Нресть  янск1я  войн  ы.—Об  ществен- 
но-8Коноиичеси1я  услов1я  податнаго  класса.— 
Тяжелое  положен1е  духовенства  въцарствова- 
Н1е  Анны  1оанновны. — Побеги  зарубежъ  ивъ 
уирайны.— Б%глые  на  ЯииЪи  И  р  г  из%.— П  р  е  ел  %- 
дован1е  рас  ко  л  ь  н  и  ко  въ  иотношен1е  кънииъ 
Военной  Коллег!  и,  епископа  казанскагоЛуки 
Конашевича  и  Н  е  п  л  юе  ва.— Зн  ач  е  н  1  е  Яицкаго 
войска  въистор1и  Росс1и  иобщ1й  взглядъ  на 
егосудьбы  допереииенован1я  его  въ  Ураль- 
ское   стр.  318—368. 

Попыта  Петра  Великиго  п  огравнчешю  кр1^поетнаго  права,  стр.  319.— 
Свид'Ьте1Ьство  Посошхова  о  подожен1Я  кр'Ьпостныхъ  Брестьянъ,  320.— 
Усиен1е  хр'Ьпостнаго  права  посд'Ь  Петра,  321.— Истязан1я  хр']^постныхъ 
крестьянъ,  322.— Безче10в1^чное  обращен1е  Салтыковой  съ  свонун  кр1^- 
постными,  323.— Сл'Ьдств1е  надъ  Салтыковой  и  ея  наказан1е,  324.— 
Жестокое  я  безстыдное  обращеп1е  кн.  Козловской  съ  кр'Ьпостнынн,  325. — 
НаБазан1е  виновныхъ  въ  нстязанш  крестьянъ,  326.— Свидетельство  По- 
л'1&нова  объ  отношенш  пом'1^щиксвъ  къ  крестьянамъ,  327.— Ц^ны  на 
кр1&постныхъ  и  побеги  крестьянъ,  328.— Уклонеше  крестьянъ  оть  воен- 
ной службы,  329.— Волнеп1е  среди  фабричныхъ  крестьянъ,  330. — Ня- 
тежъ  крестьянъ  Демидова  и  Гончарова,  331. — Усмирен1е  крестьянъ  воен- 
ной силой,  332.— Тяжелое  воложеше  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  333.— 
Положен1е  податныхъ  крестьянъ,  334. — Сл'Ьдств1Я  откупевъ,  ионополхй  и 
рекрутчины,  335.— Причины  поб'Ьговъ,  и'Ьста  и  укрыватели  б1^глыхъ 
.  крестьянъ,  336.— Тяжелое  лоложен1е  духовенства  иолусгЬшо  лриходовъ, 
337.— М'Ьста,  служивш1я  притономъ  для  б1&глыхъ,  338.— Б'Ьглые  на 
ДикЪ  и  мЬры  противъ  нихъ  Правительства,  339.— Начио  пресл1^дован1я 
раскольниковъ  среди  Яицкаго  войска,  340.  — Сношен1е  Яицкаго  войска 
съ  казанскииъ  арх1епископомъ  Гавр1идомъ,  341.— Лука  Конашевичъ  и 
его  отношеше  къ  Яицкому  войску,  342.— Розыскъ  раскольниковъ  иб'Ьг- 
лыхъ  въ  Яицконъ  В0ЙСК1&,  343. — Сношешо  Неплюева  съ  Военной  Кол- 
лепей  о  бЪглыхъ  на  Яик'Ь,  344. — Скотще  бъглыхъ  и  раскольниковъ 
на  Иргиз1&,  345.— М']&ры  Неплюева  къ  опред'1&лен1ю  числа  б']&глыхъ  на 
ИргнзЪ,  346.— Распоряжен1о   Неплюева  о  поиик*!^  бФглыхъ,  347.*-»Рас« 
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кодьнш  въ  Явцкомъ  во1ек4  н  уярыватсАСтво  ихъ  казакахк,  348.— 
Нах&рен1е  расвохьниювъ  ('1^жать  на  Кубань,  349.— Розысвъ  раск01ьнн- 
ковъ  па  Яик1&,  350.— РаспоряябИ1е  Иепдюева  о  пойманных'Ь  раскодьнв- 
кахъ,  351.— Ха1ан1еНе[и(аава  прекратнтьрозыскъ  расводьниковъ,  352. — 
Расно1ьпаки  на  ув^^щашн  въ  Иоековеко!  коно1стор{н  и  Сыскноиъ  прн- 
каз'Ь,  353. — Стренден'ш  Луки  Вавашеви«а  къ  ограннценш  релпозно! 
свободы  Яицваго  войска,  354.— Непдюевъ  ггротивъ  иринудитедьныхъ 
и1^ръ  Луки  Кодашеви1а,  ^55.— Депутац!»  оагь  Явдкаго  воСсва  кь  Лук*! 
Копашевдчу^  356.— Доношен1е  Неплюева  въ  Военную  Коиепю  к  ш^ше 
атамана  Меркурьева,  357. — Оклады  жалованья  духовенству  въ  Янцкошъ 
войск1^,  358. — Протестъ  Яицкаго  войска  противъ  наи&решя  Лукн  Кона* 
шевнча,  359.~Сов1^тъ  Непдюева  ЛукЬ  Конашевичу,  360.— Вопросы 
епископа  Луки  и  отв1&ты  на  нихъ  войсковаго  духовенства,  361. — Отно- 
швн1е  Неплюева  къ  расколу  въ  Яицковъ  войске,— 362.— Иенлюевь  на« 
стапваетъ  на  прекращеош  розыска  раскольниковъ  на  Яик1^,  363. --Во* 
иандцровки  изъ  Яицкаго  войска  на  бп']&шнюю  службу,  364.— Расходы 
Яицкаго  войска  по  сиаряжопш  казаковъ  на  внешнюю  службу,  365. — 
Причины  спокойств1я  на  Яик'&  при  11оплюев1^,  — 366. — Сл1^дствонная 
кониисс1я  и  р]^зня  въ  Яицкомъ  городк1&,  367.— Переднеповашо  Яицкаго 
войска  въ  Ураль^^кое,  368. 

ГЛАВА  XIII.  Уфимская  провинц1я  до  включен1я  ея  въ 
^;оставъ  Ореибургсмой  г^|  б€  р  н  1  и.— Л  р  и  со  е  д  и- 
нен1е  башкирцавъ  иъ  Московскому  Государ- 
ст  в  у.— О  с  нован1е  городов  ъ:  Уфы,  Мемзелимска! 
Бирсиа  и  Табынской  крЪпост  и.— Пер  во  начальный 
составь  населен1я  и  укрЪплен10  означенны хъ 
г  о  р  о  д  о  въ.— Раз  д  %  л  о  н  I  о  башкнръ  по  дорогамъ.— 
Обязанности  уфимскихъ  в  о  е  в  о  д  ъ.— О  т  кр  ы  т  10, 
составъ  и  при  соединен1о  Уфимской  провинц1и 
къ  Казанской  губерн1И  и  ея  подчинен1еСе- 
н  ат  у.— Д  у  X  о  в  и  ое  правлен1е  Уфимской  Пронин- 
ц  I  и.— Э  кономическое  состоян1е  уфимского  две- 
рянства  въХУ1  и  XVII  в.— Б  а  ш  к  и  р  с  и  1  я  земли  и 
отношен1е  кънимъ  п  ра  в  ит  о  л  ь  ст  в  а  и  раз  н  ых  ъ 
сходцевъ.  —  Перепись  тептярей,  бобылей  и 
башкиръ  при  Кирилле  в%  и  Урусов  1^.— А  иса  к  о  въ 
иЛюткинъ.* ........стр.  369—396* 

Виючеше  У  финской  провнш|1и  въ  составь  Оренбургской  губершн,  369. — 
Прнсоединенае  башгаръ  къ  Моековскопу  государству,  370.— Ясякъ  н  на- 
туральнын  повинности  башкиръ,  371.— Время  и  ц'1ль  основан1Я  города 
Уфы,  372. — Первоначальное  укр'Ьплеше  н  первая  церковь  въ  Уф'Ь,  373. — 
Первые  руссшс  посел<шцы  въ  Уф1^,  374.— Над-бль  уфимскихъ  служилыхъ 
людов  землею,  375.— Участ1е  дворянства  и  монастырей  аь  вояошсищш 
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Башкир1в,  376. — Ходатайства   монастырей  о  закрЪшеяш   за  собою  кре- 
стьянъ,  377. — 11о»а10ван1е    Раивекому    монастырю   деревни   на   р1^1гЬ 
Бам-Ё,  378.— Приеоединеше   деревга  Сокоювкя  къ  Донскому  монастырю, 
379.— Посе1ен1е  на  Закамсвой  сторов^^  Смо1енсвой  и  Поюцкой  шдяхты, 
ИО,—Мензелинскъ    и  поселенные    въ  немъ    шдяхтнчи,    381.— М-Ьста 
поседенш  Поюцкой    Ш1яхты   м  ея  земельный  пад1^1Ъ,  382. — Раздичныя 
мн1^н1Я  о  начале  города  Бирека^  383. — Время   основашя  города  Бирска 
м  его  первоначадьвое  укр^^шеше,  384. — Чудск1я    городища  въ  окрестно- 
стяхъ    Бирска   м  ТабынепШ    городокъ,  385. — Разд'1^1еше   башкиръ  на 
четыре  дороги,    ясачниковъ  и  тархановъ,  386. — Обязанность    уфимскихъ 
воеводъ,  387. — Присоединеше  Уфимской  провинцш  къ  Казанской  губер- 
И1И  и  ея  подчиненхе  Сенату,  388. — Духовное  Правлеше  и  первые  земле- 
дельцы въ  Уфимской  провинцш,  389.— НадЪлъ  крестьянами  и  экономи- 
ческое состоян1е    Уфимскаго    дворянства  въ  1УГ1  в.,   390. — Ограничеше 
владЪльческихъ  правъ  башкиръ  на  ихъ    земли,   391. — Указы  объ  отно- 
шеиш    къ  башкирамъ  тептярей,    бобылей  и  другихъ    сходцевъ,   392. — 
Начало  свободной  колонизацш  въ  Уфимской  провинцш  и  число  башкиръ, 
393. — Избран1е    и  назначеше  въ  Уфу  особаго  вице-губернатора,  394. — 
Собраввыя  Люткинымъ  числовыя   данный  о  населен1И   Уфимской  провин- 
цш, 395. — Причины  экономическаго  упадка  населепхя  въ  Уфимской  про- 
виицш,  396. 

ЛАВА  XIV.  Отношен1еНеплюевакъ  инородцаиъУфии* 
ской  провинц!и  и  его  заботы  объ  длучшен1и  ихъ 
быт  а. — А  дяинистративная  реорганизац1я  баш- 
киръ при  Н  6  п  л  ю  е  8%.— П  е  ре  с  е  л  е  н  I  о  иноро  дцевъ 
въ  Уфииску  ю  провинц1Ю  изъ  сосЬднихъ  губер- 
Н1Й  и  обложен1е  тептярей  и  бобылей  подушной 
податью стр.  397—423 

Архивные  матер'тлы  къ  истор1и  башкиръ,  397. — Д^ло  по  предложен1Ю 
графа  П.  И.  Папина,  398.~11редложен1е  Рычкова  и  поручете  графа  Па- 
нина Рейнсдорпу,  399.— Распоряжешя  Рейнсдорпа  и  поручете  гр.  Панина 
Рычкову,  400.  —Труды  Рычкова  и  поощрвн1е  ихъ  со  стороны  графа  Па- 
нина, 401. — Распоряжен1я  Рейнсдорпа  по  составлен1Ю  экстрактовъ  для 
Панина,  402. — Экстрактъ  Уфимской  провипщальной  канцеляр1и  о  баш- 
кирцахъ,  403. — Земельный  отношен1я  тептярей  и  бобылей  къ  башкир- 
цамъ,  404. — Ходатайство  Неплюева  объ  отм1^н1^  штрафа  съ  башкиръ 
лошадьми,  405. — МнЪше  Неплюева  о  навазанш  воровскихъ  башкиръ, 
406.— Взглядъ  Неплюева  на  запрещен1е  башкирцамъ  им11ть  ружья  и  куз- 
ницы, 407.— Распорякеше  Неплюева  о  хузницахъ  въ  Башкир1И,*^.408. — 
Норучен1е  Неплюева  Аксакову  относительно  хр'бпостей  Уфимской  провин- 
цш, 409.— Заботы  Неплюева  о  переписи  башкиръ,  410. — Стремлете  Не- 
плюева къ  уравнешю  власти  башкирскихъ  старшинъ,  411. — Заботы  Не- 
плюева объ  охраневш  правъ  тархановъ,  412. — Распоряжешя  Неплюева  о 
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1|ро1звО|детв11  сд^^дственныхъ  хблъ  я  о  наспортахъ,  413.— Старшиптя 
пв>1ати,  нака8ал1е  кеноврадовъ  в  предаяа  башккрскахъ  д'Ьтей,  414.— 
Представдеше  Непдюева  въ  Сенатъ  о  повупк1^  башкярскихъ  Д']^те8, 415. — 
Браки  башвиръ  съ  казансквми  татарками  и  отношенхе  къ  магометанскому 
духовенству  Немюева,  416.— Инструкщя  Неиюева"  башкирскимъ  стяр- 
щинадъ,  417—418.  ОбщШ  взпядъ  на  отношея1Я  Неп^юева  к1  башкир- 
цамъ,  419.— Характеръ  отвошетй  Неплоева  къ  башкорцамъ,  420.— 
Уввдиадя1в  числа  бавшръ  пришельцами  изъ  инородцевъ,  421.'^Госу- 
дарствонныя  повинности  инородцевъ,  422.— Решимость  правительства 
уничтояшть  привиллши  инородцевъ,  423. 

ГЛА ВАХУ.  Архивный  первоисточнииъгъистор1ив о.л- 
нен1я  иещеряковъ,  тептярей  и  бобылей  в>  У  фим- 
смой  провинц1и.— Причины  мятежа  и  яЪры  со  сторо- 
ны Неплюева  къ  его  поту шен!ю.— Главари  недсволь- 
ныхъ,  поимка  и  наказан1е  ихъ.— Нагайбаки,.  ихъ  про- 
исхожден1е,  составь  и  первоначальное  и%стожм- 
тельство. —Заботы  Неплюева  о  христ1анскоиъ^про* 
св'Ьщен1и  инородцевъ  Уфимской  провинц1и.— Отно- 
шен!е  къ  инородцамъ  и  нагайбаиаиъ  казансиаго 
епископаГавр1ила2 стр.  424—447. 

Первый  печатный  св%д1^шя  и  архивные  матерхалы  о  волненш  мещерявовъ, 
тептярей  и^бобылей  въ  Уфимской  провинцш,  424. — Мн^^ше  Неплюева  о 
налоявен1И  на  тептярей  и  бобылей  подушной  подати,  425. — Распоряжен1е 
Неплюева  о  сбор1^  подати  съ  тептярей  и  начало  мятежа,  426.— Волнен1е 
въ  деревн']^  ^Мелегесъ^  и  подстрекатели  недовольныхъ,  427.— Постанов- 
лея1е  Воеянаго  Сов^^та  и  письмо  мятежниковъ  къ  Люткину,  428. — Ко- 
мандирован1е  въ  Уфу  съ  огрядомъ  Фонъ-Штокмана,  429.— -М^ры  Неплю- 
ева къ  потушешю  мятежа,  430. — Отношеше  Сената  къ  распоряжен1яиъ 
Неплюева,  431.— Распоряжеше  Сената  о  противод1^йств1И  мятежу,  432. — 
Д%йств1я  отряда  Кублицкяго  противъ  мятежниковъ,  4 33. ^Покорность 
мятежниковъ  и  доношен1е  о  томъ  въ  Сенатъ  Неплюева,  434.— Представ- 
леше  Неплюева  въ  Сенатъ  о  расположеши  полковъ,  435.  —  Сиошеше 
Неплюева  съ  Уфимской  канцеляр1ей  и  распоряжеше  Военной  Коллепи; 
436.— Награждеше  инородческихъ  старшинъ  саблями,  437.- Руководители 
мятежниковъ  и  наказаше  ихъ,  438.— Нагайбаки  и  первоначальное  мЪсто 
ихъ  поселешя,  439.— Предашя  о  нагайбакахъ  и  остатки  нехриспанскихъ 
кладбищъ,  440.— Выходцы  изъ  киргизскаго  пл1^иа,  вошедшге  вь  составъ 
нагайбаковъ,  441.— Отд'Ьлен1е  новокрещенныхъ  отъ  инов1^рцевъ  и  рас- 
пространеше  христ1анства  среди  башкиръ,  442.— М1^ста  поселешя  ново- 
крещенныхъ и  вазанск1Й  епископъ  Гавршлъ  2,  443. — Обязанности  духо- 
венства по  €Инс1прукцгиъ  Гавршла  2,  444.— Гавршлъ  2  обязываетъ 
духовенство  знать 9инородческ1е  языки,  445.— Заботы  Гаврша  2  о  хри- 
ст1анскомъ  просв^^щенш  нагайбаковъ,  ИЪ.—К^/ЪпосгжЕлдяцпая  жКра- 
еноуфимскаЯу  447. 


^  Глава  XVI. 

ГЛАВА  XVI.  Ис^тсиая  провинц1«,  время  ея  учрежден1я  и 
составъ.-Прир«да  и  иа€елен1е  Исетской  провин- 
Ц1И,— Первые  рус€и1е  колонизаторы  и  основанныя 
иим  поселен1я  въ  Исетской  провииц1и.— Значен1е  въ 
д%л%  колонизац1и  монастырей. —Далиатовъ  монас- 
тырь.—Административный  центръ  Исетской  провин- 
ц1и  и  колонизац1онная  деятельность  Иеплюева.— 
Выселен1е  въ  Оренбдргск1й  край  разныхъ  преступ- 
нмковъ  и  заботы  Неплюева  объ  участи  ихъ  д%тей.— 
Колонисты  изъ  малоросс1янъ.— Попытка  правитель- 
ства къ  переселен1Ю  въ  Оренбургск1й  край  черно- 
горцевъ,  албанцевъ,  грузинцевъ  и  волоховъ.— Коло- 
нисты изъ  отставныхъ  солдатъ  и  бЪглыхъ  и  отноше- 
Н1е  къ  нииъ  Неплюева.— Заботы  Неплюева  объ  эконо- 
иическоиъ  благосостоян1и  крестьянъ  Исетской  про- 
винц^.—ОбразованЕО  Куртаиышскаго  дистрикта  и 
заселен1е  новыхъ  слободъ.-<У вельск1й  дистриктъ. — 
Результаты  колонизац10нной  деятельности  Неплю- 
ева  въ  Оренбу ргскоиъ   кра^ стр.  448—496 

Иробтраиство,  границы  н  время  учреждешя  Исетской  провинщя,  448.— 
Природа  Исетской  провинцаи,  449. — Инородческое  иаседен1е  Исетской  про- 
^внцщ  по  сравнешю  его  съ  Уфииской,  450. — Первые  русспе  поседенцы 
въ  3.  Сибири,  451.--Начадо  руоскихъ  посе1бИ1Й  въ  Исетской  провннцл, 
452.  — Первые  русск1е  поседенцы  въ  Исетской  провинщи  и  Даднатовь 
ионастырч,  453.—Освоватедь  Даднатова  монастыря,  казакъ  Д.  И.  Мо* 
кринскШ,  454.— Значен1е  Дадматова  монастыря  въ  кодонизащонномъ  от- 
ношенш,  455. — Раеаидовъ  и  друг1е  монастыри  въ  Исетской  провннщн, 
^Ь&,^Шадринснъ  и  Окуневскгй  острогь,  ^Ы.^Жгясская  крепость 
и  время  ея  основашя^  458.  — Кр1^пости  Чебаркульсная  и  Челябинская^ 
459. — Административный  центръ  Исетской  ировинцш,  460.— Реоргани^ 
зац1я  Исетской  провинц1адьной  канцедярш  при  Непдюев^,  461. — Почто- 
вый тракть  Н8Ъ  Оренбурга  въ  Чеднбипскъ,  462. — Усдовхя,  бдагопрхят- 
€Твовавш1Я  кодонизац1д  Оренбургскаго  края,  463.— Стремден1я  Нендюева 
утлдизировать  ссыдьныхъ.  ддя  кодонизацш  Оренбургскаго  края,  464. — 
Заботы  Непдюева  о  д'1&тяхъ  ссыдьныхъ  въ  Оренбургск1Й  край,  465. — 
Шкода  ддя  д1^тей  ссыдьныхъ  родитедей,  466. — Переседенцы  въ  Орен- 
бургскШ  край  изъ  мадоросс1янъ,  467.— Непригодность  мадоросс1янъ  ддя 
кодонизацш  Оренбургскаго  края,  468. — Отношен1я  Нендюева  къ  пересе- 
денцамъ  дзъ  черкась^  469. — Попытка  переседен1Я  въ  0рбнбургск1й  край 
черногорцевь,  470. — Участге  въ  змиграцш  черногорцевъ  высшаго  духо- 
венства, 471. — Преддоженхе  адбавца  Мокрипудьеса  и  отношеше  къ  йену 
]Русск«го  щавитедьства,  472. — Поручен1е  Сената  Непдюеву  объ  эмигри- 
руншщхъ  черноп^цахъ,  473. — Эмигращя  черногорцевъ  въ  Россш,  474.— 
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1]^|(ыт1е    черногорцевъ    въ  Шевъ  н  приводъ   вхъ  въ  присяге,    47?.— 
Доподптельвая  сунна  на  яервогорцевъ  н  представ1ев1е  Неплюева  въ  Се- 
натъ,  476. — Отправлен1е  черногорцевъ  изъ  Шева    въ  ОренбургскЛ  край, 
477.  -  Безшодная  затрата   денегъ   на  пересе1ея1Я  черногорцевъ,  478. — 
Высочайш1Й  рескриптъ  относительно  черногорцевъ,  479. — М1^стничесв1я  н 
буйныя  накюнностн  черногорцевъ,    480.— Буйства  черногорцевъ  въ  Мо- 
екв1^,  481. — Поседешя  въ  Оренбургсвомъ  крв'!^  отставпыхъ  солдатъ,  482, — 
Учревдени  Переселенческой  ванцедярш  н  еясоставъ,  483. — Распоряжен1е 
Сената  о  дряимхъ  н  ув1^чныхъ  изъ  солдать,  484.— Затруднев1Я,  встр'&- 
ТНВШ1ЯСЯ  прн  поседешя  отставныхъ  солдатъ,   485. — Довладъ   Сенату  о 
поееденцахъ  полковника  Медьгунова,  486. — Отношен1е  правительства  къ 
волонистанъ  изъ  отставныхъ  солдатъ,  487. — Неплюевъ  защшцаетъ  предъ 
Правнтельствомъ  еолонвстовъ    изъ  б'Ьглыхъ,  488.— Распоряжение  Сената 
о  сходцахъ  въ  Всетской  провинц1Я,  489. — Б'Ьглые   на  заводахъ  и  непо- 
]|нящ1е  родства,  490.— Заботы    Неплюева    объ  эконоиическоиъ  состоянш 
крестьянъ  Исетохой  провинщи,  491. — Замена   казенной  распашки  зенли 
оброчвыиъ  проваантоиъ,  492. — Образовав1е'  и  составъ   Куртамишскаго  н 
Увельскаго    дистривтовъ,    493.— Отношешя   Неплюева   къ    колонистаиъ 
Оренбургскаго    края,    494.  —  Результаты   колонизащонной  д'Ьятельности 
Неплюева  въ  Исетской  и  Уфимской   провиищяхъ,   495.— Бугульминская 
богад1&льня  для  престар'1^лыхъ,  496. 

ГЛАВА  ХУП.  Калмыки  и  первое  знакомство  съниии 
руссиихъ.  —  Разд%лен1е  калмыков ъ,  ихъ  сддъ^ 
законы,  междоуооб1Я  и  отношен1е  къ  Росс1и.— 
Начало  р  ас  п  р  о  от  ра  н  е  и  1  я  х  ри  ст!анст  ва  меж  ду 
калмыками  и  ире1цен1е  Таиш  и  П  етра.— ОтдЪл  енГе 
кроп^еныхъ  калмыковъ  отъ  не  крещеных ъ^  ос- 
нов а  и!  е  и  постр-аен1е  Ставрополя  (наВолг%).— 
Зав  о  ты  оСтавр'ОпольФкихь  калиыкахъ  Татищева, 
кянпимг  ТайшинОй-  и    Зм^ева стр.  497—530. 

Наружвость    калиыковъ,  497.— Первое    звакомство  русскихъ  съ  калмы- 
ками, 498.— Разд'Ьлея1е    калмыковъ   по  степенямъ,  ихъ  судъ  и  законы, 
499.— Начало    междоусоб1Й    среди    калмыковъ,  500.— Вероломство  хама 
Аюкн,  501.— Свидаше  хана   Аюкн    съ  Петромъ  Великимъ,    502.— Кал- 
мыцк1е  ханы:  Черенъ-Дондукъ  и  Дондукъ-Омбо,  503.— Начало  распростра- 
нешя  христ1анства    среди  калмыкъ,   ЬОА.^Крегценге   Таити    Петра, 
внука  калмыцкаго  хана  Аюкн,  ЬОЬ , — Иконостась   походнаго    храма, 
подареннаго  Петромъ  его  крестнику,  506.— Отношеи1яновопросв«щеннаго 
Петра  Тайшина  къ  калмыкамъ,  507.— Побуждешя    къ  отд'Ьленш  яреще- 
йыхъ  калмыкъ  отъ  некрещеныхъ,    508.— Просьба  хана  Дондукъ-Омбо  о 
возвращеп1и  емукрещепыхъ  калмыкъ,  509.— Планъсоединсшянрвщеных-^ 
калмыкъ  в  крещен1е  княгини  Тайшнной,  510.— Ми*шя   Зм*ева  и  Татць 
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щева  о  посбден1Ж  крещеныхъ  каиыкъ,  511.— Окончательный  выборъ 
м^ста  ддя  крещеныхъ  кашыкъ,  512. — Управлеше  крещеныхъ  кимыкъ 
и  назначеше  пунктовъ  подъ  кашыцмя  сдободы,  513. — Сумма  на  стро- 
ен1е  Ставрополя  и  отвЪтъ  Татищева  Зм'Ьеву,  514. — Построеше  Сшавро. 
поля  н  переседеше  въ  него  кадмыковъ,  515.  —  М'Ьста,  назначенный  ддя 
пвреседен1я  крещеныхъ  кадмыкъ,  516. — Доношен1е  Татищева  въБоддепю 
Иностр.  Д'Ьдъ  о  состоянш  Ставроподя,  517.— Заботы  Татищева  объуду?* 
шен1и  быт1^  крещеныхъ  кадмыкъ,  518. — РазмЪръ  земедьнаго  над1&да  кад- 
мыкъ по  ихъ  равганъ,  519. — Размежеваше  кадиыцкихъ  участковъ  ишке- 
неромъ  Ратиславскимъ,  520. — Просьба  разночиидевъ  о  пересенш  ихъ 
изъ  Новодтьвичья  въ  Ставроиодь,  521. —  Ходатайство  Зм^ева  о  пересе- 
денш  новод^виченскдхъ  разночинцевъ,  522.  -  Переседеше  разночницевь 
изъ  Новод^вичья  на  калмыцкая  земди,  523. — Изыскаше  Зийевымъ 
средствъ  къ  устройству  калмыцкой  школы,  524.— Средства,  указанный 
Зм1^евымъ  на  содержан1е  калмыцкой  школы,  525. — Ассигвовая1е  денегъ 
на  устройство  четырехъ  церквей  и  ста  избъ  въ  кадмыцкнхъ  слободахь, 
526. — 1[рото1срей  Чубовскгй  и  его  заботы  о  просв%щен1И  кадмыкъ, 
527. — По6ужден1я,  которыми  руководились  калмыки  при  крещенш,  528. — 
Распоряжен1я  относительно  уб1йцъ  и  должниковъ  изъ  кадмыкъ,  желаю- 
щихъ  креститься,  529. — Положеше  д'1&лъ  въ  Ставропол'Ь  по  смерти  Тай- 
шиной  и  Зм'Ьева,  530. 

ГЛАВА  ХУШ.  Внутреннее  состоян1е  ир  ещеныхъ  кал  и  ы- 
иовъ,  по  смерти  княгини  Тайшиной  и  бригадира 
3  и  %  е  в  а.— Б  лижайш!е  преемники  ЗиЪев  а. — Ж  а- 
лоба  въ  Коллег1Ю  Иностр.  Д'Ьль  учениковъ 
калмыцкой  школы,  зайсанга  Кирилла  Шарапа 
и  Пелагеи  Дугары. -Присоединен1е  Ставрополь- 
скихъиалиыкъ  въ Оренбургской  губерн1ии 
подчинен1е  ихъ  Неплюев  у.— С  лучаи  обращеи1я 
въ  православ1е  простыхъизнатныхъкалиы- 
ковъ .  стр.  531—549. 

Отяошен1Я  Ставропольскнхъ  кадиыковъ  въ  начальникаиъ  Оренбургскаго 
края,  до  открытая  Оренбургской  губернш,  531. — Назначеше  Люткивалре- 
емникомъ  Зм']^ева  и  отзывъ  его  въ  Уфу,  532.— Жадоба  учениковъ  кал- 
иыцкой  шкоды  и  зайсанга  Шарапа  въ  Болдег1ю  Иностранныхъ  Д1&лъ, 
533. — Положен1е  д'блъ  въ  Ставропол^^  по  доношенш  зайсанга  Шарапа, 
534.— -Письмо  Шарапа  канцлеру  Бестужеву-Рюмину,  535.— Жалоба  Пе- 
лагеи Дугары  и  подчинен1е  Ставропольскнхъ  кадмыкъ  Неплюеву,  536. — 
Высочайш1Й  уаазъ  о  подчинеши  Ставроподьссихъ  калиыкъ  Неплюеву, 
537.— Междоусоб1я  кадмыкъ  сод']^йствуютъ  нхъ  обращен1ю  въ  хриспан- 
ство,  538. — Показашя  крещеныхъ  калиычекъ  Гунги  и  Амуръ,  539.— 
Судьба  калиычекъ,  попавшнхъ  въ  пл1^нъ  къ  Брымскииъ  татараиъ,  540. — 
Показашя  о  своихъ    похождешяхъ    калиычекъ    Бурды  и  Сунжи,  541. — 
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Заяыешб  калмыцкаго  владельца  Чидаяа  о  жбдан1ц  кресттться,  542.— 
Награждвн1е  и  врещеше  Чидана  Дербетева  н  его  зайсанговъ,  543.— 
КрвщвН1в  кадныцкаго  владельца  Айоши  и  его  зайсаиговъ,  544.— Влад-Ь- 
лецъ  Уанчюкъ,  его  жена  п  д-Ьти  желаютъ  креститься,  545.— Награж- 
двн1е  д*теИ  Уанчюка  и  отправлвн1в  нхъ  въ  Ставрополь,  546.-- Влад'Ь- 
лецъ  Баранга  и  уввлнчен1е  чЕсла  крещеныхъ  калмыкъ  въ  Ставрополе, 
547. -Распоряжен1я  Еоллепн  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  о  пожиткахъ  княпшн 
Тайшнной,  548. — Докладъ  Неплюева  Сенату  объ  устройств*  быта  кре- 
щеныхъ калмыкъ,  549. 

ГЛАВА  XIX.  Заботы  Неплюева  охрист1анскоиъ  про- 
св%щен1и  калиык  овъ.— От  ношен1я  зайсанговъ 
иъ  простынь  и  ал  иыкаиъ.—Н  ад^лъ  калиыиъ  з  е  и- 
лею.-Русск1я  поселен1я  въ  Ставрополье  иоиъ 
в%доиств%  и  ионастырск1я  вотчи  ны.— Жал  ованье 
духовенству'.  -  М%ры  Неплюева  кь  развит1Ю  тор- 
говли и  промысл  овь  среди  крещеныхъ  калныиъ.— 
Контроль  надъ  приходомъ  и  расходонъ  сумиъ.— КалмыцкЁй 
судъ  и  права  зайсагановъ  по  отношен1Ю  къ  простымъ 
иалмыкаиъ.— М%ры  противъ  б%глыхъ  и  медицинская 

пом  ощь  бол  ьныиъ  ^ стр.  550—576. 

• 

Заботы  Неплюева  о  хриспанскомъ  просв^щенш  калмывовъ,  550 — 551. — 
Переводы  молятвъ  и  десяти  заповедей   на  валмыцкШ    языкъ,  552.— Со. 
ставъ  и  направлен1е    врещено-калныцкихъ  школъ  при  Неплюев^^,  553. — 
Комменданты  Ставропольской    кр-Ьпости  при  Неплюев1&,  554.— итношен1е 
зайсанговъ  къ  простымъ  калмыкамъ,  555.— Распоряжешя   Неплюева  объ 
отношеши    зайсанговъ    къ  калмыкамъ,  556. — Лишен1е  зайсанговъ  права 
наа1^дственнаго   влад1&Н1я   калмыками,  557.— Отношенхя,   установленный 
Неплюевымъ  между  зайсангами  и  калмыками,  558. — Ми1^Я1Я    Неплюева  о 
Е^цЪлЪ  кимыкъ  землею,  559.— Сенатъ  не  соглашается  съ  мнЬн1емъ  Не- 
плюева о  над^л-Ь  калмыкъ  землею,  560.— Мн1^н1е  Неплюева  о  русскихъ 
поселешяхъ  въ  Ставропольскомъ  в^^домств'Ь,  561.— Нонастыреия  вотчины 
ьъ  Ставропольскомъ  у<Ьзд%,  562.— Мн^ше  Неплюева  о  деревнЬ  БорковкЪ. 
563.— Ностаяовлен1е   Сената  о  деревн'Ь    Борковк1^  и  жалованье  духовен- 
ству, 564. — Иорвоначальныя  м'Ьры  Неплюева  къ  развитаю  среди  калмыкъ 
землед%л1я,  565. — Введете   Неплюевымъ    общественной    запашки    среди 
калмыкъ,  566.— Заботы   Неплюева    о  развитии   торговли   и  прОмысловъ 
среди  иалмыкъ,  567.— Распоряжешя  Неплюева  о  продаж*  въ  Ставрополе 
вина,  568.— Контроль,    установленный   Неплюевымъ  надъ  расходами  де- 
нежныхъ  суммъ,  569.— Организащя  Неплюевымъ  калмыцкаго  суда  и  его 
составъ,  670.— Производство   д4лъ  въ  кимыцкомъ    суд*  и  юридическ1я 
права  влад11ьцевъ  и  зайсанговъ,  571.— Разбирательство    сл*дственныхъ 
д-Ьль  и  м*ры  предосторожности,  572.— Распоряжеия    Неплюева  о  вновь 
приходящнхъ  калмыкахъ  на  случай    мещдоусобхй,  573.— М1Ьры   противъ 
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Д.  Я.  Орловь 
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11СТ0р1И 

ад11ияиетративмо]гь 
православный 
иностр. 
Ставроп01ьекихъ 


О  Пользуясь  отд^льнымъ  анониннымъ  оттискомъ  статьи:  „Ставрополь  ы 
ею  храмы** ^  мы  не  точно  обозначили  имя  автора,  на  основанш  слуховъ,  оказавшиеся 
неверными. — У1э1»„Самарскихъ  Епарх»  В1ьдомостен"  за  1882  г.,  гд-Ь  напечатана  означенная 
статья  (см.  №№  1—5,  8—10,  12—15),  видно,  что  авторомъ  ея  былъ  прото1ерей  (нын^  уэке 
умерш1Й)  Дмитрш  Николаевичъ  О  р  л  о  в  ъ,  къ  недосмотрамъ  котораго  и  должны  быть 
отнесены  ошибки  и  анахронизмы,  указанные  нами  въ  настоящей  (См.  стр.  524,  525* 
540,  562—564  и  579)  конограф1н,  но  ои^авухв  Ьотхпхв  ее!;  еггаге. 
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Вып. .  I.  Съ  приложен1емъ  ^  герба  дворянъ  Неплюевк|Х*ь  и 
портрета  И.  _И*^Неплюева  съ  его  факср^миле.  Стр.  I — ХП+хуб. 
Ц-Ьна  I  руб.  6о  м^,  ' 

Вып.  П.  Съ  йриложенгемъ  двухъ  лйтографированныхъ  видовъ 
древн-Ьйшихъ  .  оренбургскихъ  храмовъ.  Стр.  I— ^ХУ'Щ-Ьгуу — 3^^ 
Д-Ьна  2  р.  ' 

Вып,  III.  Съ  приложен1емъ  литографированнаго  вида  съ__ико- 
«встас^^  гГоходйой  церкви  Воскресендя  Христовг^,  сд'Ьланнаго^' по 
рисунку  Петра  Великаго  и  подареннаго  имъ  своему  крестнику, 
калмыцко1^утайдш'й  Баксддай^Дорджт?,  а  по  крещен1и  Петру  Петровичу 
Тайи1ину.  Стр.  I — ХХ1У'4-зб9— б1б.  Ц-Ьиа  2  р.  50  коп. 

Вып.    IV.    Промышленность    и-^  торговля    Оренбургскаго    края, 
въ     связи    съ     о^^ошеишми     Непл1^ева    и  ^Русскаго     Правительства 
къ  сред^йе-азктскимъ  странам*:!^  и.  народамъ.  Стр.  I — ХХ1+6 17-^844 
Ц-Ьна  2  р;  .  .   -^ 

5ыд.  Г.  Съ  д|^ило)нен1емъ  портретовъ  сына  и  внуковъ  Неплюева 
видовъ  Поддубскаго  храма,  новаго  собора  ,въ  Оренбург-Ь,  Нецлюевска^^о 
кадетскаго  корпуса,  первоначальнаго  плана  Оренбурга  и  карты  Орен- 
бургской губернш,  составленной-въ  1755  году.  Стр.1 — УП1+84б — ^()2 
Приложеше,  стр.   1^7198.  Казань,  18^7  ''•  Ц'Ьна  2  р.  50  коп. 

Къ  св-Ьд-Ьнш  лицъ,  общественныхъ,  учебныхъ  и  частныхъ  биб- 
Л10текъ,  пр1обр4тавших1»  монограф1Ю  отд'Ьльными  выпусками,  абторъ 
считаетъ  нелишнимъ  сообщить,  что  вып.  I  ^и  2  распроданы  почти 
всЬ,  остальные  же  (Ш,  IV  и  У) ^выпуски  им-Ьются  въ  достаточномъ 
колйчеств'Ь  и  мо^^утъ  быть  выписываемы  отд'Ьдьно  и  вм'Ьст'Ь,  по  объ- 
явленной ц;Ьн^,  съ-на^женнымъ.  платежемгь  лично  отъ  автора  по 
адресу:  Казань^  Сщйрогоршеяная  г/лица^  домь  М^  //  ВишнеескаЮу 
Владим1ру  Николаевичу  Витевскому.  -Монограф1я  удостоена  ИМПЕ- 
РАТОРСКОЮ Академ1ею  Наукъ  почетнаго  отзыва;  Учен.  Комитет, 
Мин.  Нар.  Проев,  одобрена  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  всЬх^ь 
среднихъ  учебйыхъ  заведен1й  и  для  безплатных-^  народныхъ  библ10- 
текъ  и  читаленъ^_Л^лавн14мъ  уУправле^.    Военно-Учебныхъ    Заведен1й 

^  .  ^      I  'Л 

рекомендована    для    фунтамент.    библ10текъ  '  всЬхъ    военно-учебныхъ 
заведешй.  >  ■  . 

Желающхе  прюбр-Ьсти  полйое  изданге  монографхи,  состоящее  изъ 
четырехъ    томовъ,    платятъ    девять  (^)  рублей   за    к«иги   и    за  пере- 


сылку почтовой  за  б^фун.  п6  разстояшю 
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Главн^  складъ  книгъ  у  автора  и  въ  книжныхъ  м^й'азинахъ  Казани 
А.  А.  Дубровина  (Гост:иный  рядъ^^  №1)  и  Бр.  Баишаковыхъ  (Воскресен- 
ская ул.,  Городской  Пассажъ).— Книги  высылают^ся  заказной  бандеролью 
или  'же  ц-Ьнной  посылкой  съ  на^женнымъ  платежемъ.    -' 
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